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摘要

印度GDP（PPP）居世界第三，其外交動向值得關注。考提利亞在

《利論》中基於現實主義國際觀而提出六種對外策略：「和、戰、靜待、

往征、托庇、貳端」，反映出對於地理鄰近性與權力平衡的考量。本文批

判性梳理中、英、日文學界的相關研究，修正對考提利亞策略內涵的誤

讀，並指出其思想對現代印度外交戰略的影響。

關鍵詞：權力政治、現實主義、《利論》、曼荼羅體系、印度外交政策
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壹、前言

中國的經濟與軍事實力在21世紀初持續成長，而日本與美國先後採行

了「印太戰略」，爭取印度加入己方陣營，共同面對中國。若以購買力平

價調整後的國內生產毛額（GDP, PPP）衡量，印度經濟規模已高居世界第
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三（International Monetary Fund 2024），足以影響中美權力平衡。權力轉移

論者早已預測美中印將構成21世紀中期最重要的一組三邊關係（Tammen et 

al. 2000, 171-181），亦有印度學者認為即將邁入「鷹、龍、象」三極的世紀

（Virmani 2005）。除聯合國安全理事會的五個常任理事國外，印度是唯一兼

有核子武器與航空母艦的國家（陳牧民 2016, 6），而我國學界也了解印度崛

起的重要（方天賜 2013, 106-133；江啟臣 2005, 14-18；朱雲鵬 2007；胡敏遠 

2004, 31-58；陳欣之 2011, 1-42）。

川普（Donald Trump）第二次就任美國總統後不久，印度總理莫迪

（Narendra Damodardas Modi）即於2月中應邀赴美，顯示印度外交走向備受矚

目。若依據華爾志（Kenneth N. Waltz）的權力平衡理論，印度應支持相對較

弱的中國抗衡較強的美國（Waltz 1979, 126）。若從華特（Stephen M. Walt）

或米爾斯海默（John J. Mearsheimer）等考慮地緣因素的現實主義出發，印度

應與美國結盟以抗衡與己接壤的中國（Mearsheimer 2014, 156-157; Walt 1987, 

147-180）。可是印度固然沒有聯中抗美，與中國的關係也非全然敵對（陳

牧民 2013, 156），而是競爭與合作並存（陳純如 2018, 59；藍建學 2015, 56-

60）。在2019年大阪的G20峰會中，莫迪總理分別參加了與美日首長和中俄首

長的三邊會談，後來他也持續分別參加了以美國為首的G7會議，還有以中俄

為主的金磚集團會議，反映其靈活穿梭的姿態。

某些在經濟層面依賴中國但軍事層面依賴美國的國家，在兩強中「避

險」，而印度的行為也曾有這種色彩（沈明室 2015, 29）。然而印度經濟並不

依賴對中出口，軍事上也不依賴美國保護。儘管新德里在2020年以降強化與

美國、日本、澳洲的合作，積極參與四方對話（QUAD）並對中強硬，但並未

退出以中國為主要成員的上海合作組織、金磚集團或亞洲基礎設施投資銀行，

且與俄國、伊朗這兩個與美國關係緊張的國家往來。印度在深化對美關係的同

時，仍然保有顯著的戰略自主性。

此外交實踐不盡符合新現實主義者的預測，卻有自身的現實脈絡（李思

嫺、方天賜 2019, 51-84）。有學者建議在研究印度戰略時，深入研究其精神

文化（郁龍余 2006, 15-16），或從戰略文化觀點探討印度軍事戰略（沈明

室、劉興隆 2010），而臺灣在評估印度的影響與實力時，未充分理解印度的
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文化軟實力面向（方天賜 2013, 125-126）。研究印度戰略文化的學者曾經指

出，印度共和國第一任總理尼赫魯（Jawaharlal Nehru）的思想，以及現實主

義思想，都對印度戰略文化有重大影響（Bajpai 2013, 82）。

在美國國防部關於戰略文化的研究中，印度戰略文化被描繪為承續自前現

代的印度教價值，秉持著等級性而非平等的世界觀，由菁英驅動，受古代考提

利亞（Kautilya）1
現實政治觀的影響，斟酌如何結盟以維護國家的生存與安全

（Jones 2006, 3, 8, 21）。其後從戰略文化出發研究印度的中國學者也點出，

尼赫魯承繼考提利亞的現實主義，而體現在「印度大聯邦」這個區域戰略，以

謀求在南亞的主導地位；深受考提利亞影響的戰略文化有助於印度人民黨發展

核武器（章節根 2008, 100, 103）；婆羅門等級世界觀為印度戰略文化內核，

而考提利亞依「大魚吃小魚」法則，指出國王生存的唯一途徑就是要擁有無上

權勢，而考氏以鄰國為敵國的思想，也讓印度在阻止巴基斯坦在南亞與印度達

成均勢的同時，追求在亞洲與中國達成均勢（宋德星 2008, 27-33）。研究印

度海軍戰略的學者也認為，印度愈來愈遵循考提利亞的地緣政治思維來實現目

標（曾祥裕 2021, 24）。

印度戰略思想被認為屬於現實主義（孫士海 2000, 3-5）。包括現實主義

者華爾志在內的美國主流國際關係學者，曾在探討國際政治與外交政策的文獻

中將古印度考提利亞與古希臘修昔底德（Thucydides）兩人並列為相關研究的

先驅（Art and Waltz 1971, 4）；考提利亞被稱為現實主義思想先驅（McQueen 

2017, 296-305; Pevehouse and Goldstein 2017）、印度的馬基維利（Niccolò 

Machiavelli）（Gowen 1929, 173-192），而尼赫魯對此也表同意，並認為考提

利亞主張為達目的不擇手段（Nehru 1989, 112-113）。

古印度傳統現實主義對尼赫魯（李厚穎 2014, 28-30; Zaman 2006, 240）、

對印度人民黨政府核心決策層（藍建學 2023, 59-60），都很有影響力。莫迪

上台前的印度政府，對國內反政府組織的攻勢策略，已被認為與考提利亞有

1	 對其人尚無統一中文譯名。本文依釋傳印、王立新、周紅江與莊萬友之例，譯為考提

利亞。這也是拼音與Kautilya對應較佳的中譯名。參見釋傳印（1987）；王立新、周紅
江（2008, 71-77）；莊萬友（2015, 38, 93）。
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關（王晴鋒 2017, 75），還有印度人檢視現任莫迪是否為考提利亞論述中的

理想領袖（Sethi 2015）、將執政的人民黨（Bharatiya Janata Party, BJP）要員

與考提利亞相提並論（Shepherd 2016）。總之，考氏的現實主義思想不僅是

印度文化遺產，也對印度當代外交戰略產生影響（方天賜 2021, 213；李家勝 

2021a, 134-135）。

更有甚者，考提利亞的著作在古代東南亞宮廷中，幾乎起到法定教科書的

作用（呂振綱 2017, 32），還有現代印度學者主張考提利亞現實主義比西方現

實主義更適用於全球南方（Jindal 2019）。不論在歷史層面或理論層面，其適

用範圍都不僅限於印度境內。

曾任印度外交部最高階文官的薩仁山（Shyam Saran），在中印洞朗對

峙的2017年出版之著作表示，要依考提利亞的建議增強國力，並謹慎地避

免與另一強國衝突（曾祥裕、魏楚雄 2019, 4）。前印度國家安全顧問梅農

（Shivshankar Menon）在布魯金斯研究所（Brookings Institution）發表了類

似主張（Menon 2020）。在古印度現實主義傳統中，對外策略選項並不是只

有抗衡、避險與扈從。備受21世紀印度外交與國家安全高階官員肯定的考提

利亞，列出了「和、戰、靜待、往征、托庇、貳端」六種對外策略（上村勝

彥 1984, 52; 中野義照 1944, 258; 朱成明 2020, 440; Kangle 1963, 372; Olivelle 

2013, 277; Rangarajan 1992, 563; Shamasastry 1915, 370）。在21世紀初，印

度外交部長辛哈（Yashwant Sinha）於倫敦國際戰略研究所（International 

Institute for Strategic Studies）演講時還聲稱，國際關係仍未超出考提利亞「六

策」的範圍（Sinha 2002）。

自2010年代以降，中文學界已注意到考提利亞思想對當代印度外交的影

響（方天賜 2021, 221-226；李思嫺 2020, 87-96；師學偉 2016, 66-67；張金

翠 2013, 119-130）、對南亞區域的影響（尚會鵬 2015, 9-27），乃至對東南亞

的影響（呂振綱 2017, 32-34）；還有學者表示印度總理莫迪很推崇考提利亞

現實主義，並將其運用到具體外交實踐中，所以才與以色列改善關係（武瓊 

2021, 104）。有鑑於此，本文擬對考提利亞的著作，特別是其國際政治觀中

追求國家目標的六種對外策略，進行描述與分析，以之作為未來研究印度外交

政策或者非西方國際關係理論的一塊基石。
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貳、�考提利亞Arthaśāstra的文本及英文學界的相關研
究

考提利亞的著作Arthaśāstra常直譯為《利論》或意譯為《政事論》，2

可視為對君主的建議，能與馬基維利《君主論》相提並論（Boesche 2002, 1; 

Gowen 1929, 173-192; Modelski 1964, 550; Weber 2004, 87-88）。

自20世紀以降，該書已被多次譯為現代文字，至少包括四份英譯本、兩

份日譯本以及德文、俄文、中文譯本。在英帝國殖民統治下的印度靖論師R. 

Shamasastry，音譯為沙瑪撒斯特里，於1909年出版了第一個梵文本（朱成明 

2020, v），1915年發表英文全譯本，但錯訛非常多（朱成明 2020, viii）。佛

學家中野義照以該譯本為基礎，輔以品質更佳的德譯本，而於1944年發表日

文全譯本（中野義照 1944, 1）。

印度學者康格爾（R. P. Kangle）於1960年出版了梵文精校本，1963年發

表了更詳盡完備的英譯本，而上村勝彥便依據康格爾本，在1984年出版了第

二份日文全譯本。在1992年，印度外交官與政治經濟學者蘭遮羅闍（L. N. 

Rangarajan）出版了重新編排之後較為大眾化的英文全譯本。前三本英譯都是

由印度學者完成，在印度出版；第四本英譯則由斯里蘭卡裔的美國教授奧利維

勒（Patrick Olivelle）於2013年在牛津大學出版社出版，該譯本改善了康格爾

本的些許缺失。朱成明以康格爾校勘的梵文本為基礎，參酌德譯本與康格爾、

奧利維勒英譯本，完成了首份中文全譯本。除蘭遮羅闍外，上述各譯者皆為古

印度文化領域的專業學者。

《利論》前五篇屬內政，後九篇講外務（朱成明 2020, x; Olivelle 2013, 

5）。在第一篇與總結的第十五篇，考提利亞都在篇首表明其書旨在「為著土

地的獲取與保守」、「獲取、保守土地」（朱成明 2020, 1, 705; Kangle 1963, 

2	 “śāstra”通常譯為「論」，而“artha”可譯為「利」。Arthaśāstra直譯即為《利論》。因
其主要內容是治國安邦術，故亦譯為《政事論》。參見崔連仲、武文（2007, 186）。
在21世紀，哲學界與文化思想史學界都有學者將Arthaśāstra譯為《利論》。前者如劉
宇光（2005, 46）、朱成明（2020）；後者如余英時（2001, xix）、尚會鵬（2015, 15-
19）、孫隆基（2016, 288）。還有學者將該書稱為《治國寶典》，如吳俊才（2010, 
68）、李厚穎（2014, 28-30）。
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1, 533; Olivelle 2013, 63, 435; Rangarajan 1992, 99），也就是要保護既有領

土，並奪取新領土。全書第六篇承上啟下，在該篇第一章中列出國家要素，

並在章末指出：若要素各得其宜，「定可征服大地」（上村勝彥 1984, 45; 中

野義照 1944, 254; 朱成明 2020, 432; Kangle 1963, 364-367; Olivelle 2013, 271-

273; Shamasastry 1915, 362-365）。該篇第二章勾勒出多重同心圓的曼荼羅式

國家間政治系統圖像，預設本國國主有志征服四方（上村勝彥 1984, 46; 朱

成明 2020, 434; Kangle 1963, 1, 533; Olivelle 2013, 274; Rangarajan 1992, 555; 

Shamasastry 1915, 366）。3

考提利亞將包圍本國的鄰國界定為敵國。該敵國的鄰國，若與本國不相

鄰，即為本國的盟友（朱成明 2020, 434-435；上村勝彥 1984, 46-47；中野義

照 1944, 254）。外界對考提利亞在國際關係領域主張的認知，多半都集中在

這一點（Rangarajan 1992）。然而《利論》第六篇第二章在認定敵友並斟酌對

外策略時考慮的不只有地理位置，還要衡量權力強弱。針對敵對的鄰國，可以

攻伐遭遇災患者、可以消滅缺乏保護者；其他鄰國則應遏制或削弱（朱成明 

2020, 434）。

在本國、接壤的敵國以及與敵國接壤卻不與本國接壤的盟國之外，該章中

還界定了兩種國家：同時與本國和鄰近的敵國接壤，而且比這兩國中任何一國

更強大的被稱為「中間國」（madhyama）（上村勝彥 1984, 47；朱成明 2020, 

436）；4
不與本國、敵國和中間國接壤，而比這三者中的任何一國更強大的

被稱為「中立國」（udāsina，各英譯本皆用neutral一詞，但它與國際法所稱的

「中立國」意義不同）（朱成明 2020, 436；上村勝彥 1984, 47-48；中野義照 

1944, 255）。5

在第六篇的引介後，《利論》第七篇〈六策〉（Ṣaḍguṇa）即深入剖析用

來幫助本國防衛與擴張領土的六種對外策略及其運用的條件或時機。然而各譯

3	 四份英譯本依出版時間先後順序排列，選用的字則是conqueror、would-be conqueror、
potential conqueror與seeker after conquest。顯然這位領導人的預設目標是要改變現狀而
非維持現狀。

4	 在《利論》中，國主與國家這兩者常被視為可以替換使用的詞彙。
5	 中譯本使用的詞彙為「中立王」。
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本對第六、七篇的篇名乃至於概念並不統一：

表1　《利論》第六、七篇標題的英、日、中譯文對照

靖論師 中野義照 康格爾 上村勝彥 奧利維勒 朱成明

篇
六

The Sources 

of Sovereign 

States

國際關係の

基本

The Circle of 

Kings as the 

Basis

〔六計の〕

基本としての

輪円（外交政

策序論）

Basis of 

the Circle

曼荼羅作

為基礎

篇
七

The End of 

the “Six-fold” 

Policy

六計論 The Six Mea-

sures of For-

eign Policy

六計について

（外交政策

本論）

On

the Sixfold 

Strategy

六策

資料來源：各譯本之目錄。

從表1可看出，靖論師譯文與其後學者有較大差異。他將《利論》中探討

的國家譯為Sovereign States，或有爭議，因為Sovereign States通常被認為誕生

於1648年以後的歐洲。若用這個詞彙指涉古印度國家，可能被認為是一種時

代錯誤。
6
另外，第六篇第一章內主題是國家的要素（elements）而不是來源

（sources）；第二章已開始進入「國際關係」領域，並非靖論師英譯的標題

所能概括。原文第六篇標題中的關鍵字“maṇḍala”，並沒有出現在靖論師的英

譯中。這顯示出其譯文不夠準確之處。中野義照將“maṇḍala”意譯為「國際關

係」，而康格爾以及奧利維勒則譯為“circle”。朱成明採音譯，至於上村勝彥

則在翻譯之餘另行補充了一些內容。這些後來的譯者各有千秋，且都避免了最

初譯本的缺失。

六位譯家對第七篇標題的譯文較為一致，不過靖論師譯文再次失真：該

篇內容主要在論述何謂「六策」以及在甚麼情形下應採何種策略，而非「六

策」的「目的」（End）。至於這六策究竟是如奧利維勒所譯的「策略」

6	 作為處身於英帝國殖民統治下的印度學者，靖論師選用Sovereign States這個詞，也可能
有其理由，未必是出於疏失。
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（Strategy），還是上村勝彥與印度學者所譯的「政策」（Policy）？本文傾向

奧利維勒的用法，以利與米爾斯海默的六種國家生存策略相比較。但它們也可

與摩根索所提的現狀政策、帝國主義政策與威望政策對比，稱為政策並不算是

錯誤。在漢字選擇上，日本學者譯為「六計」，或許會讓讀者誤解為“tricks”

或“plans”；譯為「六策」則可避免這種誤解，並能兼指策略與政策。

研究考提利亞國際關係思想的學者若僅仰賴某個有缺失的譯本，就可能被

誤導。同時參照梵文本與不同譯本，則能幫助讀者多方面地把握《利論》的內

涵。如上村勝彥在第六、七篇標題後分別用括號，將之補充說明為「外交政策

序論」與「外交政策本論」。雖然可能引起過度詮釋的爭議，卻能讓我們更清

晰地感受到這兩篇的關聯性。整體而言，較晚近的譯者能補正前人的疏漏，譯

文更可靠。

若以最新的朱成明中譯為依據，《利論》第七篇中的「六策」分別為

「和、戰、靜待、往征、托庇、貳端」（朱成明 2020, 440）。該篇第一章第

99目「標列六策」，提出了六策的名稱、定義與運用時機：「締約為和；擾害

為戰；漠然置之為靜待；增拓為往征；委身於人為托庇；似和實戰為貳端」；

「與對方相比，若國勢在衰弱，他應議和；若國勢在增強，他應求戰；若他認

為『敵人既不能擊敗我，我也不能擊敗敵人』，他應靜待；若具有明顯優勢，

他應往征；若力量弱小，他應托庇於人；若需要幫助方能成就事業，他應訴諸

貳端之策」（朱成明 2020, 440-441）。如同上村的日文譯本所示，六策的運

用須以曼荼羅系統為基礎。

1919年時，印度學者薩卡爾（Benoy Kumar Sarkar）在《美國政治科學評

論》（American Political Science Review, APSR）發表講述印度國際關係理論的

文章，以考提利亞和其他古印度作家的文本為基礎，描繪出以鄰國為敵的曼荼

羅式國際體系，由各個有志向外擴張的統治者所形構。各國為了生存、自主與

支配世界而競爭，而這些概念會擾亂國際政治現狀（Sarkar 1919, 400-401）。

這與後來摩根索（Morgenthau 1955, 5, 35）與米爾斯海默（Mearsheimer 2014, 

156-157）的論述相似。薩卡爾強調地理鄰近性的影響，點出鄰國間的敵對關

係，與華特的主張接近，但沒有凸顯出權力強弱對國家決策的影響，也沒有提

到考提利亞的對外策略。薩卡爾論及的大致是《利論》第六篇的部分內容，而
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當時他能仰賴的只有靖論師出版全譯本之前發表在期刊上的節譯文。這是一個

重大限制，但薩卡爾的敘述並無錯誤。

四十餘年後，莫德爾斯基（George Modelski）在APSR刊出專門講考提利

亞外交政策與古印度國際體系的文章，說明Arthaśāstra是門研究獲取和維繫權

力的政治科學。他比薩卡爾更仔細而有系統地介紹了考提利亞的論述，正確點

出國家各要素及其強弱是考提利亞外交政策分析的出發點。莫德爾斯基和薩卡

爾一樣只仰賴最早的英譯本，但莫氏對國家要素與六策的用詞卻與靖論師有出

入、錯誤地將enemy也列為國家要素之一，而且對「六策」的名稱及運用時機

的敘述也有不盡準確之處（Modelski 1964, 549-560）。

近四十年後，研究政治思想的美國學者博斯柯（Roger Boesche）以康格

爾譯本為基礎，撰寫了介紹考提利亞及其《利論》的專書，並稱其為「第一位

偉大的政治現實主義者」。該書第五章專門探討外交政策與戰爭，提及考提

利亞假設每個國家都會極大化自身的權力與利益（Boesche 2002, 77-94）。與

之針鋒相對的印度學者Deepshikha Shahi在同時參酌了四份英譯本後，對《利

論》的哲學基礎與倫理意涵進行較深入的剖析，反對過度強調該書的現實主義

色彩（Shahi 2019）。不過這兩位學者都聚焦於思想層面，並未有系統地探討

「六策」。

參、中文國際關係學界的相關研究

中文學界對《利論》的研究晚於西方或日本。在該書第二份日文全譯本出

版後兩年，中文期刊論文中出現「六策」的名稱，但與兩位日本學者選用的漢

字有出入，而且該文側重的是內政而非外務（晉劼 1986, 10-17）。

在中文國際關係學界研究《利論》或《政事論》的先驅是張金翠，成果發

表於2013年，未及參酌奧利維勒同年出版的英譯本而認為康格爾的譯本較精

準。在提及莫德爾斯基與博斯柯的說法後，張金翠對《政事論》政治現實主義

思想、「曼荼羅理論」與外交戰略選擇，以及對印度現代外交戰略的影響進行

論述。從「權力」的概念切入，指出考提利亞與霍布斯的相似性，並於說明考

提利亞的曼荼羅國際體系屬於攻勢現實主義世界後，進一步析述考提利亞提出
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的六種對外策略選擇，將它們譯為和平、戰爭、中立、備戰、聯盟、離間（張

金翠 2013, 124-128）。不過六策中的最後一項應該不是「離間」。

王燕（2016）分別從理論模型、輪輻結構、情報密探系統與道德倫理的定

位這四個部分加以敘述，將《政事論》以及《論語》相提並論，和張文中將考

提利亞與霍布斯並列，有很大的不同。王燕認為考提利亞與馬基維利形成鮮明

的對比，指出《政事論》強調道德通常是最好的政策，也指出考提利亞反對攻

打治理良好、符合正義的國家。對於考提利亞《政事論》的道德主張，王燕與

張金翠似有不同看法，接近Shahi的立場。

曾祥裕、魏楚雄在第一本研究Arthaśāstra國際政治思想的中文專書中，

與1986年時的晉劼一樣將上述六策中的最後一策較正確地譯為「兩面政策」

（曾祥裕、魏楚雄 2019, 79），並指出外交六策是一種動態組合，並沒有恆定

不變的優先等級（曾祥裕、魏楚雄 2019, 82）。作為中文學界探討此主題的期

刊論文與專書先行者，張文與曾、魏兩位的專書都點出考提利亞的現實主義色

彩，對於「六策」進行描述，並把握到權力強弱與策略抉擇間的關係。但其主

要仰賴的都是較早的英譯，而沒有參考奧利維勒 2013年的譯本或日譯本，或

難準確把握考提利亞的真義。這在張文的情況特別明顯。曾、魏的專書情況較

佳，且將考提利亞與摩根索的國際關係思想相比較，還提及華爾志，並聲稱考

提利亞與這些現實主義者對於國際安全議題同樣悲觀、同樣重視權力、同樣

秉持國家中心主義以及衝突傾向，重視相對收益（曾祥裕、魏楚雄 2019, 113-

119, 129-135）。但曾、魏兩位認為考提利亞著作的基本精神與均勢論互相衝

突（曾祥裕、魏楚雄 2019, 138），且他們未提到與考提利亞同樣關切地緣因

素的華特或米爾斯海默，也沒有將這些同樣被視為現實主義者的策略加以比

較。

李思嫺在參酌了張金翠等學者的研究成果後，描繪考提利亞的曼荼羅體系

與六種外交政策，並認為當前印度仍參酌曼荼羅同心圓體系，以本國為中心，

依遠近思考涉外事務（李思嫺 2020, 87-96）。在其文中將六策依序稱為「帶

有承諾的協議（和平）」、「攻勢作戰（戰爭）」、「對敵人施加威脅」、

「中立」、「於聯盟關係中屈居附屬地位」以及「雙重政策（與一國結盟，同

時向另一國發動戰爭）」，頗為詳盡。不過其中「對敵人施加威脅」與「中
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立」的排序應對換，以符合原本六策的順序。

同在2020年，高剛旁徵博引，對《政事論》基本情況、考提利亞國際關係

思想，以及考提利亞思想和當代印度外交實踐進行了闡述。高剛描述了曼荼羅

國際體系，認為其思想基礎與華特相同，都主張鄰國比距離遠的國家更具威脅

性，而這會衍生出「遠交近攻」策略；考提利亞主張要增強國力才能遏制周邊

大國入侵，這與攻勢現實主義者米爾斯海默所述相似。高剛還對「六策」進行

討論，將其分別譯為和平、戰爭、對峙、備戰、尋求保護、兩面政策，對最後

兩策的翻譯較早先的張金翠更準確。他還認為冷戰時期印度的周邊外交活動，

完美實踐了考提利亞的教導：對錫金、不丹、尼泊爾、斯里蘭卡等小國採戰

爭、備戰政策，對巴基斯坦與中國這樣勢均力敵的國家採對峙政策，對美國與

蘇聯這兩大超強採取和平的不結盟政策（高剛 2020, 116-128）。該研究較早

先中文文獻更完備，不過仍未及參考朱成明在2020年出版的中文全譯本，而

依靠了未獲博斯柯與張金翠肯定的蘭遮羅闍譯本。倘若參酌了最新的中文全譯

本，或是多參閱其他學者對於六策的英文、日文、中文翻譯，應可更準確地掌

握第三、四兩策的概念。

中文國際關係學界對考提利亞的探討雖已開始增加，但對於其基礎概念的

掌握仍有很大改進空間。在一篇回顧印度國際關係研究的期刊論文中，雖然

未引述張金翠的著作，卻仍同樣地將六策中的最後一策誤稱為「離間」（李家

勝 2021b, 105）。本文將於第肆節闡述六策的具體意涵與運用情境，並釐清誤

解。

肆、「六策」的具體意涵與運用情境

第貳節中提及的各譯者多為熟稔古印度文化的人文學者而非國際關係領域

專家，只有蘭遮羅闍是政治經濟學家兼外交官。所以在閱讀譯文後，仍然需要

進一步思考這些字詞在國際關係領域有沒有對應的術語。下表2列出英、日、

中文學界對於「六策」之具體名稱的各種說法，仔細分析《利論》〈六策〉的

內容，可以看出各家主張的不一致以及整體的混亂情形，沒有任何兩組譯文完

全相同：
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表2　各家對《利論》〈六策〉之中文與日本漢字翻譯對照

saṃdhi vigraha āsana yāna saṃśraya dvaidhībhāva

中野義照

（1944, 258）
平和 戰爭 駐軍 進軍 依憑

分軍

（二重政策）

上村勝彥

（1984, 52）
和平 戰爭 靜止 進軍 依投 二重政策

晉劼

（1986, 16）
和平 戰爭 對峙 進攻 尋求保護 兩面政策

張金翠

（2013, 127-128）
媾和 作戰 中立 進攻 聯盟 離間

師學偉

（2016, 67）
和平 戰爭 中立 進攻 聯盟 雙重政策

呂振綱

 （2017, 34）
和平 戰爭 中立 進攻 結盟 離間

曾祥裕、魏楚雄

（2019, 79）
媾和 作戰 靜待 備戰 結盟 兩面政策

李思嫺

（2020, 88）
和平 戰爭 中立 威脅 屈居附屬 雙重政策

高剛

（2020, 123-124）
和平 戰爭 對峙 備戰 尋求保護 兩面政策

朱成明 

（2020, 440）
和 戰 靜待 往征 托庇 貳端

說明：以黑體標示採用頻率最高且至少出現三次的譯法。

資料來源：前文與參考書目中所列之所有相關專書與期刊論文。

在此分別探討這六策的內容、擇定恰當的譯文並舉出具體案例說明該策：

一、 “saṃdhi”（peace、和平）：這是與第二策“vigraha”對立的策略。考提利亞

曾表示，有人在他之前主張只有和、戰二策，因為六策都出自這兩策，
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但考提利亞主張，根據情勢的不同，確實可分為六策。考氏還進一步將

“saṃdhi”界定為「締約」（朱成明 2020, 440）。奧利維勒譯為“peace pact 

is a negotiated agreement”（Olivelle 2013, 277）。

 大致上，表2中的各家多半將第一策“saṃdhi”譯為「和平」（peace）

或與之非常接近的詞彙。可是莫德爾斯基卻稱之為“accommodation”

（Modelski 1964, 552）。在美國著名現實主義學者摩根索、華爾志、華

特或米爾斯海默的策略清單中都沒有類似的選項，但“accommodation”

卻是艾利森（Graham Allison）在評估美國對中策略的四種選項中的第

一個。艾利森考慮的另外三個選項分別為“undermine”、“negotiate a long 

peace”與 “redefine the relationship” （Allison 2017, 221-231）。其中最後

兩個都很接近“saṃdhi”，唯有“undermine” 與考提利亞的“vigraha”比較類

似。在米爾斯海默列的四種獲取權力的策略中，都沒有能與“saṃdhi”對應

的選項。

 　　考提利亞認為，若己方國勢相對衰落，則應與對方議和（朱成明 

2020, 441）。印度在面對比自己更強大且增長更快的中國時，大致上即

採用此策略。

二、 “vigraha”（war）多半被譯為「戰爭」（war），可是莫德爾斯基、奧利

維勒與Shahi卻都以“hostility”來對應（Modelski 1964, 552; Olivelle 2013, 

277; Shahi 2019, 19）。考氏將“vigraha”界定為「擾害」（朱成明 2020, 

440）；奧利維勒譯為“initiating hostilities is harmful action”（Olivelle 2013, 

277）。鑑於考提利亞對「戰爭」採取較廣的定義，包含公開戰、詭計

戰與秘密戰三種（朱成明 2020, 467），所以將之譯為「敵對」也有可取

之處。在米爾斯海默列的四種獲取權力與兩種制止侵略的策略中，「戰

爭」（war）排名第一。然而米爾斯海默策略中的war，涵義比考提利亞

的“vigraha”為窄。在米氏主張的第二種策略「訛詐」（blackmail）與第三

種策略「誘捕」（bait and bleed）中，其實也有敵對的成分（Mearsheimer 

2014, 147-154)，大致上都屬於考提利亞第二策的範疇。考提利亞的第一

策與第二策，分別指涉和、戰兩端，分別傾向於合作與衝突。若和戰兩策

功效相等時，考提利亞主和（朱成明 2020, 445）。反之，米爾斯海默的
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策略則有較明顯的衝突取向。

 　　考提利亞認為，若己方國勢相對增強，則應該求戰（朱成明 2020, 

441）。印巴分治後，前者不僅國力較強，且增長速度更快，而印度大致

也對巴國採取敵對策略，符合考提利亞的建議。

三、 “āsana”（staying quiet、靜待），更常被譯為「中立」（neutrality）。

不過“āsana”的意義與現代「中立」的意義有別，譯為「靜待」比較能

避免誤解。考氏將“āsana”界定為「漠然置之」（朱成明 2020, 440）；

奧利維勒譯為“remaining stationary is awaiting patiently”（Olivelle 2013, 

277）。從行為面看，米爾斯海默列舉的第四種獲取權力策略「坐觀血腥

廝殺」（bloodletting）以及制止侵略的第二種策略「推卸責任」（buck-

passing）（Mearsheimer 2014, 154-162）都屬於「靜待」。

 　　考提利亞認為，若雙方都無法擊敗對方，則應靜待（朱成明 2020, 

441）。主張權力平衡利於和平的學者，其理論邏輯與此相通。如前所

述，高剛將冷戰時期印度對中國、巴基斯坦的外交劃歸此類型。但高文中

將此策譯為「對峙」，不如「靜待」來得準確。且更仔細地說，印度在真

正議和或開戰前對中、巴保持「靜待」，但在戰略層次分別對中、巴採第

一、第二兩策。

四、 “yāna”（marching、進攻、往征），也被譯為「備戰」（preparing for 

war）。由於在考提利亞的世界中，國家總是處於備戰狀態，所以前一

種譯法更能凸顯出“yāna”的特殊性。考提利亞稱「增拓『力量』為往

征」（朱成明 2020, 440）；奧利維勒的譯文則是“marching into battle is 

strength”（Olivelle 2013, 277）。由此可見，這和「靜待」時的備戰狀態

有所不同，而到了軍隊開拔的程度。第四策與第二策都可部分對應於摩根

索的「帝國主義」政策（Morgenthau 1955, 35-79）。若依據曾祥裕、魏楚

雄與高剛，將“yāna”譯為「備戰」（preparing for war），那麼其內涵就與

華爾志、華特與米爾斯海默所提的「抗衡」（balancing）策略中之「內部

途徑的抗衡」（internal balancing）有部分重合之處（Waltz 1979, 168）。

 考提利亞認為若有明顯優勢，則應往征⋯若看到對方遭受無法應付的災

患，即使弱於對方，也應往征（朱成明 2020, 441, 450）。印度於1961年
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時出兵奪取葡萄牙殖民地果阿，可視為往征的案例。若1962年中印邊境戰

爭與2020年的中印邊境衝突是印度趁中國遭受三年大饑荒以及新冠肺炎疫

情的災患而發動，那麼也算符合考提利亞主張的案例。

五、 “saṃśraya”的譯法頗為混亂。如同張金翠、師學偉所譯，它有「聯盟」

（alliance）的意涵，但特指一個較弱國家與一個較強國家結盟。如李思

嫺所述，本國於聯盟關係中屈居附屬地位（李思嫺 2020, 88），所以也被

譯為「尋求保護或托庇」（seeking refuge or shelter）（Olivelle 2013, 277; 

Shahi 2019, 19）。考提利亞稱「委身於人為托庇」（朱成明 2020, 440）

（seeking shelter is surrendering to another）（Olivelle 2013, 277）。從行

為面觀察，它與華爾志、華特探討的「扈從」（bandwagon）一樣，可是

考提利亞的“saṃśraya”是求助於一強國以抵抗另一強國，而不是直接與威

脅來源結盟。就此而言，它屬於「抗衡」（balancing）策略中之「外部途

徑的抗衡」（external balancing）（Olivelle 2013, 277）。

 　　考提利亞認為，若力量弱小，應托庇於人，向一個比鄰國更強者尋求

庇護（朱成明 2020, 441, 445）。印度於1971年巴基斯坦、美國與中國這

三方正面互動趨於緊密時，與蘇聯簽訂友好合作條約，可視為符合此策的

案例。

六、 “dvaidhībhāva”多被譯為「兩面政策」（dual policy），亦即兼採和戰二

策。通常這被解釋為與一國締和，與另一國交戰。但也有人解釋為對一國

表面上議和但暗地裡備戰。在朱成明的譯本中，「似和實戰為貳端。」

在奧利維勒譯本中與之對應的文字則為“double stratagem is pursuing a 

peace pact and initiating hostilities at the same time”（朱成明 2020, 440-441; 

Olivelle 2013, 274, 277)。

 　　考提利亞認為，若需要幫助，應訴諸貳端，可先與某鄰國會盟，再往

征另一國（朱成明 2020, 441, 472-473）。印度加入金磚國家集團，就可

能屬於貳端之策：與中國議和以利自身發展並優先對付巴基斯坦，或是表

面上與中國議和但實際上從事敵對活動。

如前所述，考提利亞之前的學者曾主張只有和、戰二策。這種分類就很接
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近美國現實主義者提的扈從與抗衡二分法。考提利亞更為精細地列舉出六策，

但它們並非六種涇渭分明、彼此獨立的策略選項，而是三組兩兩對立的選項，

其中第一、二策屬於大政方針，而其餘四策則是具體措施。

第一、二兩策為和、戰，可以作為應對當下最主要對象國的高位階策略；

第三、四兩策為靜待、往征，兩者一靜一動，屬於我方可以自行採取的對外行

動；第五、六兩策為托庇、貳端，前者會減損主動權，後者仍保持主動權，屬

於必須考慮到第三方勢力，或者需要表裡不一時，所採取的行動。在此以本身

力量不足或力量充足作為主要自變項，將六策運用的情境呈現於下表：

表3　六策運用情境的概念框架

力量不足時 力量充足時

針對主要對象國的策略 和 戰

我方可自行採取的行動 靜待 往征

需要外援或安撫對手時 托庇 貳端

資料來源：作者依據Arthaśāstra第七篇內容製作。

伍、討論

考提利亞的國際關係思想不僅揭示古印度的權力政治觀，也提供當代國際

關係學界一個來自非西方世界的重要補充。其對國家安全與權力的重視，與西

方現實主義者相同，而印度共和國的對外舉措也能由此得到解釋，這使得現實

主義的普世性得到某種程度的支持。該研究傳統除了歐美的修昔底德、馬基維

利乃至於華爾志與米爾斯海默之外，也宜涵括非西方的考提利亞。

此外，更有學者將考氏與柏拉圖（Plato）、商鞅的政治經濟思想一起比

較（Spengler 1969）。至於Arthaśāstra第十篇〈兵法〉與相關的第九篇〈征前

準備〉、第十三篇〈奪城諸法〉，可與《孫子兵法》相提並論。這兩者對戰爭

都抱持謹慎立場。晚近有跨國團隊對於考提利亞、阿育王思想，以及古中國的

孟子、荀子、韓非思想等中印政治思想與治道進行更全面的比較，其中閻學通

就探討了荀子與考提利亞的國際觀，指出他們都採用重視領導人作用的個人分
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析層次（individual level of analysis），而荀子認為君子創造和平治世、小人造

成混亂，和平則是善政良治之果；考提利亞的國主卻可將和平與戰爭都當作安

全策略，而和平則是一種成本低於戰爭的手段（Yan 2023, 78-79, 86）。

當世影響力最大的領導人是美國總統川普，而他對加拿大以及格陵蘭的領

土要求，其實符合考提利亞對於國家領導人的期待，因為在一個攻勢現實主

義曼荼羅中，國家自然要往鄰近方向擴張。而直接面對川普壓力的加拿大與丹

麥，若不再能仰賴基於規則的自由主義國際秩序，而只能從「抗衡」以及「扈

從」這兩個新現實主義者的舉措中選擇，可能要付出非常高的代價。

若參酌考提利亞的邏輯，並將選項擴大到六策，或有機會找到比抗衡或扈

從更好的方案。首先，「戰爭」與「往征」只可能被美國用來對付他國，卻難

以被他國用來對付美國，因為美國仍是世界第一強國。其次，當「和平」以及

「靜待」都已不能因應迫在眉睫的威脅時，就要從「托庇」與「貳端」中進行

選擇。最後，「托庇」在政治上往往窒礙難行，而「貳端」這個微妙的選項，

就可能成為回應美國壓力的暫時性策略。

在描繪處於美歐陣營與中俄陣營之間的印度的對外舉措時，「貳端」這樣

的標籤比「抗衡」、「扈從」或「避險」都要來得更貼切，而印度也藉以左右

逢源得到利益。儘管美國可以要求印度更加配合美國利益，例如停止進口俄國

石化能源，改用價格較高的美國油氣代替，但印度仍有一定程度的實力與自主

性，未必需要全然扈從。

此外，印度固然有與中國法家相近的考提利亞現實主義傳統，但是也有與

儒家相近的阿育王理想主義傳統；甘地（Mohandas Karamchand Gandhi）在20

世紀前半的非暴力思想，就與Arthaśāstra大相逕庭，卻同樣產生了深遠影響，

使得尼赫魯及其後短期在位的總理，反對印度發展核武（章節根 2008, 100-

101）。未來可將側重道德與側重實效的主要政治思想傳統，以及涉外行動具

體實踐，進行更完整的整理與比較，以增進對此議題理解的廣度與深度。

陸、結論

印度不像日本那樣與美國緊密結盟，也不像俄國那樣與美國關係緊繃。因



108　問題與研究　第65卷第3期

此，新德里有比東京或莫斯科更廣的政策選擇空間，在華府與北京之間周旋。

然而不論是抗衡、扈從或避險的概念，都不能充分地說明印度的對外策略。

印度和中國同為文化底蘊深厚的亞洲文明古國，也同樣在國家實力提升

後，重新肯定了古代戰略思想的價值。印度菁英高度肯定該國先賢考提利亞的

思想，也常強調其直到現代仍有實用價值，應該受到重視。考提利亞的《利

論》旨在讓國主守住和奪取土地，前者對應守勢現實主義對安全的追求，後者

對應攻勢現實主義對權力的追求，但整體而言，考提利亞的國際政治思想具有

明顯的攻勢現實主義色彩（Tang 2013, 45），在國家有利時應尋求擴張這一點

上，與米爾斯海默的立場相近。

世人經常將考提利亞的國際觀簡化為「鄰國就是敵國，敵國的鄰國是朋

友」這兩句格言。若是如此，秉持這種觀念的國家應該如同戰國時期范雎對秦

王提出的建議一樣「遠交近攻」。套用到20世紀中期以降的時代，印度共和

國應將領土接壤的中華人民共和國視為敵國，而將與印度一同包夾中國的俄國

與日本，視為朋友。這的確可以解釋印度與俄國、日本的友好關係，但是此種

簡化的看法只有部分正確，印度學者也不同意這樣過於簡化地理解（Gautam 

2013, 21）。相鄰的中俄和中印，並非一直處於敵對狀態。考提利亞並非單憑

地理位置決定對外策略，還必須要考慮實力對比的因素。

印度可以將鄰近的巴基斯坦視為敵國，對其採行戰爭、往征之類的策略，

但對中國則較難。因為在《利論》第六篇第二章勾勒出的曼荼羅國際體系中，

本國之外的國家並非只有敵國與盟國這兩種，還有與敵我皆相鄰，卻更為強大

的「中間國」，以及與本國不相鄰，卻比「中間國」更強的「中立國」。要套

用這個略為複雜一點的模型，那對印度來說，目前的中國是「中間國」，美國

是「中立國」。

當前印度對中國的策略和做法，在某種程度上也符合考提利亞的原則：在

沒有優勢的情況下避免與中方衝突，等待時機；在川普總統展現出對中國的敵

意，又在與印度總理會面表示支持後，印方就可於2017、2020年積極地與中

國為敵；在2020年邊境衝突受挫後，一面強化與美國的關係，一面與中國對

話暫時緩和情勢，同時進一步備戰。雖然這也可能被描繪成是在扈從川普的美

國而抗衡中國，但其依靠美國的程度仍低於美國的盟邦，而且印度的政策變
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化較為靈活，並沒有長期堅守親美抗中的立場。當以美國為首的西方國家於

2024年因為錫克教議題與印度關係緊繃，而川普又展現要調高對印度關稅的

姿態時，印度開始略為緩和與中國的關係。在當前中美兩強並立的格局中，印

度並未扈從一方而抗衡另一方，而是選擇了近似考提利亞六策中的「貳端」之

兩面政策，始終保持自身主動性，以等待時機。掌握考提利亞的思想，有助於

我們理解印度戰略文化下，領導人心目中的策略選項。

 （收件：114年3月30日，接受：114年9月16日）
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