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摘要

本文以2022年5月26日中國大陸外交部長王毅出訪太平洋島國期間欲

簽訂一份廣泛貿易安全協議為例，運用社會建構主義來看中國大陸《帶路

倡議》（The Belt and Road Initiative）的現階段政策效果。中國大陸在推

行外交政策時，認為互動有助於化解彼此的認知差異，並會轉化認同，

且互動過程也會有效增進雙方對彼此的理解度，進而建立共有知識群，這

過程會反映出中國大陸自我認同與價值觀。有鑑於此，本文一部分將探討

社會建構主義的發展、爭議及分析模式，另一部分將以大洋洲區域援助結

構與中國大陸認知來做為觀察切入點。而其中援助結構包含澳洲、紐西蘭

及美國等國在經濟、文化層面長期影響下，中國大陸現階段透過《帶路倡

議》大量物質資源介入能否改變大洋洲區域援助結構，還是會形成區域內

的大國競爭情況愈加強烈。最後，對中國大陸《帶路倡議》在大洋洲區域

發展提出評估及展望。
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壹、前言

2022年5月26日中國大陸外交部長王毅前往太平洋島國進行10天訪問，1
期

間希望與太平洋島國簽署廣泛貿易安全協議。但訪問過程中，中國大陸最後只

發表一份與太平洋島國合作的立場文件，並無簽訂區域性協議。前述事例證

明中國大陸與太平洋島國雖建立雙邊經濟合作關係，但卻難以深化並擴大合作

形成政治安全共同體，同時，未來大洋洲（Oceania）區域競爭情勢將更明朗

化。本文運用社會建構主義作為研究途徑，主因在於「中國崛起」給國際社會

與現有大國帶來強烈不安感，因此中國大陸會透過與不同區域間的國家加強

「互動」（interaction）關係來轉換彼此「觀念」（idea），降低國家間相互敵

意並增強合作意願，亦希望讓其他國家在面對「中國崛起」時較能接受。然而

事實真的是如此嗎？假若中國大陸外交政策使用社會建構主義途徑奏效，為何

區域內其他能動者（agent）依舊會產生抵抗情勢？有鑑於此，本文除重新探

究社會建構主義對中國大陸外交政策的意義外，更希望重新探討中國大陸《帶

路倡議》（The Belt and Road Initiative，以下簡稱：BRI）的本質，這都將會

是本文研究的主要課題。

貳、社會建構主義發展、爭議與分析模式

社會建構主義長期以來存有解釋不足的問題，爭議點是將社會關係延伸

至國際關係。同時，社會建構主義學者仍強調互動是改變中國大陸自我認同

（identity）的機制，而和平崛起是中國大陸想要給世界的觀念，結構的產生

則是因為來自於共有理解、期望與知識（張廖年仲 2024, 8; Wendt 1995, 71-81; 

Checkel 1998, 324-348; Shih 2005, 774）。中國大陸雖試圖透過外交措施與他

1	 本文定義太平洋島國主要為太平洋島國論壇之會員國，但若屬於他國殖民地，則不列

入其中。包含庫克群島（Cook Islands）、密克羅尼西亞（Federated States of Microne-
sia）、斐濟（Fiji）、吉里巴斯（Kiribati）、諾魯（Nauru）、紐埃（Niue）、帛琉
（Palau）、巴布亞紐幾內亞（Papua New Guinea）、馬紹爾群島（Republic of Marshall 
Island）、薩摩亞（Samoa）、索羅門群島（Solomon Islands）、東加（Tonga）、萬那
杜（Vanuatu）、吐瓦魯國（Tuvalu）。其中馬紹爾群島、帛琉、吐瓦魯國都是臺灣的
邦交國，未加入BRI。
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國交往過程來獲取對方認同，增強掌握國際權力與主導國際秩序的信心。但值

得注意的是，社會建構主義的觀念途徑是否對中國大陸外交政策有實質效用，

這點有待商榷。有鑑於此，本文試圖從社會建構主義來探究中國大陸外交政策

的本質。在此之前，先行說明社會建構主義發展、爭議與分析模式。

一、社會建構主義的發展與爭議

1980年代Nicholas Onuf和Friedrich Kratochwil被視為國際關係學界提

倡建構主義觀點的最早代表，其中Onuf是最早在著作使用「建構主義」

（constructivism）一詞的學者（崔進揆 2021, 97-110）。Onuf認為國際關係可

被理解為一種複雜的社會關係，人們與社會經由社會規則相互造就，而規則建

立統治條件，國家進而藉由相互關係來造就社會（莫大華 2015, 10）。Wendt

（1987）在International Organization期刊所發表“The Agent-Structure Problem 

in International Relations Theory”，1992年再發表“Anarchy is What States Make 

of It: The Social Construction of Power Politics”文中探討主流國際關係理論對無

政府狀態與社會學等相關理論結合，認為國家在互動過程（process）產生反

應，致使產生不同類型無政府狀態。

Wendt有別於一般國際關係學者試圖將社會關係運用在國家間的互動關

係，並反思國家與結構間（structure）的關係變化。國家間透過觀念建立，

進而塑造共同身分並在共有認同下，追尋相互國家利益（interest），產生國

家政策與行為反應，反之亦然。因此，國家之間關係則是透過雙方相對反應

與位置而產生利益變化。Wendt（1995）認為國際體系就是一種社會結構，

結構當中除了物質資源外，更重要的是共享知識（share knowledge）與實踐

（practice）。而國際體系除了結構外更是藉由過程—反應（reaction）—回饋

（feedback）來產生共有的秩序。

但社會建構主義卻存在部分爭議；首先，社會關係是否可運用在國家間的

關係互動，這等同是運用人性來解釋國際體系，而人性是否可以解釋國家間的

互動關係。其次，社會建構主義及結構現實主義在結構與能動者之間的互動爭

議。最後，社會建構主義是理論還是研究方法等面向討論。

針對社會關係、人性與國家的定位，社會建構主義認為規則讓人類與國家
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形成一種循環連結，這種連結性是因為人性需求而創造。古典現實主義Hans 

Morgenthau曾言權力意志乃是基於人類的天性，霍布斯主義者（Hobbesian）

認為，競爭邏輯是與人類主宰萬物的天性息息相關（Wight 2006, 78）。因

此，Onuf（1998）認為社會建構主義最基礎就是人類建構社會體，換言之，

社會關係影響人類間的彼此認同。國家雖在社會之上，但卻是人類利用規則

建立集合體，形成所謂的國家。社會規則建構彼此的關係並產生一種循環，

以此不斷從小的集合體（社會）漸進擴大成為大的集合體（國家）。而此

處的規則代表能動者結合物質與社會互動結果後，所形成的規範（norm）

（Onuf 1998, 64）。過去Dessler（1989）認為規則可以是「建構式規則」

（constitutive rules）或「管制性規則」（regulative rules）；建構式就如同協

約（convention），實際代表行動就是國際協商，運用溝通與互動相互協調彼

此的想法。而管制性規則代表特定行為是可以被允許，且若不符合規則時雖會

受到制裁，但制裁背後通常是存有公眾訴求，而這也可以明白顯示何種行為是

可被允許，何種行為不被允許，代表行為只要在被允許的狀態且不觸及底線即

可行動。致使國家在實踐的過程中，若處於達成共識狀態或不觸及彼此底線，

國家戰略或行為偏好是可能會改變結構中影響力的優先序位。

社會建構主義解釋結構與能動者之間的關係：Wendt認為能動者不是先於

結構所存在的，但卻是讓結構在產出與轉型運作的關鍵。從Wendt（1987）

概念則解釋能動者會將自身特質反映在結構中如同彼此共同制定或相互

建構實體，這是一種動態過程。而過程中主體間相互理解（intersubjective 

understanding），讓個別能動者可掌握共同的信念產生互動行為並建構文化

（Wendt 1999, 313-369），同時，能動者除了國家以外，尚還有如非政府間組

織（Non-Governmental Organization，以下簡稱：NGO）及跨國公司等能動者

的存在（宋學文 2008, 167-199）。

因此，Wendt提供的是一種觀念結構（ideational structure），並認為物質

資源亦存在觀念結構（Foulon 2015, 639），而非僅有物質資源。此外，國家

透過複雜的社會化學習，過程中因互動形塑能動者與產生認同（Checkel 2001, 

553-588）。Wendt（1995）認為結構現實主義強調的是物質能力的分配，而社

會建構主義強調的是一種認同接至觀念結構的建立，當社會關係引入國際體
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系，自然會強調國家藉由互動過程確定相互身分，進而出現認同並在過程中

產生利益，這就是一種社會化的過程。同時，當解釋國家因對利益的認知，

讓能動者的信念、目標與自我認識會反映在結構，將使互動過程產生行為變化

（Wendt 1987, 335-370）；致使結構才會出現分享知識（shared knowledge）、

物質資源（material resource）與實踐等功能（Wendt 1995, 71-81），而結構的

產生是能動者間互動過程之結果。若彼此之間制定規則即可讓此過程不停地持

續下去，並產生一種循環、創造認同。

過去中國大陸學者秦亞青曾提出「過程建構主義」並延伸「關係理

論」。2012年秦亞青出版《關係與過程︰中國國際關係理論的文化建構》，

強調希望能將社會建構主義中國化。秦亞青（2021）出版《世界政治的關

係理論》，將過去論點付諸實踐建構「關係理論」，強調「關係性共在」

（relational coexistence）、2
「互涵性身分」（co-identities）、「互在性利

益」（shared interest）等說法，認為關係性合作是存在的，強調的是能動者之

間的共有認同。就理念來說，秦亞青著重對「關係」解釋。而所謂的「關係」

就是國家互動過程產生連結並有先後序位，正因為如此，需要認同來確認彼此

的身分與利益，進而產生相對應的模式，這點也與前述Wendt的概念相似。

社會建構主義究竟是理論還是研究方法：Wendt的社會建構主義讓部分

學者認為並不算理論，較類似為研究方法或研究分析之架構（崔進揆 2021, 

97-110），主因是好的理論必須要有解決問題（problem solving）甚至可以

預測未來，而社會建構主義較難達成。Wendt等社會建構主義學者認為並

非因果關係才會出現解答，有時強調「解釋」（explanation）與「理解」

（understanding）可逐步從過程建構中找到因果關係（Adler 1997, 334; Wendt 

1998, 101-118），這不代表社會建構主義無法找到答案。

社會建構主義若作為一種研究途徑，可解釋國家對外行為過程中所產生的

價值與認同，讓競爭與合作的國家間關係不一定只能透過物質力量來理解，也

可以透過非物質力量如認知、觀念與文化等層面來了解國家間「互動關係之變

2	 據秦亞青的解釋則是認為「關係性共在」代表「關係連結的過程造就國家彼此」，同

時，國家也建構了「關係過程」。因為互為存在為目的，在過程中產生的利益，則是

共同擁有。
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化」，並衍生出一種分析模式。

二、社會建構主義的分析模式

因社會建構主義強調的是文化力量所產生的觀念與互動關係，中國大陸社

會本就受制於結構的「文化價值」，亦將儒家文化應用於國家對外行為。戰略

文化的定義是組合共享觀念與戰略前提，甚至將共同經驗、形塑群體認同及關

係於他群間相互論述，並影響戰略制定的過程（Johnston 1995, 32-64）。中國

大陸喜歡推動「儒家文化」作為手段，一方面降低政策目標與他國利益衝突的

可能性，另一方面藉由傳統儒家思想「仁、愛、義、理」，提出生命共同體等

包容性論述，尋求共同合作意識。這點與社會建構主義使用文化著重在國家關

係互動的過程產生「知識共同性」（commonality of knowledge），用以降低

層次分析轉換時所產生觀念認知的差異相類似（Scott 2020, 6）。中國大陸推

動對外政策也希望產生觀念互動後，建構規則並可使能動者於互動過程與實踐

中創造共有價值，此種價值亦是觀念互換的表現。

Tannenwald（2005）曾說觀念是存在於因果關係、共享信念（shared 

belief）或意識形態（ideologies）、規範信念（normative beliefs）、政策處方

（policy prescriptions）等不同形式，進而才可以建立對錯、是非、公平等行為

準則與對世界的認知，為國家提供實現目標的指導與策略。同時，觀念與物質

因素是相互影響，每一種實踐途徑都會產生相異的權力與利益。事實上，社會

建構主義不否認利益的重要性，但更強調社會互動能夠重塑國家利益與認同之

看法（Zhang 2020b, 35）。此外，中國大陸的儒家文化等同是軟實力，更是一

種觀念，藉以增強中國大陸對外政策的政治影響力（閻學通 2015, 15-22）。

而當中國大陸訴諸文化價值建立，顯示物質因素並非獨立於觀念之外，反之，

物質是決定觀念是否具有影響力的重要基礎。

觀念是個別國家的認知，而知識是認知建構後的表現。知識與行為相連

結，群體知識（collective knowledge）的累積可建構共同行為，更準確來說

知識的共同性則代表是能動者對彼此的認知，而文化會內含其中（Tang 2014, 

496）。同時，行為反應都是透過實踐所產生，實踐的過程存有理性，代表

所謂的社會結構不單只是人類所造成的，也是由於他們的實踐建構關係網絡
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（McCourt 2016, 481）。社會建構主義認為能動者與結構是相互建構的、無政

府狀態是由共同體想像出來，認知與利益雖存在於世界政治，但權力實踐則會

改變世界政治（Hopf 1998, 171-200）。顯示出結構非恆定不變，取決於權力

實踐前的價值與意念。

社會建構主義透過能動者互動產生共同認知，並進而出現觀念互動等方

式，然而不可忽略的是對物質力量與權力強弱會導致結構及規範之轉變。雖然

社會建構主義較少論及權力的影響性，但權力實質上會影響行動去破壞規範

與結構（Shannon 2000, 311）。權力強弱會致使能動者在同樣狀態下，遭遇不

一樣的情況，轉換對外政策。Wendt（1999）相信國家間的共享知識、觀念互

動、物質力量（material force）、結構形塑利益與實踐會形成一套規則推行。規

則會因能動者在不同歷史因素、建立認同的過程而產生不同循環關係（Banerjee 

2015, 295），讓社會建構主義研究途徑更具實證性，而非只是描述性。

本文主要研究是針對中國大陸對大洋洲區域的互動關係；就過去歷史來

看，中國大陸自1970年代後積極加強對外合作，雖然大洋洲區域是中國大陸

外援合作的重點，但所投入的資源與歷史關係卻不敵澳洲等國家。近年中國大

陸在習近平時期運用BRI連結大洋洲區域除了關注氣候變遷等援助外，並隨過

往累積在貿易、經濟、基礎建設等發展上合作，亦帶動中國大陸民眾向此區

域遷徙，產生文化互動（Wesley-Smith and Porter 2010; Powles 2016; Smith and 

Wesley-Smith 2021）。同時，中國大陸運用高階官員訪問、經濟協助、不干涉

內政、文化交流等柔性平衡方式（soft balancing）增強大洋洲區域的角色與地

位（Zhang 2017, 32-53）。

但中國大陸運用BRI加大投資，是否會改變大洋洲區域援助結構體系並產

生能動者間更多的互動，特別是中國大陸運用觀念互動轉換其他國家的想法，

交往與互動成為中國大陸現階段外交政策的主要軸心。然而Wendt遭致批評忽

視實踐過程當中，因規則會被地緣政治的變化、領導人想法及來自於國內政治

壓力所導致外交政策的轉變（Foulon 2015, 640），展現各方底線，上述因素

都會改變能動者間互動關係進而影響結構。同時，中國大陸在推行外交政策之

際，雖僅是在實踐過程加大物質力量，但卻也可能使其他大國感受到改變結構

中影響力之意圖出現抗衡。就原結構來說大洋洲區域援助合作，其中包含澳



52　問題與研究　第65卷第3期

洲、紐西蘭、日本、美國、中國大陸以及太平洋島國，而習近平時期運用BRI

加大投資，增強中國大陸在此的影響力，能否讓太平洋島國更加著重與中國大

陸的合作關係。就前述概念歸納出中國大陸必須透過多層面的政策合作、柔性

平衡與觀念重新組建等方式，才可以順利塑造新的合作序位。此外，中國大陸

更需要考量到原先存在能動者互動的實質問題，本文研究模式可透過實踐—

規則建構的過程中來推演結構變化與能動者之間的互動模式（如圖1）。

圖1　本文分析模式

參、大洋洲區域援助結構與中國大陸認知

長期以來，因大洋洲區域的資源多樣性（diversity）和多層面（multilay-

ered）融合性，習近平時期有意將BRI深入此區域，但卻也會加深中、美間的

戰略競爭與不信任感。就結構層次來看，利益分配與權力優先序位早已被美

國、澳洲、紐西蘭、日本等國家獨佔，BRI介入是企圖轉換合作序位並增強區

域影響力，因此，中國大陸與其他相應大國同為新進入者與外來強權（Zhang 

2020a, 78-93）。另外，大洋洲區域因多元能動者的存在，如亞洲開發銀行

（Asian Development Bank，以下簡稱：ADB）、歐盟（European Union，以
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下簡稱：EU）等國際組織的資源協助太平洋島國，以致對結構依賴度也不僅

限於國家（如圖2）。但本文主要著重在國家間之互動關係，故暫不討論國際

組織。

圖2　2008年至2022年ODF資助國家之佔比

說明：1.  官方發展資金（Official Development Finance，以下簡稱：ODF）包括具優惠性的

政府發展援助（Official Development Assistance，以下簡稱：ODA），以及非優

惠性的其他官方資金流（Other Official Flows，以下簡稱：OOF）。

　　　2. 馬紹爾群島、吐瓦魯國、帛琉、諾魯為非BRI合作之國家。3

　　　3. 巴布亞紐幾內亞（以下簡稱：巴紐）。

資料來源：Dayant, Duke, Ahsan, Rajah, and Lemahieu（2024）與作者製作。

3	 2024年3月26日中國大陸與諾魯簽訂《中華人民共和國和諾魯共和國聯合聲明》，
內容強調中國大陸歡迎諾魯參與共建一帶一路，諾魯也有意願參與一帶一路，但目

前尚未簽訂正式諒解備忘錄，資料來源：https://www.mfa.gov.cn/web/gjhdq_676201/
gj_676203/dyz_681240/1206_681592/sbgx_681596/，查閱時間：2025/10/22。
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根據澳洲洛伊政策研究所（Lowy Institute）的統計，從2008年至2022年期

間各國家與國際組織援助大洋洲區域的總金額達495億美元，總計投入34,853

個援助計畫，提供發展中國家包含基礎建設貸款與融資等經濟援助（Dayant 

and Pryke 2024），4
澳洲援助金額佔最大宗，其次為中國大陸，日本為第三

（如表1所示），再者為紐西蘭與美國。

表1　各國家援助金額與所佔比例（單位：億美元）
援助金額 佔總金額比例（%）

澳洲 188 38

中國大陸 45 9

日本 40 8

紐西蘭 37 7

美國 34 7
資料來源：Dayant and Pryke（2024）。

過去太平洋島國與西方殖民大國較具有歷史淵源，而亞洲國家多半是在後

冷戰時期前後才陸續與太平洋島國有較為密切的接觸。就本文研究觀察可以發

現，西方國家在過去歷史背景及經濟支援與太平洋島國觀念互動過程中已然形

成既定結構。在此既定結構下，若有能動者貿然擴大影響變數，則會出現區域

抗衡（counter-balancing）的情勢（Feng and He 2017, 27）。習近平時期擴大

投資打破過去援助結構，就必須先尋求國家間群體共識方可展開觀念互動，較

易降低區域抗衡的情勢發生。

以下說明大洋洲區域援助結構，及太平洋島國論壇（The Pacific Islands 

Forum，以下簡稱：PIF）在平衡各方勢力的角色，建構區域結構平衡關係。

一、能動者與結構的因果關係：大洋洲區域援助結構

英國、美國、澳洲、紐西蘭、荷蘭與法國過去都是太平洋島國的殖民國，

過去英國與太平洋島國聯繫較為密切。英國曾為諾魯、斐濟、東加、吐瓦魯

4	 目前援助金額完整統計為2008年至2022年。
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國、索羅門群島等國之宗主國。後隨著殖民地獨立，英國對該地區涉入程度降

低，目前在大洋洲唯一的海外領地為皮特肯群島（Pitcairn Islands），可為英

國軍艦停靠與後勤補給，但由於此島腹地小且人口稀少，無法為英國帶來太多

經濟利益（朱獻龍、池勝陽 2021, 31）。而在英國脫歐後，反倒是與薩摩亞、

東加與萬那杜增強外交關係（Waqavakatoga et al. 2024）。

大洋洲區域主要以澳洲與紐西蘭為主，其中以澳洲為主導角色。澳洲為

太平洋島國的主要經濟援助國，經濟援助約佔總援助的38%，其中對巴紐居

多，其次為索羅門群島、萬那杜。澳洲援助巴紐為103億美元、索羅門群島為

32億美元、萬那杜為11億美元（Dayant and Pryke 2024）。澳洲對巴紐援助居

多主因從印度洋東北部至東南部，再到巴紐和西南太平洋的周邊地區都是澳

洲戰略利益區與軍事合作地區（吳艷 2022, 73），加強合作與資金投入為必要

之舉。同時，就太平洋島國論壇秘書處（Pacific Islands Forum Secretariat）的

資料顯示，2024年底統計澳洲與紐西蘭繳交信用基金各為總會員的24.5%，此

外，澳洲所提供的資金約佔總捐助額的63.8%（Pacific Islands Forum 2025），5 

並預計在2025年至2026年間官方發展資金投入21.5億美元協助太平洋島國，

其中包含鞏固吐瓦魯國、斐濟及諾魯等雙邊合作關係（Australian Government 

Department of Foreign Affairs and Trade 2025），是做為區域健康安全、經濟復

甦與穩定的重要支柱大國。

澳洲盟友美國因積極部署印太戰略（Indo-Pacific Strategy），並聯合四

邊安全對話（Quadrilateral Security Dialogue，以下簡稱：Quad），加強對太

平洋區域經營。美國總統從川普（Donald Trump）第一任期開始，6 其後至拜

登（Joe Biden）時期都強調印太戰略的重要性；其中川普將歐巴馬（Barack 

Obama）時期「重返亞太」（Pivot to Asia）擴大範圍至印太區域（Indo-

Pacific），而前拜登政府發布的《國家安全戰略》也承諾將深化區域同盟夥伴

的關係，包含澳洲、日本、韓國、菲律賓及泰國，並強化印度、印尼、馬來

西亞、蒙古、紐西蘭、新加坡、臺灣、越南與太平洋島國（The White House 

2022a）。

5	 信用基金為促進太平洋國家短期及長期發展的重要援助。
6	 2017年1月20日至2021年1月20日。
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2022年9月28日至29日期間，美國首次邀請大洋洲區域14個島國在華盛

頓開會，最後達成《美國—太平洋夥伴共同宣言》（Declaration on Pacific 

Partnership），宣布將要提供8.1億美元額外的經濟援助計畫，其中超過1.3億

美元將作為對抗氣候變遷的資金（The White House 2022b）。美國前總統拜登

在此次會議採取重要外交措施，除承認庫克群島及紐埃為主權國家並建立外交

關係外，2024年美國與斐濟簽訂《經濟與技術合作協議》並由當時國際開發

總署（United States Agency for International Development，以下簡稱：USAID）

設立太平洋區域辦公室以協助完成（U.S. Department of State 2024）。7 而當拜

登政府卸任前再次重申過去對太平洋島國的承諾，包含美國與巴紐、斐濟簽訂

防衛協議、
8
未來20年將持續提供71億美元經濟援助等措施（The White House 

2025a）。川普在2025年1月20日再度就任後，以「美國優先」為目標提出凍結

對外援助90天（The White House 2025b），同時，川普對氣候變遷議題立場亦

讓太平洋島國感到憂心。大洋洲區域雖以澳洲為主導援助結構，但美國因川普

的領導風格與政策調性將會使澳洲積極維護太平洋島國之利益，佔有更強的主

導權。

而日本在二戰結束後完全退出大洋洲區域，直到1987年日本外務大臣倉成

正提出「倉成主義」後，
9
逐步加強與大洋洲區域合作。日本作為PIF的對話國

家，其外交政策與援助計畫透過PIF給予經濟援助。1997年4月日本首相除訪問

澳洲和紐西蘭外，
1010月則邀請南太平洋論壇領導人前往東京參加首次南太平

7	 目前因川普上任後要凍結對外援助，2025年2月23日改稱USAID為USAID Office of In-
spector General，任務著重在對外援助資金的審查，避免對外援助資金的不當運用。

8	 2023年5月22日美國與巴紐則締結《國防合作協議》與《反非法跨國海事活動之行動
協議》；《國防合作協議》強化兩國在國防軍事合作，而在《反非法跨國海事活動之

行動協議》，則是加強打擊在海上非法、未經通報、未受監管的捕魚、藥品與非法移

民及運送大型毀滅性武器等內容。資料來源：https://www.state.gov/tias/，查閱時間：
2025/08/02。2024年11月23日美國國防部長Lloyd J. Austin III與斐濟總理Sitiveni Rabuka
簽訂新的協議，並承諾將會提供490萬美元軍事資金等內容。資料來源：https://www.
defense.gov/News/News-Stories/Article/Article/3976773/austin-bolsters-us-cooperation-
with-fiji-concludes-12th-trip-to-indo-pacific/，查閱時間：2025/08/02。

9	 倉成主義：（1）尊重島國國家主權；（2）支持區域合作；（3）維護在南太平洋區域
政治穩定性；（4）幫助區域經濟繁榮；（5）強化人員交流。

10	 當時日本首相為橋本龍太郎。資料來源：https://www.mofa.go.jp/policy/other/blue-
book/1998/III.html#A-5，查閱時間：2025/10/22。
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洋論壇（South Pacific Forum），此後則每三年召開一次「日本與太平洋島國

論壇峰會」。自1997年至2024年已經舉辦10次會議，其中第9次會議中，由當

時首相菅義偉宣布日本太平洋紐帶政策（Japan’s Pacific Bond Policy），以日

本途徑（All Japan Approach）與印太戰略相結合（Ministry of Foreign Affairs of 

Japan 2022, 86）。11
事實上，日本與太平洋島國領導人每三年召開會議，除可

鞏固日本與太平洋島國合作的信心外，並提供大、小不等的經濟援助給島國基

礎建設發展等協助（Ministry of Foreign Affairs of Japan 2022, 86），先前因新

冠肺炎影響，日本加大對太平洋島國的資助，如2020年日本資助巴紐10億日

幣並提供藥物、醫療器材及經濟復甦資金（Ministry of Foreign Affairs of Japan 

2021）。

中國大陸最先於1975年11月5日與斐濟建交，其後與薩摩亞、巴紐、吉里

巴斯等國家接連建交。以政治關係而言，2006年胡錦濤時期建立「中國—太

平洋島國經濟發展合作論壇—首屆部長級會議」外，並透過雙邊互訪的方式來

累積國家間互信，同時，為支持太平洋島國因應氣候變遷，2017年9月在習近

平時期則與小島嶼國家海洋部長圓桌會議通過《平潭宣言》，建立藍色夥伴關

係（中國一帶一路網 2018）。就經濟關係上，中國大陸藉由對太平洋島國的

產業投資，主要以天然資源為基礎並包含對農產品、能源及漁業等。而目前中

國大陸對外直接投資主要國家為巴紐、薩摩亞、斐濟、萬那杜等國家，其中又

以巴紐所佔金額最多（如表2所示）。先前因新冠肺炎的影響，中國大陸除透

過疫苗捐贈援助萬那杜（10萬劑）、索羅門群島（5萬劑）、吉里巴斯（9萬

劑）等國（Duke Global Health Innovation Center 2023），12
也藉由衛生外交捐

贈口罩、醫療設施與提供疫後復甦基金，強化彼此的互動關係。

11	 2007年前首相安倍晉三在國會曾經強調日本兩個重要海域為印度洋與太平洋，並在
2016年8月在肯亞第六屆東京非洲發展國際合作會議上提出「自由、開放的印太」
（Free and Open Indo-Pacific，以下簡稱：FOIP）的說法。在他的演講中強調國際社會
穩定和繁榮的關鍵，必須連結兩個大陸與兩個海洋地帶。就兩個大陸來說即是快速成

長的亞洲與充滿潛力的非洲，兩個海洋則為太平洋與印度洋。資料來源：https://www.
mofa.go.jp/policy/other/bluebook/2021/pdf/pdfs/2-1.pdf，查閱時間：2025/08/02。

12	 此研究中心從2023年5月5日已經停止更新COVID-19疫苗捐贈、雙邊購買協議等相關數
據。



58　問題與研究　第65卷第3期
表

2　
中
國
大
陸
對
太
平
洋
島
國
直
接
投
資
存
量
（
單
位
：
美
元
）

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

國
名

存
量

國
名

存
量

國
名

存
量

國
名

存
量

國
名

存
量

巴
紐

19
.2
億

巴
紐

17
.9
億

巴
紐

15
.6
億

巴
紐

16
.8
億

巴
紐

13
.4
億

薩
摩
亞

6.
8億

薩
摩
亞

4.
5億

薩
摩
亞

4.
9億

薩
摩
亞

6億
薩
摩
亞

5.
5億

斐
濟

2億
斐
濟

1.
8億

馬
紹
爾
群
島

1.
8億

馬
紹
爾
群
島

1.
9億

馬
紹
爾
群
島

1.
4億

萬
那
杜

1.
2億

馬
紹
爾
群
島

1.
6億

斐
濟

1.
4億

斐
濟

1.
7億

斐
濟

1.
3億

馬
紹
爾
群
島

9,
68

2萬
萬
那
杜

1.
3億

萬
那
杜

9,
04

2萬
吉
里
巴
斯

9,
33

9萬
吉
里
巴
斯

9,
58

6萬

帛
琉

1,
88

1萬
吉
里
巴
斯

3,
63

9萬
吉
里
巴
斯

6,
59

4萬
萬
那
杜

6,
77

9萬
萬
那
杜

8,
24

5萬

吉
里
巴
斯

1,
83

5萬
帛
琉

1,
85

3萬
諾
魯

3,
50

0萬
帛
琉

1,
83

7萬
索
羅
門
群
島

4,
69

9萬

密
克
羅
尼
西
亞

1,
50

6萬
密
克
羅
尼
西
亞

1,
34

8萬
東
加

2,
94

1萬
密
克
羅
尼
西
亞

1,
80

1萬
東
加

3,
03

0萬

東
加

1,
00

1萬
東
加

1,
19

3萬
帛
琉

1,
85

0萬
諾
魯

1,
56

9萬
諾
魯

3,
00

3萬

諾
魯

10
萬

索
羅
門
群
島

68
6萬

密
克
羅
尼
西 亞

1,
32

3萬
東
加

1,
05

5萬
密
克
羅
尼
西
亞

1,
88

9萬

索
羅
門
群
島

10
萬

諾
魯

46
萬
索
羅
門
群
島

33
8萬

索
羅
門
群
島

18
5萬

帛
琉

1,
80

9萬

庫
克
群
島

7萬
庫
克
群
島

7萬
庫
克
群
島

7萬
庫
克
群
島

7萬
庫
克
群
島

7萬

說
明
：

1.
 中
國
大
陸
對
外
直
接
投
資
不
只
是
國
有
企
業
亦
包
含
私
有
企
業
。

　
　
　

2.
 其
中
以
採
礦
業
約
佔

41
.1

%
為
最
大
宗
，
其
餘
租
賃
和
商
務
業
、
金
融
業
等
為
其
次
。

資
料
來
源
：
中
華
人
民
共
和
國
商
務
部
（

20
24
）
及
作
者
整
理
。



 中國大陸帶路倡議在大洋洲的區域影響　59

二、援助國與被援助國間之協調者：太平洋島國論壇

1947年後在大洋洲區域擁有被殖民國與託管地的國家，包含英國、澳洲、

紐西蘭、法國、荷蘭。整個推動過程是依據澳洲在第二次世界大戰後利益與考

量而成立南太平洋委員會（South Pacific Commission，以下簡稱：SPC），當時

被認為這是澳洲版的門羅主義（陳曉晨 2020, 90）。二戰後殖民國建立SPC，主

要目的希望透過委員會持續掌控大洋洲區域，並維持區域和平與穩定，亦可降

低強權間對大洋洲區域權力分配之猜忌。同時，SPC主要目標為「加強國際合

作以增進南太平洋非自治領的社經福祉」，為純諮詢與顧問機構（蔡政文、曹

俊漢、吳榮義、林嘉誠 1989, 115），此機構不涉及政治層面並僅為當地殖民

國家或託管地進行協調與磋商。其後隨著被殖民地漸進獨立，SPC也在1997年

成立50週年會議上改為太平洋共同體（The Pacific Community）。

相較於區域內由大國建立的委員會，勢必需要召開一個純由區域內國家

所組成的組織。1971年8月5日在紐西蘭倡議下，斐濟、東加、西薩摩亞、庫

克群島、諾魯、澳洲和紐西蘭等七國建立「南太平洋論壇」（蔡東杰 2007, 

3）。1989年起於每年會議中的部長級對話，邀請加拿大、法國、日本、英

國、美國為對話夥伴（The Pacific Islands Forum 2022），13
進行交流與對話。

2000年10月該論壇改名為「太平洋島國論壇」（PIF），主要宗旨為加強成員

國間貿易、經濟發展、航空、海運、電訊、能源、旅遊、教育等領域的合作

（黑快明 2020, 179）。到目前為止，PIF依舊是太平洋島國與主要國家、對話

夥伴的溝通機制。

2019年在吐瓦魯國舉行的PIF提出「2050年藍色太平洋大陸策略」（2050 

Strategy for the Blue Pacific Continent），除為因應氣候變遷將帶來海平面上升

導致經濟及環境安全等衝擊外，也為保留多元文化以及建立以太平洋島國為主

體的區域一體化，而透過此一論壇創造國家領導人對話的空間，亦可依島國所

13	 目前總計有21個對話夥伴；1989年最初對話夥伴為加拿大、法國、日本、英國與
美國。後加入為中國大陸（1990）、歐盟（1991）、韓國（1995）、馬來西亞
（1996）、菲律賓（1999）、印尼（2001）、印度（2002）、泰國（2004）、義大利
（2007）、古巴（2013）、西班牙（2014）、土耳其（2014）、德國（2016）、智利
（2021）、挪威（2021）、新加坡（2021）。
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需要的合作項目進行協商。

肆、中國大陸帶路倡議轉換結構合作序位的模式

回顧過去，自2015年3月由中國大陸國家發展改革委員會、外交部及商務

部共同提出BRI後，其中大洋洲區域則包含在《21世紀海上絲綢之路》的推

展路線，計畫內容敘述由中國大陸沿海港口過南海接至南太平洋，秉持BRI的

「五通」為合作原則，在政策溝通、設施聯通、貿易暢通、資金融通與民心相

通為基礎，推進一帶一路的大洋洲區域戰略。2017年6月19日由中國大陸國家

發展改革委員會、國家海洋局共同推出《一帶一路建設海上合作設想》，在承

接2015年BRI並細緻化3條藍色經濟通道，包含中國大陸連接中南半島經濟走

廊經南海進印度洋銜接中巴、孟中印緬經濟走廊的「中國—印度洋—非洲—

地中海藍色經濟通道」（中國一帶一路網 2017）、經南海進入太平洋的「中

國—大洋洲—南太平洋藍色經濟通道」及「中國—北冰洋—歐洲的藍色經濟通

道」。

太平洋島國多為零散的島嶼國家，四周環海且多數人口稀少、貧窮與發

展落後，致使BRI與太平洋島國之合作內容，以綠色發展、依海繁榮、安全保

障、智慧創新及合作治理為目標。主要內容是中國大陸與太平洋島國將維護海

洋生態安全，積極推動海洋環境保護、支持島嶼國家應對氣候變遷並提供所

需的技術支援，以及加強國際藍碳合作。
14
依海繁榮則是透過加強開發海洋資

源、提升海水養殖產業、建立海洋觀光旅遊、強化國際海運合作等經濟活動，

並增強海上航行安全及提升島嶼國家的治理能力。

BRI在大洋洲區域的主要目標，除建構一條藍色經濟通道並希望透過國家

互動過程中產生共享知識，以符合區域島國「藍色太平洋」的總體戰略計畫

14	 藍碳（Blue Carbon）：存在於紅樹林、海藻、沼澤等沿岸生態系可封存大氣中的二氧
化碳，又可叫做「碳吸存」（Carbon Sequestration）。二氧化碳藉由光合作用固定和成
為有機碳後，有機碳又能藉由碳埋葬或生物幫浦方式被長期儲存而不被微生物利用轉

化為二氧化碳重新回到大氣中，因此，海草、紅樹林、鹽草及大洋小型浮游微藻等生

態系處在海洋中，又具備碳吸存的功能，故以藍碳稱之。資料來源：https://pansci.asia/
archives/153264，查閱時間：2025/08/03。
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來推行，共同應對氣候變遷與建立經濟合作。同時，在互動過程希望藉由BRI

強化太平洋島國對中國大陸的「向心力」，進而增進認同，甚至可以建立具

系統性的政治信念（belief），藉此增強結構轉換的力量來降低西方影響力。

此外，透過BRI延伸讓太平洋島國與中國大陸利益相互重疊，進而強化彼此連

結。BRI最初只是如同中國大陸改革開放的升級版（高長 2017, 52-70），藉由

投資他國基礎建設改善國內產能過剩問題，但隨建設時間拉長，除了結合發展

技術、機制規格，更希望建立中華文化認同，向外推展中國大陸大國形象。

就內在因素層面來看，中國大陸首重掌握關鍵物質、技術，除希望以此掌

握太平洋島國的生存命脈外，同時增強中國大陸的影響力，作為未來觀念互動

的引導者。事實上，多數與中國大陸簽訂BRI的島嶼國家，是在中國大陸國家

國際合作發展署（China International Development Cooperation Agency，以下簡

稱：CIDCA）2018年4月建立後加入，此一階段也是中國大陸對大洋洲區域投

資逐漸攀升的階段（Zhang 2021, 259-282）。然因太平洋島國面積較小、人口

稀少，天然資源缺乏（如表3所示），為不受限於地形影響，致使BRI要能開

發至太平洋島國，須擬出不同於陸路型的合作計畫並強化當地的通訊設施，其

中透過華海通信（HMN Technologies）在巴紐設立總計5,457公里的海底電纜

（HMN Technologies 2025），可縮短到美國、歐洲與亞洲的通訊距離，亦建

構在索羅門群島的通訊設施基地台、萬那杜政府寬頻網路與資料中心等設施。

另外，中國大陸在巴紐的基礎建設計畫包含由中國土木工程集團有限公司在赫

拉省建設機場（Tari Airport）、中國海外工程股份有限公司在Goroka機場飛機

路面升級和新航站樓等建設（中國民用航空局國際合作服務中心 2024），希

望改善巴紐觀光產業等積極作為。

外在因素而言，為擴大「朋友圈」，以物質資源作為提升關係互動層級

與其他大國競爭過程的籌碼，特別是捐贈當地國所缺乏物資，增強島國對中

國大陸的依賴性，如捐贈醫療用品、警用裝備與預算支持等措施，提供索羅

門群島、斐濟等警用裝備、密克羅尼西亞接受中國大陸資金捐贈等（Congress 

of the Federated States of Micronesia 2020）。15
同時，BRI自新冠肺炎發生後建

15	 密克羅尼西亞國會於2020年8月21日批准總計為300萬美元從中國大陸資助金額進信用
基金。
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立健康絲綢之路，而透過此計畫項目捐贈疫苗與醫療用品給太平洋島國。事實

上，與中國大陸簽訂BRI合作協議的10個國家，有8個是聯合國會員，16
在票票

均等狀態下，若能以提供經援、技術等方式鞏固合作情誼，有助於中國大陸在

聯合國裡獲取支持，並也可形塑「中國特色」大國外交合作的成功案例。
17

從內、外因素來看，習近平時期主要希望透過物質因素增強太平洋島國依

賴度，並建立合作網絡形成經濟安全關係，雖有接觸國家間的安全、警務、軍

事等合作層面，但卻不普遍，而這點不利於未來要推向更多層面的發展計畫。

同時，物質資源的協助可以增強非物質的觀念建立，卻僅限於經濟發展的依賴

度而已。
18

表3　太平洋島國與中國大陸簽訂BRI之概況

國名 範圍（km2） 人口數 建（復）交時間 加入BRI的時間

巴紐 462,840 10,576,502 1976/10/2 2018/6/21

索羅門群島 28,450 819,198 2019/9/21 2019/10/9

斐濟 18,274 928,784 1975/11/5 2018/11/12

萬那杜 12,189 327,777 1982/3/26 2018/11

薩摩亞 2,934 218,019 1975/11/6 2018/9

*吉里巴斯18 811 134,518 2019/9/27 2020/1/6

東加 747 104,175 1998/11/2 2018/11/12

*密克羅尼西亞 702 113,160 1989/9/11 2018/11

*紐埃 260 1,719 2007/12/12 2018/7

16	 巴紐、斐濟、吉里巴斯、密克羅尼西亞、薩摩亞、索羅門群島、東加、萬那杜。
17	 中國特色的大國合作外交：可藉由BRI作為基礎發想，提供貸款、技術、輸出中國製造
品，在秉持中國「義利觀」與「合作不競爭」的狀態下，形塑大國外交合作。

18	 由庫克群島、密克羅尼西亞、吉里巴斯、諾魯、紐埃、帛琉、馬紹爾群島和吐瓦魯國

組成太平洋島國論壇中的微型（smaller）島國集團。所謂微型島國則是代表國家脆弱
性來自於國土過小、有限自然資源會限制到發展。以*代表加入BRI的微型島國集團成
員。吉里巴斯與中國大陸在1980年6月25日建交後，曾在2003年斷交並轉向與臺灣建
交；後在2019年9月27日轉而承認「一個中國原則」與中國大陸恢復邦交。
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國名 範圍（km2） 人口數 建（復）交時間 加入BRI的時間

*庫克群島 240 27,000 1997/7/25 2018/11
說明： 庫克群島、紐埃人口數來自於中華民國外交部網站，其餘國家人口統計則是來自於

World Bank，截至2024年之統計。

資料來源： 中華人民共和國外交部，https://www.mfa.gov.cn/web/gjhdq_676201/gj_676203/

dyz_681240/。

伍、實踐與規則：影響結構改變的變數

實際上，中國大陸若僅透過與太平洋島國的互動過程來轉換結構，較難實

現。BRI順利進行逐步加大投資，希望產生集體觀念並降低西方影響力，然而

在此做法下必須先與區域內各國獲得共識，才不會招致抗衡。社會建構主義是

著重國家間的互動關係，認為彼此認知是可以藉由觀念分享而產生共有利益，

這是能動者對互動文化的想像，簡單認為只要透過觀念途徑可轉換彼此關係。

但就本文中國大陸想轉換結構，僅是運用BRI透過社會建構主義解釋能動者與

結構關係，更必須考量其中變數，如地緣政治發展、國內環境的需求與國內政

治（如領導人的看法），得以了解國家間合作內所存在的限制底線，最後才能

讓BRI在增加物質資源、強化非物質觀點過程中改變大洋洲區域援助體系，進

而轉變結構增強中國大陸的影響力。

從圖1分析模式來看，能動者必須要先有互動才會進一步促成結構的產

生。然而為何BRI已經介入，但依舊無法改變結構中的合作序位並降低西方影

響力？先檢視影響區域內國家、結構變化之變數與各方限制底線。首先，就地

緣政治來看，中國大陸長期試圖打破西方國家的戰略部署，大洋洲區域更是自

二戰後以西方國家為主宰的區域。隨著亞洲區域的中、美競爭持續升溫，中

國大陸會試圖尋找另一出口，緩解競爭壓力並擴大「朋友圈」。2017年《一

帶一路建設海上合作設想》發布後，加上2018年設立CIDCA，中國大陸對太

平洋島國投資確實大幅增加，其中投資集中在位屬第二島鏈及鄰近美軍軍事

基地的巴紐，第三島鏈薩摩亞、萬那杜及斐濟等國家（黃恩浩、蔡榮峰 2019, 
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53-62）（如表2所示）。同時，中國大陸海軍實力不斷擴張，加上近年加強軍

事現代化，國防預算不停增高。2016年澳洲《國防白皮書》內容也強調「中

國崛起的威脅致使坎培拉調整防衛政策，採取更加具威力的軍事嚇阻」（The 

Military Balance 2021, 223）。

中國崛起的影響壓力讓國際社會已產生防備之心，雖然中國大陸自我認同

是要建立一個負責任的大國，但依舊無法降低他國警戒之心。大洋洲區域以

澳洲、紐西蘭為主要經濟援助大國，對太平洋島國在資金援助、基礎設施、教

育、醫療與技術合作上所投入資源甚多並具有歷史基礎。太平洋島國雖未因

長期接受澳洲、紐西蘭等西方國家經濟支援改善經濟貧困，如吐瓦魯國、東

加、索羅門群島、馬紹爾群島、吉里巴斯與密克羅尼西亞，因易受到氣候變遷

影響導致經濟發展有限，仍需要西方國家持續經援（Jensen 2022）。但自從中

國大陸成立CIDCA專責對外援助，並增強與他國合作力量（Zhang 2021, 259-

282），而太平洋島國藉由加入BRI能左右逢源。然而習近平時期要真正滲透

甚至融合不易，因為島國的多元文化與西方經濟援助、歷史根源等因素緊密相

連，除無法更動區域內結構權力配置與合作優先序位讓太平洋島國心向中國大

陸外，更會讓西方國家產生防備之心並加強採取抗衡措施。在此地緣政治因素

下，各個國家防備之心早已存在，BRI加大投資也難轉換此援助結構之觀念。

就太平洋島國領導人對中國大陸的看法，若僅是加強經貿往來而不涉及安

全等議題，太平洋島國領導人是持正面合作的態度。中國大陸在2022年5月提

出廣泛貿易協定，其中包含警政及網路安全、貿易、氣候變遷等合作項目，薩

摩亞總理Fiame Naomi Mata'afa及前密克羅尼西亞總統David Panuelo表達對中

國大陸簽署廣泛協議存有安全疑慮（RNZ News 2022）。同時，薩摩亞總理認

為無論中國大陸或其他外部勢力為保護當地基礎設施項目作為維護安全的理由

都難以接受（ABC News 2023）。因此若當協議範圍超越物質層次時，太平洋

島國認為身為獨立國家是不願他國介入過多內部安全事務。

事實上，若僅限於經貿合作、氣候變遷等議題的話，太平洋島國領導人

對中國大陸態度較為友善且願意協商，如現任密克羅尼西亞總統Wesley W. 
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Simina（XINHUANET 2024）、19
諾魯總統David Adeang（Ministry of Foreign 

Affairs of the People’s Republic of China 2024）、紐埃總理Dalton Tagelagi（The 

State Council of the People’s Republic of China 2022）等國家領導人，20
是願意

與中國大陸保持密切合作。部分國家會利用美、澳與中的三邊矛盾關係來維

護自身利益，如巴紐總理James Marape加強與中國大陸經貿關係，並與澳洲強

化警政合作、美國簽訂防衛協定讓軍隊可進駐巴紐港口與機場等作法（U.S. 

Department of State 2023）。

另外，就國內環境來說，太平洋島國因國家新、舊政權交替對中國大陸

態度轉變亦會調整政策。如斐濟在2022年底，新任總理Sitiveni Ligamamada 

Rabuka無意跟進前任總理的親中政策，拒絕中國大陸訓練斐濟警察或軍隊

等作法（法國國際廣播電台 2023）。索羅門群島新任總理則延續先前總理

Manasseh Sogavare親中政策，不取消2022年與中國大陸簽訂的安全協議等

（The Guardian 2024）。各個國家的需求不同以及政治環境的差異，即便習近

平時期運用BRI加大投資當地基礎建設，而太平洋島國各國內部有自身考量導

致互動與實踐過程僅對物質資源有合作意願，無法產生更多共識，自然難以轉

換原先的援助結構增強影響力，這也讓BRI的五通效果大打折扣。事實上，中

國大陸因先前2022年這份全面協議引發內部抗衡，致使2025年5月28日中國大

陸外交部長王毅在第三次太平洋島國外長會議時提到「太平洋足夠大，容得下

各國合作共贏」（中華人民共和國外交部 2025），顯見中國大陸欲降低區域

內各大國抗衡壓力，減緩轉換結構合作序位過程中所產生摩擦之心態。

陸、政策評估與展望

一、政策評估及發展現狀

2022年5月26日至6月4日中國大陸外交部長王毅前往太平洋島國進行訪

19	 密克羅尼西亞總統前往北京與大陸國家主席習近平會面，簽訂BRI、綠色發展、農業、
健康等雙邊合作協議。

20	 加強兩國在BRI的合作關係。



66　問題與研究　第65卷第3期

問，欲簽訂經濟安全政治協議，但最後無法達成外，讓區域內傳統大國升高警

戒心，致使區域大國競爭情勢升高。澳洲長期為太平洋島國提供經濟援助、安

全保障、應對氣候變遷等重大支持，而美國將此區域當作印太戰略重要部署，

中國大陸此時行動反挑起澳、美敏感神經。因此，澳洲加大對此區域的經濟投

資，同時，澳、美為避免中國大陸插足，將更加強化與太平洋島國間安全關

係。而近期澳洲與巴紐達成《共同防衛協議》（Pukpuk Treaty），加強雙邊軍

事安全合作關係外（Prime Minister of Australia 2025），21
美國也為確保與太

平洋島國關係，加大在貿易、數位連結、漁業協議、重要礦物與深海探勘等合

作，以及海岸巡防安全合作（U.S. Department of State 2025），降低中國大陸

在太平洋島國間的影響力。

上述事例可發現習近平時期雖試圖運用BRI加大投資此區域，為何影響力

與共識無法讓當時與太平洋島國的雙邊關係轉為多邊協議，之後反強化澳、美

防衛與抵制措施？事實上，中國大陸試圖改變國際社會的認同，希望透過互動

加深與太平洋島國的關係；而傳統大國在大洋洲區域透過共有認知制定結構，

中國大陸雖原就是區域援助國，推動BRI加大物質資源希望從實踐過程轉換結

構增強對太平洋島國的影響力。但因過程中觸及各國家的底線，包含澳、紐、

美原先就擔心大洋洲區域安全結構會因中國大陸失衡，太平洋島國亦擔心中國

大陸的動機，害怕會侵害到國家主權。即便中國大陸雖掌握關鍵物質資源，並

想結合觀念建立，但依舊無法讓其他國家消除對安全與主權之疑慮，外加上美

國也加強對此區域的經營，更讓太平洋島國擔心中、美區域競爭愈演愈烈。

原先中國大陸加大物質力量是不會導致區域抗衡，但因為2022年這份經濟

安全政治協議，產生的區域抗衡顯示出太平洋島國對中國大陸缺乏信任與認

知不足。社會建構主義者認為中共領導人如何與國際社會互動，會進而形塑中

國對外政策的理念，這反映中國大陸的自我認同（張登及、王似華 2010, 49-

21	 協議中強調將會視對澳洲或巴紐的武裝攻擊為兩國和平與安全之威脅，雙方將採取共

同行動應對危險；擴大澳洲與巴紐間的防衛關係並實現軍事現代化；從招募進行協商

使巴紐公民可參加澳洲國防軍，而作為第一步，則是自2026年1月1日起，只要符合居
住在澳洲的永久居民同時也是巴紐公民則可以申請進入澳洲國防軍；重申尊重兩國主

權、獨立與領土完整之權利。
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76；張廖年仲 2024, 4），而中國大陸始終強調要建構一個負責任、不追求霸

權的大國。但實際上，中國大陸除了著重太平洋島國間的互動關係，更要注意

社會建構主義未曾注意的層面：地緣政治情勢的變化、領導人因素與國內環境

等多重因素。上述因素都會因大國間相互抗衡增加區域大國的競爭趨勢，同

時，島國自主意識升高更會讓中國大陸未來想進一步推動多邊政經合作關係就

更不容易，其大洋洲區域競爭結構將加速轉換世界對中國大陸的認知，反不利

於BRI在全球推行。

本文從社會建構主義為途徑，評估現階段中國大陸外交政策，發現其推動

大洋洲區域互動關係仍存有不足之處，以下說明之：

（一）有限信任的共享知識與關係不足

長期以來，太平洋島國被西方國家殖民歷史悠久，同時，在澳洲、紐西蘭

等西方國家觀念影響下，讓中國大陸被信任的程度有限。Ruggie（1983）曾強

調結構與單元間互動過程各國因自助與權力平衡會產生安全秩序，而自助也可

幫助經濟秩序的建立，並在合作結構可有效降低經濟的競爭關係。然而，這需

要建立在能動者間具有相同認知、共享知識才會產生信任感。就如同Wendt認

為國家一旦相互間產生信任後，在互動轉變過程具有信任可以強化合作螺旋

（Chung 2022, 59），反之亦然。此外，秦亞青（2021）曾提到的關係性共在

需要共時共在，強調關係過程和關係者的共時互構，顯示雙方信任足夠才得以

建構彼此關係，而這是相對應狀態。

當中國大陸外交部長王毅前往大洋洲區域訪問，原意圖簽訂兩項協議

《中國—太平洋共同發展願景》（以下簡稱：《共同願景》）（China-Pacific 

Island Countries Common Development Vision）、《中國—太平洋島國共同發

展五年計畫（2022-2026）》（China-Pacific Island Countries Five-Year Action 

Plan on Common Development），就《共同願景》中強調政治關係互動，包

含高階政府、司法與政黨間的交流增加彼此在政治理解與互信等政治理念

（ABC News 2022），加強安全事務之多邊合作。而這對過去僅限經濟交流的

太平洋島國與中國大陸關係，較無法產生群體意識。因為經濟與非政治性的交

流不會侵犯到國家間的各自利益範圍，較易產生交流共識，若當觸及政治範圍

就需要政治菁英的介入，去創造對話空間（Nye 1971, 65）。就實際來說，太
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平洋島國領導人對中國大陸認同不一，反映要進一步促成政治經濟共同體存有

難度。

因為各國家領導人在政治意識或制度認知上有差異，外加上彼此都設有底

線，較不易達成妥協。因為相互依賴（interdependence）會導致不確定性與衝

突，特別當互賴實體感受到脆弱性（vulnerability）來自於信任不足或其他國

家的不良意圖時，中國大陸雖是PIF的對話國家、大陸國家主席習近平也曾造

訪大洋洲區域，
22
但依舊不足以讓合作國家相信其意圖與動機僅是建構安全穩

定區域共同體。同時，中、美競爭加劇狀態下形成地緣政治緊張局勢，也會讓

區域內國家擔心自身利益將會受損，致使小國或微型國家通常不會過度傾斜依

靠單一大國作為安全保護傘，導致彼此關係建構是存有隔閡與不足。

此外，中國大陸在大洋洲區域過去多僅是進行經貿投資或提供經濟援助強

化與島國間的合作關係。正因為在此基礎上，彼此在經貿合作上具有共有認

知。同時，亦會對雙方共同關心經濟議題產生共識。中國大陸對太平洋島國領

導人對話過程囊括應對氣候變化、打擊疫情、防災減災、綠色發展等議題（趙

少峰、巨清源 2024, 279），中國大陸秉持對發展中國家交往理念，協助太平

洋島國；而太平洋島國加強與中國大陸合作降低氣候變遷等環境因素所帶來的

經濟威脅為必要之舉（吳艷 2022, 66-78）。中國大陸掌握與太平洋島國長期

合作的核心經濟議題，在此雖互有信任，但卻無法產生全面性合作，因全面性

合作則會觸及到太平洋島國對議題合作範圍敏感性（sensitivity），特別是安

全議題，進而彼此關係無法持續深化。

（二）雙邊經濟關係不同於多邊政經關係的觀念互動

過去在大洋洲區域已有南太平洋委員會與南太平洋論壇，可維護大國與小

國各自的權力，並推動團結治理的力量。而這是在第二次世界大戰結束後，區

域中缺乏穩定力量，需要有多邊組織結合各單一國家集體有效治理外，大國可

均分力量保持區域內的權力平衡，小國也可藉多邊組織來維持自身權益與平衡

大國權力。

然而，BRI介入大洋洲區域試圖透過與太平洋島國互動塑造共有利益，

22	 2014年與2018年中國大陸國家主席曾前往太平洋島國訪問。
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鞏固合作的決心，並進而強化團結力。Wendt認為透過改變因果關係，藉由觀

念形塑戰略的概念主要是以「利益」為基礎，顯示信念建構出所求（desire）

（Keohane 2000, 128）。中國大陸對太平洋島國中的各國合作都有應對氣候變

遷措施、提供疫情後穩定發展基金、促進經濟發展等項目，而這些項目正都

是各個太平洋島國所缺乏的發展項目，以此做為雙邊合作的核心利益。但在

觀念上卻也僅限雙邊「經濟關係」的建立，要推動多邊的政經關係則較難達

成。如密克羅尼西亞前任總統無法接受中國大陸增強對區域安全控制的觀念

（Reuters 2022），包含網路安全、傳統及非傳統安全等層面控制，也致使中

國大陸要與太平洋島國簽訂共同發展協議較難達成。

事實上，中國大陸除了透過經濟合作外，更需要重視到各別國家領導人的

想法與當地環境需求，除了從社會建構主義推動觀念途徑外，必須持續建立務

實政策途徑，或是輔以配套措施來增強影響力。

（三）不對稱的物質力量

大洋洲區域合作存在著國家實力不對稱的問題。太平洋島國多半為貧困、

人口數少、國土範圍小的經濟實體，其中更不乏所謂的微型國家，深受氣候變

遷（如海平面上升）影響，導致國土逐漸縮小，經濟活動範圍減少，多半需仰

賴大國協助來改變自身的經濟狀態。由於大洋洲區域長期以來都是澳、紐、美

等國家勢力範圍，若有新的力量或戰略介入更會引起舊有強權的重視，甚至會

造成區域緊張。

事實上，權力的零和性導致大國崛起會引發結構性矛盾與體系壓力；特別

是當崛起國與主導國實力差距縮小，國際面臨權力再分配狀態下形成矛盾結

構。若崛起國意圖建構國際新秩序，主導國主張維持原有秩序，也意即雙方互

給壓力的機會增大（閻學通 2020, 93）。同時，加大資源的國家若觸及其他合

作國底線則在實踐過程中將無法產生共有規則，結構將呈現不平穩的狀態，甚

至過去主導國會為了避免失去優勢，並防止另一結構秩序的產生或影響力降

低，也將釋出更多利益以換取合作國的認同。

雖然觀念建構能動者的認同與結構形式，但卻同時自我定義「我群」與

「他群」之別（Kıprızlı and Köstem 2022, 276）。Wendt強調物質力量大小是

能動者觀念互動過程產生，最終能動者的企圖、恐懼與希望等觀念建構會產
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生對物質力量的需求（Smith 2000, 151-163）。延伸來說，決定能動者的權力

大小與話語權，依舊取決於物質能力（material capability），而這點也不違背

Wendt認為現實主義出發點是觀念決定行為，並在理性抉擇狀態下去選擇行為

模式。

大洋洲區域存在國家間實力明顯不對稱的狀態，各小國之優勢抉擇則是既

要維持與中國大陸的關係，也要鞏固美澳紐之間的友誼。太平洋島國雖清楚

知道加入BRI是中國債務陷阱（debt trap），但由於自身發展受限需要資金以

外，更需要中國大陸技術強化基礎建設與作為應變氣候變遷的盟友。反之，澳

紐美同盟則是太平洋島國維護自身利益、給予中國大陸壓力的另一團體。因

此，中、美之間的競爭加劇，反更有利於太平洋島國建構小國的彈性外交。

（四）結構形塑利益及利益分株化（Ramification）

原先以美國盟友為主的澳洲、紐西蘭所集結的太平洋島國，因為歷史因素

以及權力配置早已形成結構，在此結構下產生共同利益。然而BRI介入後，其

利益產生分株化。中國大陸原先僅透過與島國間的對話機制，增強合作力度

與援助金額，也藉由高階層領導對話強化中國大陸的對外形象。中國大陸國家

主席習近平曾言BRI秉持「義利觀」與「包容共享」精神的自我認同（柴尚金 

2018），希望讓太平洋島國感受到此一印象。

但事實上，就利益分株化來說，BRI介入大洋洲區域主要著重在打破美國

印太戰略包圍，假如藉此穿透第二島鏈、第三島鏈即可獲取戰略利益，如中

國大陸加強與巴紐等國關係，獲取更多黃金、鎳及天然氣等資源開發權（王

穎芝 2019）。其中瑞木鎳、鈷礦開採計畫總投資20.41億美元（瑞木鎳鈷管

理（中冶）有限公司 2025），同時，這是中國大陸對外礦產開採主要區域

之一（Escobar et al. 2025, 62），23
而每年約生產3.3萬噸的鎳與3,300噸的鈷

（Dayant and Pryke 2024），這打破過去由澳、紐獨佔資源的利益，同時，也

打破澳洲的軍事防線。至此，美、澳、紐亦會強化雙邊官員互訪、軍事及經

濟與巴紐等層面合作。就政治關係，2022年期間當時美國白宮印太事務官員

23	 中國大陸高價值礦產開採投資國家為：秘魯、剛果民主共和國、塞爾維亞、哈薩克、

寮國、厄瓜多、厄利垂亞、巴紐。
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Kurt Campbell、澳洲外交部長黃英賢（Penny Wong）、紐西蘭外交部長Nanaia 

Mahuta加強雙邊互訪穩定合作關係（盧慶洪 2024, 71-85）。就軍事領域，美

國在Lombrum Naval Base建立新合作項目包含小船隊設立以及區域海洋訓練中

心並投資160萬美元（U.S. Embassy to Papua New Guinea 2025）、澳紐美都承

諾強化對當地軍隊的訓練等措施。

此外，各個太平洋島國則會與中國大陸產生不同層面的互動關係；萬那

杜加強與中國大陸雙邊政治互動、強化彼此醫療合作關係、加強基礎設施

的建構，如雙邊領導人致電提高彼此政治互信、疫苗捐贈、修建彭特考斯

特島（Pentecost Island）公路與馬勒庫拉島（Malekula Island）公路二期工

程等（韓玉平、黃薇霏 2024, 86-105）；吉里巴斯承諾將會與中國大陸在探

勘深海資源礦產等合作（Ministry of Fisheries and Ocean Resources of Kiribati 

2025）；庫克群島總理Mark Brown訪問中國大陸簽訂《全面戰略夥伴行動計

畫（2025-2030）》，內容包含在深海探勘、礦產開採等合作（Office of the 

Prime Minister of the Cook Islands 2025）。事實上，中國大陸透過農業技術援

助，幫助巴紐、斐濟、東加、密克羅尼西亞、薩摩亞等島國，其中菌草種植技

術是中國大陸在太平洋島國重點項目等（楊鴻濂、王海伶、趙少峰 2024, 142-

161）。BRI介入讓既有結構利益與援助關係轉變，使中國大陸成為太平洋島

國經濟援助、技術輔助等重要角色外，亦開始分享過去由澳、紐所獨佔的資

源。

（五）實踐過程產生之規則是變化結構的關鍵

政治利益實踐不易，雙邊安全議題因個別國家與大洋洲區域結構的連結深

淺不一，只能達成部分成功。雖然中國大陸提出各項合作與援助內容，多半

只能停留在經濟援助等成果，難以過渡到政治層面。中國大陸外交部長王毅曾

經強調中國大陸不是新來客而是相知相惜的老朋友（中華人民共和國外交部 

2022），但他的說法僅限於當時太平洋島國的雙邊外交關係，若要往前推進

為集體安全共同體則不易。同時，推進時若相互牴觸到彼此的底線或實踐過程

中無法有共同規則時，除易受到結構內既得利益者之強權所抵制外，加上各個

國家對共同安全認知不一致，就更難產生外溢效果，在此背景之下中國大陸對

此控制力與投資則會擴大，但依舊無法改變結構中的合作序位與增強影響力。
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中國大陸在與諾魯恢復建交之際，承諾加強與BRI發展銜接，而澳洲為鞏

固與諾魯間的合作關係，在2024年12月9日簽訂新的協議。協議當中澳洲將提供

未來5年約6,270.3萬美元直接預算於諾魯，承諾提供2,509.4萬美元於諾魯的警務

及安全合作。
24
此外，基於安全理由，澳洲與諾魯、巴紐等雙邊安全協議當中

提到禁止第三國進入關鍵基礎建設（Prime Minister of Australia 2024a）。而澳

洲也積極鞏固索羅門群島，提供索羅門群島皇家警察資源以減少對外部合作夥

伴的依賴（Prime Minister of Australia 2024b），並在索羅門群島的首都Honiara

設立警察訓練中心等協助，顯示出澳洲鞏固太平洋島國決心及降低中國大陸在

大洋洲的安全事務合作之影響力。可見傳統大國感受到中國大陸的企圖心，為

維護島國向心力亦會增強合作力度並鞏固彼此間所建構的合作規則，積極維

護原先利益。中國大陸要將雙邊經濟協議外溢推動轉為集體安全合作協議的可

能性不大，這也是中國大陸—太平洋島國安全共同體難以形成之主要因素。

二、展望

總體來說，依據本文分析架構，中國大陸本是太平洋島國援助的資助國，

只是影響力無法比擬澳、紐，因此，習近平時期試圖運用BRI加大投資，希望

能夠增強與太平洋島國間的互動關係。然而實際效果不彰，因社會建構主義

著重在能動者的互動層次，而忽略影響結構變化的其餘重要成分，包含地緣政

治、領導人想法與國內環境等因素都會影響實踐的過程，致使中國大陸BRI較

無法凝聚太平洋島國認知亦無法轉變為全面性合作。

社會建構主義僅著重在國家互動過程，認為互動過程中觀念的產生可引導

結構之出現，而物質力量則會影響結構的變化，因此，可分為觀念與物質力量

兩種層次的存在。就贊成者意見認為社會建構主義實際上並未將觀念與物質力

量分為不相干的兩種層次，反倒是認為觀念產生利益，而物質力量的生成乃是

因為能動者互動過程共享觀念產生共有認知並尋求相同利益，亦是所謂的「互

在性利益」，存在於雙方或是多方互動的認知過程。而能動者間為維護利益存

24	 臺灣銀行外幣匯率換算結果。資料來源：https://rate.bot.com.tw/xrt?Lang=zh-TW，查閱
時間：2025/08/05。



 中國大陸帶路倡議在大洋洲的區域影響　73

在，物質力量反而會被強化，這是伴隨著結構內自然生成的必要過程，反對者

則認為這是兩種層次的問題，就如同Waltz（2000）認為物質力量的生成乃是

因為國家追求權力，並無所謂的認同問題。

事實上，中國大陸將所謂「特色理論」套用在自身戰略行動中，
25
若照社

會建構主義的推展途徑，就理想狀態來說應可強化與合作國間之關係。中國大

陸藉由BRI加強與他國之間的互動關係，在互動過程中改變太平洋島國觀念；

在這一動態過程中，習近平時期更強調BRI「沒有大、小國差異」的觀念，這

是利益均享的公共財，但觸及國家主權與軍事安全層面較不易達成。另外，從

BRI在大洋洲區域施行過程中，可發現窒礙難行的力量，亦是過去強權制約的

結構下，固有觀念與互動過程產生共有利益已然成形，中國大陸加大投資雖開

始分享過去澳、紐獨佔的資源，但卻也加劇與澳洲、紐西蘭及美國間的競爭關

係，而多元組織結構所形成的共識與認知，如太平洋共同體、PIF，也會增加

中國大陸在此建立共同體的難度。

美國印太戰略結合澳洲、紐西蘭，並延伸至大洋洲區域，念及太平洋島國

與西方價值觀較為接近的歷史過往，認同度與相互信任的程度會比中國大陸來

得高，這也致使中國大陸在未達成經濟完全滲透就貿然推動政治與安全層面的

合作，會引起強權反彈加速區域競爭情勢發生。有鑑於此，中國大陸在推展外

交政策或對外發展戰略時，就不僅是從國家間的互動方式來推演，更需要貼切

觀察各國家領導人的意識與想法。否則，集體安全共同體未形成，中國大陸與

太平洋島國合作模式又退回原點，並同步加劇此區域固有與崛起強權間的競爭

關係。

柒、結論

中國大陸現階段外交政策若僅從社會建構主義角度出發會受到侷限，且無

法考量到現實環境的變化，反不利推展外交政策。主因在於中國大陸目前在大

25	 中國大陸試圖結合儒家文化傳統思想，增強中國大陸論點在世界的辨識度，同時，中

國大陸特色理論會結合過去歷史背景，承其天下觀、道義、關係等內涵，部分論點則

會結合辯證方式推演。
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洋洲戰略布局僅有部分成功，若要成立新的政治安全體就雙邊合作有局部可能

性，多邊集體安全共同體較困難，因要先讓島國與中國大陸BRI的目標互有認

知並建立互信、觀念超越既有時空的區域結構、大量物質投資進駐並超越澳、

紐、美等國，在結構上必須透過能動者互動並考量多重因素讓觀念重新形塑、

非僅限於經濟合作等各層面均須有具體表現，才有可能轉變結構中的關係位

階，增強在太平洋島國心目中的影響性。

過去Ikenberry曾言二次世界大戰後美國建立國際經濟秩序，且藉由民主價

值鞏固世界體系的穩定。若照Waltz所言兩極體系會帶來穩定的秩序，而當美

國開始聚焦在國家間競爭關係，且因世界局勢有外部與內部多元變數的出現，

就會增強戰略應對的複雜性。Wendt論點雖提供中國大陸對外戰略發展路徑，

大陸學者也致力建構中國特色國際關係理論，意圖運用中國理念、訴諸儒家文

化，在核心利益不動搖狀態下，嘗試做一個溫和領導者，這是中國大陸自我的

認同，致使BRI的五通內容強調要「民心相通」，如設立孔子學院就是一種手

段與方式。目前中國大陸在太平洋島國中的巴紐、薩摩亞、斐濟與吉里巴斯都

設有孔子學院，
26
積極推動文化交流。然而，本就在文化相異且缺乏過去歷史

背景的狀態下，如太平洋共同體也無法成為一個政治實體，更何況是習近平時

期想透過BRI的雙邊經濟合作來進階組成多邊經濟政治共同體。世界有太多挑

戰是國家必須應對的，因此，社會建構主義除了從國家認知層面來推估彼此關

係互動，更應思考在實踐過程中如何去建構共有的規則。

有鑑於此，中國大陸希望透過互動消除世界的防備之心，但仍會受到侷限

而無法明確判斷情勢，致使其產生誤判情勢之可能性。同時，也充分表現出

大洋洲區域雖為BRI所經之處，若未投入更多資源與援助要跨越經濟合作不易

外，還易增強主導大國的防備心。中國大陸應如同與索羅門群島達成安全協議

一樣，與其他國家在政治或安全等議題上產生更多交流，才不會讓議題僅限於

經貿關係而無法跨出更多層面的合作。

 （收件：113年10月19日，接受：114年9月16日）

26	 根據中國孔子學院官網顯示，太平洋島國中目前設有孔子學院有：斐濟南太平洋大

學、薩摩亞國立大學、吉里巴斯孔子學院、巴紐科技大學。資料來源：https://ci.cn/
qqwl，查閱時間：2025/08/02。
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Abstract

The visit by China’s Minister of Foreign Affairs, Wang Yi, to Pacific Island 

countries on May 26, 2022, during which he intended to sign a comprehensive 

trade security agreement, was investigated in this study. The present study 

applied social constructivism to examine the current policy effects of China’s 

Belt and Road Initiative. In implementing its foreign policy, China believes 

that interaction helps to resolve cognitive differences, transform identities, 

and effectively enhance mutual understanding, thereby establishing clusters 

of shared knowledge. This process reflects China’s self-identity and values. In 

light of this, a part of this study explored the development, controversies, and 

analytical models of social constructivism. Another part used the regional aid 

structure in Oceania and China’s perception as analytical entry points. The aid 

structure includes the long-term economic and cultural influence of countries 

such as Australia, New Zealand, and the United States. This study examined 

whether China’s current introduction of large-scale material resources through 

the Belt and Road Initiative could alter the regional aid structure in Oceania, or 

whether it would instead intensify great power competition within the region. 

Finally, this study provided an assessment and outlook on the development of 

China’s Belt and Road Initiative in Oceania.

Keywords:  Regional Cooperation, Social Constructivism, Oceania, Great Powers’ 

Diplomacy, The Belt and Road Initiative
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