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摘要

本文研究同時具有「北約組織」和「歐盟」會員國身分的歐洲國家與

中國之間的關係。同時具有這兩個會員國身分的國家，除了是歐洲「最為

民主」和「最具安全保障」的國家之外，也因為須配合這兩個國際建制的

官方立場，因而在理論上應該要對中國採取方向一致的經濟、外交和安全

政策。然而，近年來，隨著「美國對中政策的轉變」、「歐盟在移民和經

濟議題上的分裂」，以及「北約組織各國在安全議題上的分歧」，中國對

歐洲國家「分而治之」的爭議也浮上檯面。在經濟和安全皆有保障的情況

之下，是否有什麼系統性的因素可以解釋歐洲各國與中國之間的關係呢？

本文認為，由於歐、中之間的距離遙遠，中國對歐洲並不構成直接的安全

威脅，再加上「俄國對歐洲各國的安全威脅日益明顯」且「中俄之間的合

作關係日益緊密」的事實，因此對於歐洲國家來說，「他們與俄國之間的

關係」就成為影響「他們與中國之間的關係」的重要影響因素：與俄國在
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外交利益上的歧異程度愈大的歐洲國家，由於民主與人權的價值觀、美國

的呼籲，以及中國支持俄國等因素的影響，故將與中國有著更多的衝突；

但另一方面，在經濟需求的考量之下，這些國家也將與中國有著更多的

合作。這兩個看似矛盾的推論其實表示的是，歐洲國家對中國採取了一個

非常標準的「避險」行為，這是歐洲各國在權衡「經濟機會」和「安全風

險」之後的理性選擇。來自22個同時具有「歐盟」和「北約組織」會員國

身分的歐洲國家從2005∼2022年的經驗證據支持了本文的論點。

關鍵詞：中國、歐洲、北約組織、歐盟、俄國、避險

*　　*　　*

「歐洲國家渴望擴大和深化與中國的經濟聯繫，同時繼續依賴美國提

供國防支持⋯⋯儘管近年來美、歐對中國的看法有所趨同，但仍不完

全相同，歐洲國家不太可能像冷戰期間的西歐國家那樣對中國採取堅

定的立場。」 —Maher and Schöfer （2023, 207）

壹、緒論

冷戰期間共產世界和西方民主國家之間的對立，在1991年蘇聯解體之後

有所和緩，然而，這個和緩的氣氛在2012年蘇、中兩國強勢領導人的上台之

後，開始出現明顯的轉變。2012年5月，普丁（Vladimir Putin）在大選中獲

勝，第三次出任俄國的總統；2012年11月，習近平當選為中共中央總書記和中

央軍委主席，並在2013年3月當選為國家主席，成為中國的最高領導人。隨著

普丁和習近平的上台，俄國和中國對外開始出現更加積極的作為，也讓世界

政治的格局出現更明顯的大國地緣政治競爭的局面。2013年10月，中國推出

「一帶一路」的全球戰略，2014年3月，俄國將原屬烏克蘭的克里米亞半島併

入版圖，2017年11月，美國的川普（Donald Trump）政府提出「自由和開放的

印太戰略」（Free and Open Indo-Pacific Strategy），並在2018年3月開始對中
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國進行貿易戰，「歐—俄競爭」和「美—中競爭」的「新冷戰」態勢逐漸成形。

在2018年的中美貿易戰尚未爆發之前，即便雙方的政治體制有別，中國與

歐洲一直維持著穩定的關係。一方面，在經濟上，雙方的產品彼此之間具有

互補關係，因此並不將對方視為貿易上的競爭對手（Silver, Huang, and Clancy 

2022a），歐盟一直以來都是中國僅次於東協國家的第二大貿易夥伴，而中國

一直以來也都是歐盟僅次於美國的第二大貿易夥伴。
1
另一方面，在政治上，

歐洲與中國距離遙遠，中國並不對歐洲國家造成安全上的威脅，再加上歐洲是

中國所期待的未來「多極世界」中的其中一極，中國一直在等待美國霸權衰退

之後其可運作空間更為寬廣的多極世界（Goldstein 2005），而歐洲與美國在

很多議題上並不一定同氣連枝，這個事實也使中國將歐洲視為重要的戰略夥

伴。在經濟上和政治上，歐洲國家對中國的重要性不言可喻。

然而，近年來中國在歐洲地區的積極作為—特別是「一帶一路」的大張

旗鼓—開始引發歐洲國家的警戒，2018年起美中關係在檯面上的撕裂，也使

美國所領導的北約組織以及歐盟的本身更為注意中國的影響。2020年3月開始

在美國和歐洲國家肆虐的新冠肺炎疫情，更讓美國和歐洲國家對中國的好感度

達到了當時史上的低點（Silver, Huang, and Clancy 2022b）。2020年6月19日，

美國國務卿彭佩奧（Mike Pompeo）在「哥本哈根民主高峰會」（Copenhagen 

Democracy Summit）的視訊會議中，向歐盟國家提出警告表示，中國正積極

透過經濟與網路假宣傳擴大影響力，每個國家都「應該要懷疑中國國有企業的

每一筆投資」，並稱中國是威脅，美國和歐盟須共同抵抗（Pompeo 2020）。

2019年12月，北約組織在倫敦峰會中，首次將中國的影響和國際政策列為重

要議題，會後也在公報中的第6點稱中國「同時呈現出我們作為聯盟所需要共

同解決的機遇與挑戰」（North Atlantic Treaty Organization 2019）。2021年6

月，北約組織在布魯塞爾峰會後的公報中，進一步在第55點將中國定義為是一

個「對基於規則的國際秩序及與（北約組織）聯盟安全相關的領域構成系統性

挑戰」的國家（North Atlantic Treaty Organization 2021），並在此後每一年的

1	 在2020年和2021年，由於疫情的影響，中國超越美國，一度成為歐盟的最大貿易夥
伴，但在2022年之後，美國又超越中國，奪回歐盟最大貿易夥伴的地位。
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公報之中都重申這一點。而在歐盟方面，「習近平統治下日益增強的威權主義

和市場扭曲行為徹底侵蝕了歐洲長期以來的希望」（Wieringen 2022, 1），歐盟

在2019年3月所公布的《歐中關係：戰略展望》（EU-China‒A Strategic Outlook）

中，對中國的看法也變得更加強勢，根據不同的議題領域，歐盟同時將中國定

義為「合作夥伴」（在安全、氣候和多邊主義方面）；「經濟競爭者」（在

產業政策、市場准入和創新方面）；以及「系統性的對手」（在引導國際治

理的規範方面）（European Commission 2019）。2023年4月，在歐洲議會大會

中，歐盟執行委員會主席馮德萊恩（Ursula von der Leyen）和外交首長波瑞爾

（Josep Borrell）都強調了臺海和平是歐中關係的關鍵，認為歐盟在2019年提

出的對中戰略需要因應時勢更新，以因應中國更為強勢的作為，馮德萊恩在會

議中並重申了歐盟對中國「去風險化」（de-risking）的四大經濟戰略，2
會議

的最後，歐盟執委會副主席杜姆布羅夫斯基斯（Valdis Dombrovskis）強調，

成功的對中政策，取決於歐盟的團結（田習如 2023）。不論是北約組織或是

歐盟，近年來都開始呼籲各成員國團結一致，以因應中國所帶來的挑戰。

雖然歐盟或是歐洲整體來說是全世界僅次於美國的第二大經濟體，但是如

果將其一個國家、一個國家地分開來看，歐洲各國相對於俄國、中國和美國

來說，事實上都是中、小型國家。再加上，北約組織和歐盟雖然有著集體的安

全政策與外交政策，但是各國仍然可以自由地與中國發展其雙邊關係，也使中

國有對歐洲國家「各個擊破」（divided and conquer）的空間（Agrawal 2024; 

Chan 2024; Fehér 2024）。例如，即便在歐盟試圖重新調整其與中國之間的關

係的情況之下，即便歐盟的領頭羊德國和法國分別才在其前一年所公布的國家

安全文件中提到要注意中國的影響，德國總理蕭茲（Olaf Scholz）和法國總統

馬克宏（Emmanuel Macron）都紛紛在2022年和2023年出訪中國會見習近平，

以為本國尋求更多的經濟機會。近年來，在美中競爭、歐俄競爭的大格局之

下，研究中、小型國家在兩強之間「抗衡、避險、扈從」的文獻取得了許多的

2	 這四大經濟戰略為：（一）強化歐洲自身經濟的競爭力和韌性；（二）更勇敢地善用

現有的貿易「反脅迫工具」（anti-coercion instrument）來對抗外國經濟脅迫的政策；
（三）為一些關鍵領域開發新的防禦工具，例如立法授權歐洲執行委員會審查歐洲企

業涉及軍事等關鍵技術的對外投資案；（四）與其他國際夥伴例如G7、G20和其他地
區的合作夥伴保持團結一致（von der Leyen 2023）。
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進展，然而，歐洲國家與中國之間的關係，與相關文獻所討論的「夾處於兩強

競爭之間」的前提條件又有所不同，過去研究「抗衡、避險、扈從」的文獻所

發現的重要因素，是否能夠持續解釋歐中關係？還是說，在不同的前提條件

下，解釋歐中關係的因素也因此而與文獻中發現的重要因素有所不同？這就成

為極具理論潛力的研究問題。

本文認為，由於地理距離遙遠、有集體安全體系保護、以及中國從未對歐

洲國家造成直接的安全威脅等等理由，影響「歐洲各國與中國之間的關係」

的主要因素，因此就與「影響亞太地區各國與中國之間的關係」的因素有所不

同。對歐洲國家來說，他們最重要的安全問題就是與俄國之間的關係，再加上

「俄國對歐洲各國的安全威脅日益明顯」且「中俄之間的合作關係日益緊密」

的事實，因此對於歐洲國家來說，他們與俄國之間的關係就成為影響他們與中

國之間的關係的重要影響因素：與俄國在外交利益上的歧異程度愈大的歐洲國

家，由於民主與人權的價值觀、美國的呼籲，以及中國支持俄國等因素的影

響，故將與中國有著更多的衝突；但另一方面，在經濟需求的考量之下，這些

國家也將與中國有著更多的合作。這兩個看似矛盾的推論其實表示的是，歐洲

國家對中國採取了一個非常標準的「避險」行為，這是歐洲各國在權衡「經濟

機會」和「安全風險」之後的理性選擇。來自22個同時具有「歐盟」和「北約

組織」會員國身分的歐洲國家從2005∼2022年的經驗證據支持了本文的論點。

本文的結構如下。第二節本文先回顧近年來歐中關係的發展，接著再說明

文獻中的不足之處以及本文的論點，並推導出本文的待測假設。第三節說明本

文的研究設計，並呈現經驗資料的分析結果。最後第四節的結論將討論本文的

發現對於「避險」相關文獻的可能貢獻。

貳、�中歐關係的演變、相關文獻及其不足之處，以及
本文的論點

本節的主要內容有三。首先，本節簡單回顧中歐關係的演變，特別是在北

約組織和歐盟和中國之間的互動上面，其目的在於強調，雖然「北約組織」和

「歐盟」形塑了其會員國的安全政策和經濟政策的大方向，但歐洲各國仍有足

夠的空間去發展其與中國之間的雙邊關係。接著，本節回顧文獻中對歐中關係
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的各種解釋，並討論其不足之處與本文可能的貢獻。最後，本文根據相關理論

的建議提出本文的論點。

一、中歐關係的演變

（一）北約組織與中國的關係

北約組織和中國都是在1949年時成立，從成立以來與中國之間的關係大致

上可以分為四個階段：因為中國對蘇聯「一面倒」使得北約組織對中國出現

隔離與敵對（1949∼1972年）、因為共同對抗蘇聯的需要使中國和北約組織

出現戰略合作（1972∼1989年）、因為蘇聯解體加上西方與中國意識形態的

差異使得中國成為北約組織的政治對手（1989年至21世紀初），以及在2001

年的911事件後由於反恐合作的需要使北約組織與中國展開積極的接觸與對話

（2002∼2020年）（Yi and Yang 2023）。在冷戰期間，北約組織的主要目的

是在防堵蘇聯的擴散，而在蘇聯解體、冷戰結束之後，北約組織的政策和行動

逐漸從歐洲和大西洋地區延伸至中東、中亞和亞太地區，與中國也有了更多的

利益糾葛。

北約組織所著重的安全重點議題，可以從其大約每十年公布一次的「戰略

概念」（Strategic Concept）之中看出端倪。從冷戰結束後至今，北約組織分

別在1991年、1999年、2010年以及2022年公布了四次「戰略概念」，其中前

面三次都未提及中國，而是把重點放在俄國上面。然而，在近年來快速惡化的

中美關係的影響之下，中國也成為北約組織的議題之一（Haroche and Quencez 

2022; Herold et al. 2022）。2021年6月，北約組織在總部布魯塞爾召開峰會，

在會後所發布的公報（Brussels Summit Communiqué）的第55點中指出，「中

國曾表明過的各種雄心與強勢作為，對於以規則為基礎的國際秩序以及各種

與北約成員國有關的安全領域，構成系統性的挑戰」（North Atlantic Treaty 

Organization 2021）。2022年2月俄烏戰爭爆發，中國幾乎是唯一一個不願意將

俄國的軍事行動定義為是侵略行為而且甚至還在背後支持俄國的大國。2022年

6月，北約組織在馬德里峰會中，公布了新版的「戰略概念」，除了持續將俄

國列為安全威脅之外，更是在其第13點中指出，「中國曾表明過的各種雄心和

強制性的政策挑戰了我們的利益、安全和價值觀。中國使用了大範圍的政治、
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經濟和軍事工具來增加它在全球的足跡與軍事投送能力，同時對其戰略、意圖

和建軍的資訊維持不透明。中國各種惡意的混合戰術與網路攻擊行為，以及各

種對抗性的言論和假消息，都是針對北約的盟國與盟國安全而來。中國試圖控

制關鍵技術和工業部門，還有關鍵基礎設施、戰略物資以及供應鏈。它利用其

經濟影響力來建立戰略依賴關係並增強其影響力。它在太空、網路和海域方面

都力圖顛覆以規則為基礎的國際秩序。中國與俄國之間正在逐漸深化的戰略夥

伴關係，以及他們彼此相互增強的削弱以規則為基礎的國際秩序的各種嘗試，

違背了我們的價值觀和利益」（North Atlantic Treaty Organization 2022）。除

了首次在「戰略概念」中提及中國之外，北約組織該年的峰會也破例首次邀請

了日本、南韓、澳洲、紐西蘭等四個非位處於歐洲地區、也非為北約組織成員

國的亞太國家與會，以因應俄國和中國所帶來的安全挑戰。2023年7月，在北

約組織維爾紐斯峰會期間，日本和韓國分別和北約組織簽署「個別針對性夥伴

關係計畫」（Individually Tailored Partnership Programmes, ITPP），替代並將

雙方原本已有的「個別夥伴合作計畫」（Individual Partnership and Cooperation 

Programme）提升到新的高度，澳洲和紐西蘭進一步與北約組織加強合作（斯

洋 2023）。不少分析認為，近年來，在美國的推動之下，「亞洲版北約」已

成為美國抑制中國崛起的工具之一，然而美國的這個舉動，除了在亞太夥伴

國中引發爭議之外（謝守真 2024），北約組織各國對於到底應該對於中國採

取什麼樣的態度也充滿歧見（Holslag 2019），主要原因在於，與美中之間

的戰略競爭不同，歐洲國家與中國之間有著更多的共同利益，特別是在經貿

合作、中東穩定、核不擴散、網絡空間等等傳統安全的議題上，以及在維護

多邊主義、應對氣候變化和提供國際公共財等等非傳統安全的議題上，而且

許多歐洲國家在某種程度上也希望脫離北約組織的桎梏而實現戰略上的自主

（Chacho 2014; Yi and Yang 2023, 35），正如一份歐洲智庫的報告所說，「不

應對（北約組織）所有的27個成員國都一致遵循布魯塞爾的指示抱有幻想」

（Seaman et al. 2022, 9）。總結來說，北約組織雖然在「應該要集體應對一個

崛起的中國」的這件事情上已經有了基本的共識，但在諸多的內、外挑戰下，

其對於具體到底應該要對中國採取什麼樣的政策，在其內部卻有著諸多的爭議

（Heisbourg 2020; Binnendijk and Hamilton 2024）。
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（二）歐盟與中國的關係

從1948年開始，歷經多次的進展，歐盟在1993年11月1日《馬斯垂克條

約》（Maastricht Treaty）生效後正式成立，而歐盟與中國之間正式關係的建

立可回溯到其前身「歐洲共同體」（European Community）的時候，其在1975

年時與中國正式建交，並在其後陸續與中國簽訂各項經貿合作協定，1988年

10月，歐洲委員會（Council of Europe）在北京設立代表團，與中國實現全面

建交。1989年6月，「六四天安門事件」爆發，歐洲共同體12國通過七項對

中國的制裁措施。1990年10月，歐洲理事會決議取消對中國的制裁，恢復與

中國在政治、經濟和文化等領域上的正常關係，唯當時的歐洲共同體12國仍

將維持禁止向中國出售武器的措施。
31993年11月，歐盟正式成立。1995年7

月，歐盟執委會提出第一份中國政策文件「對中歐關係的長期政策」（A Long 

Term Policy for China-Europe Relations），是歐盟歷史上首次公布中國政策方

針，歐盟認為必須與中國發展長期性關係，以反映中國在世界和區域的經濟

與政治影響力。1998年3月，歐盟執委會提出第二份中國政策文件「與中國建

立全面夥伴關係」（Building a Comprehensive Partnership with China），指出

五點努力方向：（1）進一步將中國納入國際社群；（2）支持中國司法改革

朝向開放性法治國家；（3）加強中國在國際經濟體制的融合程度；（4）加

強對中國財政的援助與義務；（5）改善歐盟在中國的重要性和地位。2001年

5月，歐盟執委會提出第三份中國政策文件「歐盟對中國的戰略：1998年公報

的執行情況及使歐盟政策更有效的未來步驟」（EU Strategy Towards China: 

Implementation of 1998 Communication and Future Steps for a More Effective EU 

Policy），指明了歐盟為了進一步促進歐中關係的發展而要在短期和中期之內

實現的目標。
4
在整個1990年代，歐盟積極地試圖恢復其與中國之間的關係。

3	 但事實上，當時各國的對中軍火禁運措施比較像是一種政治聲明，除了沒有實際上的

法律效力之外，也沒有對「軍火」的意義和範圍做清楚的定義，以至於許多軍用設

備、可被用於軍事或民事產品的兩用物資，和其他一些雖然不受禁令控制但可以被用

於中國武器系統或武器生產流程的相關物資，仍舊持續從各國輸入中國，有助於中國

軍工產業的現代化。相關討論可參見德國之聲中文網（2019）。
4	 關於歐盟和中國在2005年之前的關係演變，參見吳志中（2005）和郭秋慶（2005）；
關於歐盟和中國近年來的關係演變，參見湯紹成（2015）和張台麟（2024）。
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對於歐盟各種積極的中國政策，中國也作出正面的回應。1998年，中、

歐建立「面向21世紀的長期穩定的建設性夥伴關係」，並開始每年舉辦「歐

盟—中國高峰會議」，建立中國—歐盟領導人會晤機制。2001年，中、歐建

立「全面夥伴關係」。2003年，中、歐建立「全面戰略夥伴關係」。接著，

中國政府分別在2003年、2014年和2018年先後發表了三份歐盟政策文件，敘

述了其對歐盟政策的大方向，多次強調中、歐之間不存在根本性的戰略利益衝

突，雖然雙方對於某些議題的看法有所分歧，但中、歐之間的共同利益遠大於

這些分歧，彼此之間應不斷相互對話、了解與合作。2012年，中國與中、東

歐16國建立了中國與16國領導人的定期正式會晤機制，稱為「16+1領導人會

晤」，在2012∼2019年的這段期間年年舉辦。2013年，中、歐雙方共同制訂

《中歐合作2020戰略規劃》，歐盟重申尊重中國的主權和領土完整，中國則

重申支持歐盟的一體化。總結來說，歐、中關係在2010年初期達到高峰，在

2010年中期以前，歐盟與中國之間雖然不乏衝突的議題與體制競爭，但仍保

持穩定的合作（蘇卓馨 2022）。

然而，在2010年中期以後，歐盟與中國之間的關係開始走下坡。首先是

歐、中之間各種經濟上的衝突開始出現，中國各種非市場機制作為，例如進入

中國市場的限制，以及對歐洲的企業缺乏互惠性的對等待遇等等，引起歐洲

各國的不滿。接著，對5G通訊系統安全性、COVID-19的疫情對歐洲造成的衝

擊、北京對台灣的軍事威脅、中國在新疆、西藏和香港的人權爭議，以及中

國對俄國入侵烏克蘭的立場，在在都促使歐盟開始重新思考其對中國的政策

（Brinza et al. 2024, 1）。2020年12月30日，中國領導人習近平與歐盟高峰會

主席米歇爾（Charles Michel）、歐洲聯盟執行委員會主席馮德萊恩、德國總

理梅克爾（Angela Merkel）和法國總統馬克宏共同宣布如期完成長達7年、經

過35輪談判、用以取代25項歐盟成員國與中國的雙邊投資協定的「中歐全面

投資協定」（China-EU Comprehensive Agreement on Investment, CAI），並將

在各國完成各自內部的批准程序之後生效，然而，因為中國在新疆爆發人權

爭議，歐洲議會在2021年5月20日通過凍結該協定的批准程序。除了「中歐全

面投資協定」的風波之外，前述歐盟在2019年3月所公布的《歐中關係：戰略

展望》，以及2023年歐盟執行委員會主席馮德萊恩的對中國「去風險化」政
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策，也在在都是歐洲重新調整其對中關係的證明。

即便歐盟作為整體有其一致的對中政策，然而實際上，歐盟各國與中國之

間的雙邊關係卻有著極大的差異，這個差異可從歐洲著名的智庫「歐洲的智

庫：中國研究網」（the European Think-tank: Network on China, ETNC）每年

所發布的年度報告中清楚地看出。

2021年4月，該智庫發表2021年的研究報告〈中國在歐洲的軟實力：在艱

難的時刻陷入困境〉（China’s Soft Power in Europe: Falling on Hard Times），

報告發現，新冠肺炎疫情的影響、中國在新疆和香港的爭議，以及日益加劇的

中美競爭，都比中國的軟實力經營要更大地影響了歐洲對中國的看法和態度，

歐盟也愈來愈警惕由中國的地緣政治野心所帶來的風險，而作為回應，中國政

府在歐洲的宣傳也變得越來越主動，甚至具有攻擊性。報告也指出，中國的軟

實力在歐盟國家的影響可以分為四組，有些國家並不關注中國且中國對其也並

不積極經營（奧地利、匈牙利、波蘭、葡萄牙、斯洛伐克）、在有些國家中國

積極經營軟實力以挽救惡化的形象（義大利、希臘）、在有些國家人民對於中

國的正面看法開始下降且中國也已開始警惕（德國、拉脫維亞、荷蘭、羅馬尼

亞、西班牙、英國），而在一些國家中國的形象已如自由落體般急墜（捷克、

丹麥、法國、瑞典）（Dams, Martin, and Kranenburg 2022）。

2022年4月，該智庫發表2022年的研究報告〈歐洲對中國關係中的經濟依

賴：感知與實際之間的權衡〉（Dependence in Europe’s Relations with China: 

Weighing Perceptions and Reality），報告指出，歐洲國家對中國的態度可以分

為四種情況：第一種是人民和國家都高度關注其對中國經濟依賴的問題且已反

映在國家的政策上（丹麥、法國、德國、立陶宛、荷蘭），第二種是人民雖然

關注這個問題但尚未反映在國家的政策上（奧地利、克羅埃西亞、捷克、西班

牙、瑞典、英國），第三種是人民並不關注對中經濟依賴的問題但國家已在相

關政策上做出反應（比利時、芬蘭、波蘭、羅馬尼亞），第四種是不論是有意

的或是無意的，人民和國家都很少討論對中經濟依賴的問題（希臘、拉脫維

亞、葡萄牙）（Seaman et al. 2022）。

2023年7月，該智庫發表2023年的研究報告〈從對中策略到完全沒有策

略：探討歐洲方法的多樣性〉（From a China Strategy to No Strategy at All 
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Exploring the Diversity of European Approaches），其中指出，已有20個歐洲國

家以及歐盟本身對中國的看法愈來愈具戰略性，但卻只有7個國家（挪威、荷

蘭、瑞典、歐盟、芬蘭、瑞士、德國）有提出正式的戰略文件，其他國家雖然

尚未有單獨的中國戰略文件，但已各自在其印太戰略和安全戰略中納入中國議

題，只有3個國家（保加利亞、匈牙利、波蘭）還未從戰略的角度提及中國。

此外，歐盟和11個國家的政府已經建立對中國議題的跨部會資訊協調機制，亦

有16個歐盟國家已完成監管外來直接投資的立法。其中，荷蘭和立陶宛最聚

焦在對中國經濟去風險化，且對中關係的政治性也較高；而葡萄牙及匈牙利

則是最想要與中國深化經濟連結，且對中關係的政治性也較低（Bartsch et al. 

2023）。

2024年6月，該智庫發表2024年的研究報告〈歐洲各國對歐洲對中國去風

險政策的看法〉（National Perspectives on Europe’s De-risking from China），

討論歐洲在2023年3月提出對中國「去風險」政策之後各國的回應情況。報告

發現，「對中國去風險政策」的早期提倡者有7國（捷克、丹麥、法國、義大

利、立陶宛、荷蘭、英國），背書跟隨者有6國（比利時、芬蘭、拉脫維亞、

波蘭、羅馬尼亞、瑞典），謹慎跟進者有8國（奧地利、保加利亞、德國、希

臘、愛爾蘭、葡萄牙、斯洛伐克、西班牙），只有1國（匈牙利）明顯反對這

個對中國「去風險」的政策（Andersson et al. 2024）。

2025年6月，該智庫發表2025年的研究報告〈追求戰略自主？歐洲在美中

競爭中的應對〉（Quest for Strategic Autonomy? Europe Grapples with the US-

China Rivalry），討論歐洲22個國家如何應對美中競爭，特別是在川普2.0的期

間。研究發現，在「與中國脫鉤的經濟成本」和「不配合美國的政治成本」的

雙重考量下，歐洲各國的因應態度可以概括為「對美國的不信任感增加」、

「對中國的重新接觸更加謹慎和有選擇性」，以及「追求戰略自主的意願增

強」等三大趨勢，即便各國在程度上有所不同，但歐洲各國在安全、經濟和科

技等關鍵領域中都開始試圖降低對外部強權的依賴（Esteban et al. 2025）。

總結來說，隨著中國關鍵科技能力的增強以及各國對中國經濟依賴的增

加，歐盟雖然在近年來試圖尋找一個共同的對中政策來因應美中競爭和歐俄競

爭的局面，但各國與中國之間的關係仍然有明顯的差異，各國仍然努力在歐盟
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的大架構下取得「經濟機會」和「風險管控」之間的平衡。

二、研究歐中關係的相關文獻及本文可能的貢獻

對於近年來歐洲各國與中國之間的關係，相關研究大多將討論的重點聚焦

在兩大重點：一個是中國「一帶一路」或是其他經濟交往對於各國所帶來的

影響；另一個是中國是否透過各種「經濟手腕」（economic statecraft）來將歐

洲「各個擊破」，據以分化歐洲各國的團結。例如，Pepermans（2018）分析

中國「16+1」和「一帶一路」倡議在中、東歐的可能影響，發現「中國的承

諾」與「中國實際在地主國所創造的經濟成效」兩者之間差距甚遠，中國在

中、東歐並不是透過禁運或關稅等傳統的經濟威壓（economic coercion）手段

來以不對稱的貿易關係作為政治的槓桿，而是試圖讓中東歐16國相信「一帶一

路」和「16+1」的經濟前景，再加上中國透過文化活動和高層外交所增強的

軟實力，以此增強中國在該地區的經濟和政治影響力；Pavlićević（2018）以

塞爾維亞為案例，分析歐洲國家對中國「16+1」所可能帶來的「經濟機會」

與「安全威脅」的看法是否屬實，發現不論是樂觀的「機會」或是悲觀的「威

脅」都是誇大其辭；蘇卓馨（2019）分析了中國和歐盟在中、東歐地區的競

爭，發現中、東歐國家並沒有因為中國經濟力量的滲透而改變了他們原本就

向歐盟市場傾斜的關係；Khaze and Wang（2021）研究中國對克羅埃西亞、塞

爾維亞、阿爾巴尼亞和北馬其頓4國的經營是否影響到他們加入歐盟的進程，

發現中國在4國的經濟經營雖然有進展，但仍屬有限，歐盟仍然是這些國家

最重要的經濟和貿易夥伴，難以影響4國與歐盟之間的關係；Garlick and Qin

（2023）分析歐洲學者和中國學者對於「16+1」合作的影響的看法，發現兩

者都各有其嚴重偏頗之處；薛健吾（2023）發現，國際關係「新古典現實主

義」（neoclassical realism）的分析架構，似乎能夠解釋俄烏戰爭爆發後歐洲

各國與中國之間的關係變化：「在地理上直接面對俄國威脅或是在地緣政治上

將俄國定位為安全威脅的國家，如英國、德國、波蘭以及絕大多數的中歐和東

歐國家，大幅減少了與中國之間的合作；因為地理位置而不直接面對俄國威脅

或是在地緣政治上並不將俄國定位為安全威脅、且與中國之間有著一定程度的

經貿往來的國家，如法國、西班牙、低地國家（荷蘭、比利時、盧森堡）、
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北歐國家（芬蘭、瑞典、挪威）以及那些原本就因為與歐盟不睦而比較親近

俄國的國家（匈牙利、希臘、克羅埃西亞），就依然維持著與中國之間的合

作關係」（薛健吾 2023, 33-34）；Zeng（2024）研究中國對新加入歐盟和未

加入歐盟的中、東歐國家的投資、貿易和援助行為，發現中國與這些國家的

各種經濟往來並沒有顯著地隨著各國加入歐盟的情況而改變，特別是在援助

的部分，中國的援助明顯是根據地主國的經濟需要而分配；卓忠宏（2024）

研究2013∼2023這十年之間歐盟與中國關係的變化，發現歐盟先是對中國採

取了一方面交往、一方面防範的「避險」策略，而在2019年後逐漸對中國採

取在柔性議題上合作或是對抗的「軟性制衡」策略；Gabriel and Schmelcher

（2018）分析了2025年時歐盟與中國關係的可能進展，認為歐中關係取決於

五大因素的進展：第一，歐盟自身的凝聚力（歐盟各國是更為團結還是更為懷

疑歐盟）、中國的全球影響力及其自我對於全球角色的定位（中國是追求全球

領導還是追求狹隘的國家利益）、歐盟的外交與安全政策（歐盟各國透過歐盟

形成一致的外交政策還是各自追求自己的外交政策）、能源技術創新的領導權

（是歐盟的技術引領市場還是中國的技術引領市場），以及「中國、美國和歐

盟之間的三角關係」（是美中共同領導世界而歐盟被忽略、還是歐盟夾處在美

中競爭的壓力之間、還是美中歐三方共同領導世界而俄國被孤立，還是中國重

返孤立主義而中國取代美國留下的全球權力真空），是影響未來歐中關係的五

大趨動力。

一般來說，文獻探討的目的是指出過去的研究的不足之處，然後說明本文

可以補足的地方。雖然過去對於歐中關係的研究頗為豐富，本文也並不否認

這些研究對於研究的對象國與中國之間的關係確實具有豐富的了解，唯過去的

文獻大多集中討論「某一個」或是「某一些」歐洲國家與中國之間的關係，較

少從一個「比較」的角度來討論是否有什麼系統性的因素能夠通則化地解釋歐

洲各國與中國之間的關係。也就是說，如果沒有進行比較，即便我們知道單一

國家或是少數某幾個歐洲國家與中國之間的關係變化，我們也無法知道他們與

中國的關係所謂的「變好」或是「變差」，到底「變多好」或是「變多差」。

例如，即便我們在近年來看到義大利因為國內政局的變化而對於中國的態度有

所改變，特別是義大利的梅洛尼（Giorgia Meloni）政府在2023年12月時明確
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地對中國表示將在2024年3月終止與中國在「一帶一路」上的合作（Mazzocco 

and Palazzi 2023），看起來其與中國之間的關係是處在低點，然而，從歐洲

國家整體來看，義大利仍然是歐洲地區與中國關係最為密切的國家之一，除

了兩國在經濟和文化的交流上仍關係密切之外，不僅義大利企業暨製造部部

長厄爾索（Adolfo Urso）在2024年7月初訪問中國，希望與中國建立長期的夥

伴關係（Mancini and Vanuzzo 2024），而且義大利總理梅洛尼也隨即在7月底

訪問中國，誓言重啟與中國的關係和更多的經濟合作（Mancini 2024; da Silva 

and Pelham 2024）。除了義大利之外，事實上，如前所述，在俄烏戰爭發生之

後，德國總理蕭茲分別先後在2022年11月和2024年4月兩次訪中，法國總統馬

克宏也在2023年4月訪中，兩者都希望透過訪中來爭取中國的投資與貿易，以

及打入中國的市場，德國和法國普遍被認為是美國在歐洲的重要安全伙伴，而

且兩國領導人的訪中也發生在兩國公布其安全戰略報告（且都在報告中指出中

國是世界秩序的破壞者）之後，從這些事實可見，歐洲國家大多都努力地在平

衡與中國交往的「機會」與「風險」，因此若要更具體地衡量歐洲國家與中國

之間的關係，以及探討是哪些因素將對歐中關係帶來重要的影響，我們都需要

更清楚的測量與比較。本文的目的，即在於探討是否有什麼系統性的因素，能

夠解釋歐洲國家與中國之間的合作與衝突關係。

三、本文的論點：歐洲國家透過俄國來看中國

一般來說，在討論一個區域中的中、小型國家與某一個大國之間的關係

時，若從現實主義的角度出發，則文獻中通常以「抗衡、避險、扈從」的角

度去討論（Wu 2017）。過去的相關研究多集中在「亞太國家」（Ross 2006; 

Chung 2009; Chen and Yang 2013; Shambaugh 2018）和「中東歐國家與歐亞國

家」（吳玉山 1998a；1998b；薛健吾 2016；2020；楊三億 2017；2023）這兩

組案例上面，其原因在於，這兩組國家分別位處在「美中競爭」與「歐俄競

爭」之間，因此在有一個大國可以依靠的情況之下，哪些因素影響了這些國家

在兩強之間「抗衡、避險、扈從」的選擇就成為研究的重點。

然而，過去研究位處在兩強競爭之中的中、小國家「抗衡、避險、扈從」

的研究，在解釋歐洲國家與中國的關係上，就有著明顯不足的地方。其主要原
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因在於，對歐洲國家來說，中國的地緣位置遙遠，因此除了並不在歐洲與歐盟

或是北約組織構成「兩強競爭」的格局之外，其本身也遠非歐洲國家在安全上

的直接威脅，因此對於歐洲國家來說，其與中國之間的關係，從來就不是在兩

強之間「抗衡、避險、扈從」的三選一的問題。
5
如果是這樣的話，又是否有

其他系統性的因素可以解釋歐洲各國與中國之間的關係呢？

本文認為，根據歐洲各國近年來應對俄國與中國的經驗，再加上「避險」

相關理論的建議，可以發現，對於歐洲各國來說，由於中國距離遙遠，並不

構成安全威脅，且他們與中國之間的互動主要是建立在經濟關係上，因此中國

議題普遍不是歐洲各國在政壇上的主要議題；反之，歐洲各國與俄國從冷戰結

束以來就存在著各種千絲萬縷的安全糾葛，特別是在北約的數次東擴之下，歐

俄之間的安全困境更趨嚴峻，這個安全問題更直接導致了2014年和2022年兩

次俄烏戰爭的爆發，與俄國之間的安全問題才是歐洲各國在安全議題上的重要

考量。近年來，隨著歐俄安全困境的升高，再加上中美競爭浮上檯面，在美國

和北約組織的壓力下，俄國與中國之間的關係也開始在因應共同的外部威脅之

下急遽升溫。如同薛健吾（2022；2023）所發現的那樣，對許多歐洲國家來

說，他們是透過「他們與俄國之間的關係」來評估「中國對他們的影響」，這

個態度清楚地展現在歐洲各國近年來的各種政策上。

接下來，本文依次說明近年來「俄國如何帶給歐洲國家安全壓力」、「中

俄關係如何升溫」以及「歐洲各國對此如何回應」這三大局勢的發展，並據此

提出本文的論點。

首先是在近年來俄國對歐洲各國所帶來的安全壓力上。冷戰結束後，歐盟

5	 「避險」一般來說有狹義和廣義兩種不同的定義：狹義的「避險」指的是一個介於

「抗衡或扈從」之間的選項；廣義的「避險」指的是針對各種不確定性的多元應對

策略（Haacke 2019）。對於「避險」的定義持狹義看法者，有Goh（2005）、Kuik
（2008）、Jackson（2014）、蔡明彥和張凱銘（2015）、Koga（2018）和Ciorciari and 
Haacke（2019）等人，這也是「避險」在學術研究中較為主流的定義；對於「避險」
的定義持廣義看法者，則有Tessman（2012）和Haacke（2019）。本文在這一個地方所
說的「避險」，指的是介於「抗衡或扈從」之間的狹義的「避險」。從本段之後，接

下來本文的主要論點所指涉的，皆為廣義的「避險」，意指對於歐洲各國來說，中國

並不是他們在安全問題上真的需要去「抗衡或扈從」的對象，而是必須要去應付各種

各樣經濟和安全議題的不確定性所做的各種增加獲利和減少損失的行為。
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和北約組織進行了數次的擴張，特別是1999年、2004年和2009年北約組織的

三輪東擴，促使俄國在普丁鞏固其統治之後就開始了與西方國家的對抗。其

中，又以2004年的第二次東擴對俄國的安全威脅最為嚴重，在該次東擴中，

北約組織納入了包括波羅地海三國之內的7個會員國，使得北約組織的成員國

直接與俄國接壤，俄國也對此提出強烈的抗議，許多評論認為，北約組織的該

次東擴摧毀了俄國與西方國家之間的互信，徹底改變了冷戰後東方、西方和

解的氣氛（林添貴譯 2020, 104-112），此後俄國隨著其經濟的復甦，開始更

積極地與西方國家進行地緣政治的對抗。在2010年代，俄國對歐洲國家帶來

的安全威脅，以2014年併吞烏克蘭的克里米亞半島和發生在烏東的數次局部

性戰役為代表，但遠不僅於此。隨著資訊科技和社群媒體影響力的進展，俄

國開始被許多歐洲國家指控，其對於國內重要基礎設施和機構進行了網路攻

擊，
6
各國也指控俄國利用社群媒體和假新聞對歐洲國家進行所謂的「認知作

戰」，試圖影響選舉、分化社會、削弱歐洲內部的團結（Popescu and Secrieru 

2018）。更直接的是，俄國在波羅的海和黑海進行了多次大型軍事演習，特

別是2017年9月的「西方-2017」（Zapad 2017）軍事演習，模擬了對北約組織

會員國的攻擊，中國也派遣了最先進的導彈驅逐艦參加，更加劇歐洲國家的安

全擔憂（馬庫斯 2017；BBC NEWS中文 2017），與此同時，俄國的軍機和軍

艦也多次在北約的領空和領海進行挑釁，引發了多次的攔截和對峙，
7
這些行

為都增加了歐洲各國對俄國可能採取更具侵略性的軍事行動的恐懼。除了對烏

克蘭的攻擊、網路威脅和軍演之外，作為歐洲天然氣的主要供應國，俄國也

多次威脅切斷對烏克蘭和其他東歐國家的天然氣供應，透過能源的供應來對

歐洲國家施加壓力，這也導致了圍繞在「北溪1號」（Nord Stream 1）和「北

溪2號」（Nord Stream 2）兩條天然氣管線上的諸多爭議。俄國也被指控支持

和資助歐洲各國國內的極右翼政治勢力和反民主的領導人，特別是那些反對

歐盟、北約組織和親西方的政黨，例如法國的「國民聯盟」（Rassemblement 

National）、義大利的「北方聯盟」（Lega）、奧地利的「奧地利自由黨」

6	 比較近期的重大新聞有Jones（2024）、Wong and Mao（2024）等等。
7	 比較近期的重大事件可參見世界日報（2024）。
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（Freedom Party of Austria）、匈牙利的「青年民主主義者聯盟」（Fidesz）、

德國的「另類選擇黨」（Alternative für Deutschland）和荷蘭的「自由黨」

（Party for Freedom）等等，助長歐洲各國民族主義、民粹主義和反建制的傾

向，試圖削弱歐盟和北約組織國家內部的團結，特別是在他們的對俄政策上，

以增強其在歐洲地緣政治上的影響力（Butt and Byman 2020; Diesen 2020）。8

此外，俄國從2015年開始也積極介入敘利亞的內戰，在地中海地區建立了更

強大的軍事影響力，該內戰所引發的大規模難民潮湧入歐洲，進一步加劇了歐

洲國家的社會和政治壓力，使得至少有匈牙利、波蘭、捷克、斯洛伐克、義大

利和希臘等6個國家在移民政策上與歐盟產生了公開的分歧（Wasserfallen and 

Woeffray 2024）。這些近年來俄國所帶給歐洲各國的安全壓力，從北約組織

「戰略概念」內容的變化即可明顯看出：北約組織在2010年的「戰略概念」

中，不僅未提到俄國，而且還在第16點明確說出「北約組織並不把任何國家當

作敵人」（NATO 2010）；但是，在2022年「戰略概念」的第8點中卻已明確

指出，「俄國是對盟國安全以及歐洲—大西洋地區的和平與穩定最重大且直接

的威脅」（NATO 2022）。

接著是在近年來中國與俄國關係的快速升溫上。早從中共建政之初，中蘇關

係就是中國的首要外交重點。雖然中蘇之間在1960年代和1970年代時曾出現

破裂，但在1980年代後期，在戈巴契夫（Mikhail Gorbachev）和鄧小平的努力

下，雙方快速修好，並在冷戰結束後開始逐步恢復制度化的合作，1991年蘇

聯解體之後，在需要共同面對美國所領導的單極體系的戰略需求之下，中俄

關係就開始出現明顯的升溫（Nathan and Scobell 2012, 85-88）。1991年5月，

江澤民出訪蘇聯與戈巴契夫會面，雙方簽署《中蘇國界東段協定》，解決了

97%的東段邊界爭議；1992年12月，楊尚昆與俄國總統葉爾辛會面，簽署《關

於中俄相互關係基礎的聯合聲明》，宣布雙方「相互視為友好國家」；1996

年，中俄兩國建立「戰略協作夥伴關係」，並在2011年升級為「全面戰略協

作夥伴關係」，2014年俄國併吞烏克蘭的克里米亞半島之後，中國又在2019

8	 近期的發展是2024年6月歐洲議會的選舉結果，極右派共計拿下約25%的席次（187個
席位），創下歐洲議會史上的新高，許多分析認為，這個結果將有利於中、俄兩國在

歐洲議會創造破口，影響未來歐洲的政策走向，參見王秋燕（2024）。
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年將其升級為「中俄新時代全面戰略協作夥伴關係」；2001年，中俄兩國簽

署《中俄睦鄰友好合作條約》；2011年，中俄將「戰略協作夥伴關係」升級

為「全面戰略協作夥伴關係」；2013年，在2014年俄烏衝突發生之前，中共

領導人習近平訪問莫斯科，在演說中形容中俄關係是「世界上最重要的一組

雙邊關係，更是最好的一組大國關係」（中央政府門戶網站 2013）。此外，

俄國一直以來都是中國最大的軍事武器輸入國。
9
也就是說，事實上在2010年

代，甚至是2014年的俄烏衝突發生之前，中俄之間的關係就已經相當友好且

密切，只是當時俄國對於歐洲的安全威脅尚未正式浮上檯面，因此中俄之間的

友好關係也就沒有那麼受到西方國家的注意。

2014年的俄烏戰爭，可以說是西方國家對俄國的軍事威脅和俄中之間的緊

密關係開始更加重視的分水嶺。雖然中、俄兩國從2002年就開始了常態化的

聯合軍事演習合作，但從2016年開始，兩國的聯合軍事演習不僅規模更大，

而且還將地點擴大到歐洲地區和遠東地區的海域，在歐洲和亞洲都帶來了軍

事上的緊張局面（BBC NEWS中文 2017；BBC NEWS中文 2018）。2021年1

月，中國外長王毅在受訪時稱「中俄戰略合作沒有止境，沒有禁區，沒有上

限。」（新華網 2021），同月，俄國外長拉夫羅夫（Sergei Lavrov）也表示

「中俄協作永無止境」。2021年3月，王毅再稱「中俄合作不封頂」（劉燕婷 

2023）。2022年2月俄烏戰爭爆發，即便烏克蘭從1991年獨立以來就是中國的

重要盟友、且在2011年與中國建立了「戰略夥伴關係」，但中國選擇支持俄國

的立場，成為世界上少數不譴責俄國侵略行為的國家。2023年3月，習近平和

普丁共同簽署《中華人民共和國和俄羅斯聯邦關於深化新時代全面戰略協作

夥伴關係的聯合聲明》，中、俄視彼此為優先合作夥伴。具體而言，近年來

中、俄之間的緊密合作主要是展現在以下幾點上：參與中國「一帶一路」的基

礎建設計畫、新天然氣管道的合作共建、俄國對中國天然氣和石油的出口貿

易增加、兩國每年進行聯合軍事演習、俄國對中國出售先進武器與系統、中

9	 根據「斯德哥爾摩國際和平研究所」（Stockholm International Peace Research Institute, 
SIPRI）在2024年3月所發布的報告「2023年國際武器轉移趨勢報告」（Trends in Inter-
national Arms Transfers 2023）所顯示，在2019∼2023年間，俄國是僅次於美國和法國
的全球第三大武器出口國，其所出口的武器有21%是賣往中國，而在同一段時間，中
國是全球第10大武器進口國，其所進口的武器有77%是來自俄國（SIRPI 2023）。
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國對俄國提供關鍵技術與資源、中國在俄烏戰爭中對俄國的外交支持與後勤

支持、兩國在5G數位基礎設施和電子支付與金融系統上的合作等等。隨著西

方國家對俄國與中國的壓力增加，中俄關係也在相符的國家利益之下愈趨緊

密，正如前挪威駐北京經濟參事榮英格（Jo Inge Bekkevold）所指出，當前的

中、俄兩國地緣政治利益相近、經濟聯繫牢固、意識形態契合、領導人關係良

好，兼之還有完善的制度化聯絡管道，短期之內，中、俄兩國沒有分裂的理由

（Bekkevold 2024）。

在「俄國對歐洲各國的安全威脅日益明顯」且「中俄之間的合作關係日益

緊密」的背景之下，歐洲各國與中國之間的關係也開始產生變化。然而，如前

所述，對歐洲各國來說，中國因為距離遙遠，對歐洲各國並不構成直接的安全

威脅，故歐洲各國與中國的互動主要還是建立在經貿關係上，在中國已經成為

歐洲各國的重要貿易夥伴和投資來源的情況之下，對各國來說，配合美國和北

約組織的警告去縮減與中國之間的關係，並不符合各國的經濟利益，因此，各

國在與中國之間的「經濟機會」和「安全風險」上的取捨，就取決於歐洲各國

與它們最重要的安全威脅—俄國—的雙邊關係。此時，國際關係文獻中的

「利益平衡理論」（balance of interest），在解釋歐洲各國與中國的關係上，

提供了我們很好的參考。

現實主義理論假定國際政治是無政府狀態，因此生存和安全就成為各國最

重要的國家利益，在這個邏輯下，「權力平衡理論」認為國家傾向於抗衡權

力較大的國家（Waltz 1979），「威脅平衡理論」認為國家傾向於抗衡威脅較

大的國家（Walt 1985）。有別於前兩者的看法，「利益平衡理論」認為，各

國因為權力地位不同，因此追求的利益也不相同，所以對某些國家來說，「抗

衡」強者以追求安全並不是重點，「扈從」強者以獲取各種利益和資源的行

為才是利益最大化的選擇（Schweller 1994），Sweeney and Fritz（2004）也發

現，國家抗衡的是「不相容的利益」而不是「權力」，因此國家傾向於和與自

己的利益較為相似的國家結盟，去對抗與自己的利益較不相似的國家。考量到

歐洲國家有集體安全體系的保障，因此在安全有依靠的情況之下，對歐洲各國

來說，「利益平衡」的考量，應會大過於假定國家最重要的利益是生存和安全

的「權力平衡」或是「威脅平衡」的考量。根據「利益平衡理論」的建議，歐
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洲各國與俄國在外交政策上的利益相似程度，將影響到各國對俄國「抗衡或扈

從」的程度。

那麼，歐洲各國對俄國「抗衡或扈從」的程度，又如何影響到他們與中國

之間的關係呢？本文認為，若比較「與俄國比較親近的歐洲國家」和那些「與

俄國比較不親近的歐洲國家」近年來與中國的互動情況，就可以看出明顯的差

別。

在近年來與俄國之間的關係比較親近的歐洲國家的部分，比較明顯的例子

是匈牙利、希臘和保加利亞等國家。這些國家是歐盟內少數公開地不支持對俄

國採取進一步經濟制裁的國家，在近年來積極參與中國的「一帶一路」倡議，

支持中歐之間的貿易和基礎建設合作，即便在俄烏戰爭爆發之後，在能源上也

仍然維持依賴俄國天然氣的方針。這些在外交政策的利益上與俄國較為相近的

國家，較少與中國發生衝突，也與中國維持著穩定的合作。

反之，近年來與俄國之間的關係比較緊張的歐洲國家，如波羅地海三國

（愛沙尼亞、拉脫維亞、立陶宛）、波蘭、捷克、瑞典、挪威、丹麥、芬蘭，

以及歐洲的大國如英國、法國和德國等等，他們與中國之間的關係就開始出現

了比較微妙的發展。本文認為，至少有兩個方向相反的模式可以從他們與中國

的互動中觀察出來。一方面，與俄國的關係比較緊張的國家，通常也是民主程

度和發展程度比較高的國家，也因此這些國家更為關注中國在人權問題上的爭

議，也比較勇於對中國的人權爭議表達譴責；再者，與俄國的關係比較緊張的

國家，也因為它們通常與美國的關係比較接近，較為願意配合美國近年以來對

於提防中國不公平貿易行為、投資審查和資訊安全的呼籲，因此在這些人權議

題和經濟安全問題上就會與中國發生比較多的衝突事件；此外，這些與俄國的

關係比較緊張的國家，在俄烏戰爭中也願意對烏克蘭提供更多的支持，例如在

聯合國大會中投票支持譴責俄國的侵略行為、減低對俄國天然氣的依賴、提供

資金和武器援助烏克蘭等等，與其他與俄國較為親近的國家比較起來，也愈願

意指出與譴責中國在戰爭期間各種支持俄國的行為。作為還擊，中國往往也會

在這些國家的指謫之後，在言語上或是實際行動上予以回應和反擊。因此，這

些國家就會因為上述的各種情況而與中國之間出現更多的衝突事件。據此，若

本文的預期為真，以下的第一個假設應能得到經驗證據的支持：
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假設一：與俄國在外交政策利益上的歧異程度愈大的歐洲國家，愈可能與中國

有更多的衝突。

但另一方面，對這些與俄國之間的關係比較緊張的國家來說，除了中國的

人權爭議問題、美國呼籲注意中國的影響的問題，以及中國支持俄國的問題

之外，這些歐洲國家與中國之間—正如前述中國在其官方文件中所形容的那

樣—並沒有根本性的利益衝突，更重要的是，中國也同時是他們最重要的貿

易夥伴之一，在歐洲國家近年來的經濟成長普遍趨緩的情況之下，與中國之間

的貿易和中國廣大的市場，更是這些歐洲國家的重要經濟成長來源，因此在近

年來歐洲國家出現的現象是，這些與俄國之間的關係比較緊張的國家，在因為

前述的問題而與中國發生衝突的同時，它們也將努力修補與中國之間的關係，

努力爭取在中國的經濟機會，前面所述之各國的領導人對於中國的出訪和釋出

善意，就是最為明顯的例子。因此，在這個爭取在中國的經濟機會的考量之

下，以下的第二個假設應該也能得到經驗證據的支持：

假設二：與俄國在外交政策利益上的歧異程度愈大的歐洲國家，愈可能與中國

有更多的合作。

至此，本文從前面的討論中得到了兩個看似相互矛盾的假設：與俄國在外

交政策利益上的歧異程度愈大的歐洲國家，將會與中國有著更多的衝突，但

與此同時，也會與中國有著更多的合作。為什麼這個看似完全相反的現象可以

同時存在呢？本文認為，根據相關理論的建議，若本文的這兩個假設為真，

那麼歐洲國家很可能就是對中國採取了一個非常標準的「避險」策略。Kuik

（2008, 165）指出，對於中、小型國家來說，由於大國競爭結果的不確定性

和所帶來的風險都太高，因此如果該國沒有立即的外在威脅、國際局勢沒有明

確的意識型態對立，而且大國之間尚未演變到你死我活的敵對狀態的話，那麼

小國就有選擇「避險」政策的空間，而所謂的「避險」政策，就是國家「在高

度不確定性和高度風險的情勢中，同時採取兩種相反方向的各種相互抵銷的策

略」（Kuik 2008, 163），希望在安全合作上最大化他們的外部關係的同時，

也最小化地暴露在外部環境的風險之中。
10

10	 如前面的「註腳5」所述，在文獻中，「避險」的定義繁多，即便都是研究亞太國家，
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據此，本文的自變數是「俄國與各國之間的外交歧異程度」，透過「俄國

帶來的安全壓力、中俄之間的緊密關係，以及歐洲各國透過中國來對俄國進

行避險」的這三個因果機制，來對「歐洲各國與中國之間的合作與衝突」這個

依變數帶來影響。在下一節中，本文將檢視經驗資料是否能夠支持本文的這兩

個假設，看看歐洲國家是否在俄國的影響之下對中國採取了一個「避險」的作

為。

參、研究設計與經驗資料分析

一、依變數與統計模型

本文的樣本空間為同時具有「歐盟」和「北約組織」會員國身分的歐洲國

家，統計資料涵蓋的時間從北約組織在冷戰後第二次東擴的第二年2005年開

始，截至依變數資料的最新可得時間2022年為止。在這一段為期18年的分析

時間中，歐洲地區同時具有「歐盟」和「北約組織」會員國身分的國家共有22

國。這22個同時為歐盟和北約組織會員國的國家為：英國（2020年時退出歐

盟）、比利時、克羅埃西亞（2013年時加入歐盟）、丹麥、法國、義大利、

盧森堡、荷蘭、葡萄牙、希臘、德國、西班牙、捷克、匈牙利、波蘭、保加利

亞（2007年時加入歐盟）、愛沙尼亞、拉脫維亞、立陶宛、羅馬尼亞（2007

年時加入歐盟）、斯洛伐克、斯洛維尼亞。關於歐洲國家與歐盟、北約組織和

中國所推動的各個多邊組織之間的會員關係，可參見本文的附表1。

但不同的學者都會根據他們各自想要在其研究中所凸顯的重點來採取他們自己對於

「避險」的定義。其中，Roy（2005）對「避險」的定義「經濟靠一個大國，安全靠另
一個大國」最廣為人知，而另一個也廣為人知的定義是郭清水（Kuik 2008, 163）所說
的「同時採取兩種相反方向的各種相互抵銷的策略」。有別於Roy（2005）希望凸顯
的是安全和經濟分開的「避險」特色，郭清水（2008）希望凸顯的地方則是，他研究
的對象國馬來西亞不管是在經濟上或是在安全上都會有「雖然依靠某國，但有時候也

會與該國起衝突」的這個相互矛盾的「避險」特色。由於歐洲國家比較沒有亞太國家

這種「經濟靠一國，安全靠另一國」的現象，因此本文在此採用郭清水（2008）的定
義，比較能夠符合歐洲國家在外交政策上實際運作的情況，這一點本文在最後的結論

中將有更進一步的討論。



 「避險」考量下的歐中關係：「歐俄之間的外交歧異」如何影響「歐洲各國與中國之間的合作與衝突」　103

本文的假設預期的依變數是歐洲各國與中國之間的合作與衝突關係。在目

前可得的資料中，對於歐洲與中國之間的合作與衝突關係的資訊最為豐富的資

料來源，當屬著名的大數據資料庫「整合危機早期預警系統」（the Integrated 

Crisis Early Warning System，以下簡稱：ICEWS）。該資料庫是由美國哈佛

大學（Harvard University）和知名的航天航太公司「洛克希德馬丁公司」

（Lockheed Martin Corporation）所合作建置。ICEWS利用人工智慧（Artificial 

Intelligence, AI）的技術，使用電腦讀取每天被各大國際媒體所報導出來的新

聞，接著再根據國際關係研究中在分析事件資料時所普遍被採用的「衝突與調

解事件觀察」（Conflict and Mediation Event Observations, CAMEO）分析架構

（Gerner and Schrodt 2008），判讀出各個被報導出來的事件是屬於兩國之間

在何種方面（例如經濟、軍事、外交、司法等等）的合作或是衝突（ICEWS 

2024）。ICEWS資料庫提供了我們關於全球任兩個國家之間的互動關係的豐

富資訊。根據ICEWS資料庫所提供的資料裡面的資訊，本文計算出歐洲各國

每一年與中國之間所發生的合作與衝突的事件的次數，作為本文的依變數。

在本文分析的2005∼2022年的這段期間之中，關於中國與歐洲各國之間曾經

出現過的合作與衝突之事件種類與次數分配，請參見本文附表2和附表3的統

計。

在統計模型的選擇上面，由於本文的依變數是屬於「次數」（count）的

性質，且本文的資料是來自於22個歐洲國家從2005∼2022年的跨國跨年資料

（panel data），因此本文使用加上國家固定效果（country fixed-effects）11
的

負二項計數迴歸模型（negative binomial count regression model）來估計本文的

依變數。
12
最後，本文依照使用跨國跨年資料的相關文獻中的一種普遍的處理

11	 「國家固定效果」意指假定每一個歐洲國家與中國之間的關係有著不同的起始值（有

些國家與中國之間的關係較好或是較密切，有些國家與中國之間的關係較差或是較不

密切），以符合歐洲各國的實際情況。事實上，本文也測試過使用「國家隨機效果」

（country random-effects）的統計模型，統計的結果本文的自變數的顯著性同樣都符合
本文假設的預期。

12	 由於歐洲各國與中國之間發生合作與衝突次數的數量差距頗大（一般來說，歐洲的大

國比歐洲的小國與中國有著更多的合作與更多的衝突，這也是稍後本文在統計模型中

將會控制該國的經濟規模大小的原因），因此本文使用假定各國與中國的合作與衝突

次數的平均數和變異數都不相同的「負二項回歸模型」來進行估計，這個模型會比使
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方式，使用依變數在下一個年度的取值來作為本文實際估計的依變數，以顯示

本文所說的原因（本文的解釋變數和其他解釋和控制變數）在時間上確實是發

生在本文所說的結果（本文的依變數）之前的，並且再放入依變數在這一個年

度的取值以稍微緩解資料中可能存在的時間自我相關（autocorrelation）的影

響。
13

二、解釋變數

本文的主要解釋變數就是「各國與俄國在外交政策上的歧異程度」。這

個變數在國際關係的相關研究中有一個被廣泛接受和採用的測量方式，就是

「各國與俄國外交政策理想點的距離」，該國的外交政策理想點與俄國的外

交政策理想點兩者之間的距離愈遠，表示該國與俄國在外交政策上的共同利

益愈少、衝突之處愈多，兩者在外交政策上的歧異就愈大。本文採用Bailey 

et al.（2017）等人的資料，他們根據各國每年在聯合國大會（United Nations 

General Assembly）中的數十到上百個議案的投票結果，以「美國所領導的世

界秩序」為錨點，計算出各國和俄國與這個錨點的距離（理論上，這個距離的

最小值可以是0，表示該國該年完全支持美國所領導的世界秩序；最大值可以

是6，表示該國該年完全不支持美國所領導的世界秩序），再把兩者相減，就

可以得到各國與俄國外交政策理想點的距離。在本文所使用的2005∼2022年

這段期間的資料中，美國外交政策理想點的平均位置為2.64，俄國外交政策理

想點的平均位置為0.00，中國外交政策理想點的平均位置為–0.62，而在歐洲

國家中，外交政策理想點與俄國最接近的國家是希臘（平均距離0.91）、葡萄

牙（平均距離0.97）和西班牙（平均距離0.99），外交政策理想點與俄國最遠

離的國家為英國（平均距離1.67）、法國（平均距離1.47）和捷克（平均距離

1.20）。14

用假定平均數和變異數在各國都是均勻分布的「泊松迴歸模型」（Poisson regression 
model）要來得更加合理。

13	 對於在模型中納入「依變數在這一個年度的取值」的處理方式能夠在多大程度上緩解

「時間自我相關」所造成的估計誤差，在學術上仍然有爭議，但仍然被認為是在大

多數的情況之下一個可以接受的處理方式（Achen 2000; Keele and Kelly 2006; Wilkins 
2018），也是在相關文獻中常見的作法。

14	 關於歐洲各國與中國的合作與衝突的次數，以及它們與俄國外交政策理想點的距離，
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三、其他解釋變數與控制變數

本文在統計模型中也納入以下幾組的其他解釋變數與控制變數，除了顯示

本文的自變數對依變數的解釋力並不亞於其他文獻中認為的重要變數之外，也

一併控制其他影響因素的干擾。

第一組變數是該國基本的政治經濟狀況。包含「該國該年的經濟規

模」、
15
「該國該年的發展程度」，

16
以及「該國該年的民主程度」。

17

第二組變數是各種該國與中國之間的政經關係，以確認在控制這些可能的

影響歐中關係的因素之後，本文的自變數仍然對於歐中關係有顯著的影響。

包含「該國該年對中國貿易依賴的程度」、
18
「該國該年被中國貿易依賴的程

度」，
19
以及「該國該年與中國在外交政策理想點上的距離」。

20

第三組變數是國際局勢的變化。包含「是否為COVID-19的疫情期

間」、
21
「是否為川普主政期間」、

22
「該國該年與美國在外交政策理想點上

的距離」，
23
以及「是否為習近平的第一個任期」、

24
以及「是否為習近平的

可參見附圖1。
15	 以該國的GDP來衡量，並且取對數以滿足常態分佈。各國GDP的數據取自World Bank
（2024）。

16	 以該國的人均GDP來衡量，並且取對數以滿足常態分佈。各國人均GDP的數據取自
World Bank（2024）。

17	 以國際知名的非政府組織「自由之家」（Freedom House）在每年所評定的該國的「自
由分數」（Freedom Score）來衡量。資料來源為Freedom House（2024）。

18	 為該國該年與中國的貿易額除以該國的GDP。貿易額的資料來源為UN Comtrade
（2024）。

19	 為該國該年與中國的貿易額除以中國的GDP。貿易額的資料來源為UN Comtrade
（2024）。

20	 為Bailey et al.（2017）根據各國每一年在聯合國大會中的投票行為計算得出。各國之
間外交政策理想點距離的資料來源為Voeten et al.（2009）。

21	 為一個二元變數（dummy variable），如果是2020年及以後則編碼為1，如果是2019年
及以前則編碼為0。

22	 為一個二元變數，在川普擔任美國總統的4年（2017∼2020年）期間編碼為1，其他年
度則編碼為0。

23	 資料來源為Voeten et al.（2009）。
24	 為一個二元變數，在習近平擔任中國領導人的第一任期間（2013∼2017年）編碼為1，
其他年度則編碼為0。
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第二個任期」。
25

四、統計分析

下面的表1是本文統計分析的結果。本文的總樣本數即為22個國家跨幅18

個年度再減去一個年度的樣本，再扣掉有幾個國家是在2005年以後才加入歐

盟或是北約組織的那幾個年度的樣本，以及英國脫離歐盟之後的樣本，
26
故

總觀察值的數量為366個，觀察值中並無任何遺漏值。為了使統計分析的結果

更容易解讀，本文已經把表1統計模型中的係數都轉換為「事件發生率比率」

（incidence-rate ratio），其解讀的方式為「自變數每增加一個單位，依變數會

增加（如果係數大於1）或是減少（如果係數小於1）多少個百分比」。

表1　22個歐洲國家與中國之間的合作與衝突關係，2005∼2022年
模型一 模型二 模型三 模型四

[依變數]（下一個年度的取值）
與中國的

衝突次數

與中國的

衝突次數

與中國的

合作次數

與中國的

合作次數

依變數（今年的取值） 1.007*** 1.004*** 1.002*** 1.001***

(0.002) (0.002) (0.000) (0.000)

[解釋變數]

該國與俄國外交政策理想點的距離 3.775*** 4.674*** 1.717* 2.489***

(1.523) (2.461) (0.509) (0.833)

[其他解釋變數與控制變數]

該國的經濟規模（logged GDP） 1.451*** 1.047

(0.185) (0.080)

該國的發展程度（logged GDP pc） 1.801* 0.908

25	 為一個二元變數，在習近平擔任中國領導人的第二任期間（2018∼2022年）編碼為1，
其他年度則編碼為0。

26	 因為依變數是取下一個年度的取值，所以在進行分析的時候就會失去第一年（2005
年）的觀察值。
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模型一 模型二 模型三 模型四

(0.574) (0.134)

該國的民主程度 0.971 1.029

(0.118) (0.081)

該國對中國的貿易依賴程度 0.905* 0.922**

(0.051) (0.032)

中國對該國的貿易依賴程度 0.975 1.317

(0.247) (0.221)

該國與中國外交政策理想點的距離 0.673 1.036

(0.247) (0.250)

是否為C O V I D - 1 9的疫情期間

（2020∼2022）

0.856

(0.180)

1.005

(0.175)

是否為川普主政期間

（2017∼2020）

0.871

(0.164)

0.986

(0.131)

該國與美國外交政策理想點的距離 0.368** 0.787*

(0.163) (0.111)

是否為習近平的第一個任期

（2013∼2017）

1.056

(0.196)

1.317**

(0.150)

是 否 為 習 近 平 的 第 二 個 任 期

（2018∼2022）

2.596***

(0.746)

1.037

(0.209)

常數 0.162*** 0.001** 0.731 1.664

(0.075) (0.003) (0.233) (2.586)

Log-likelihood -704.724 -662.028 -1583.673 -1571.021

Chi-squared 65.374 156.874 42.943 71.004

Probability > Chi-squared 0.000 0.000 0.000 0.000

國家數 22 22 22 22

樣本數 366 366 366 366

說明： 係數為「事件發生率比率」，括號中的數字為標準誤，* p<0.10, ** 

p<0.05, *** p<0.01。
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「模型一」和「模型二」檢證本文的「假設一」。「模型一」先顯示不納

入其他解釋變數和控制變數的結果，以顯示本文的解釋變數的影響力和顯著性

是相對穩固的，並不會敏感地受到納入其他變數之後的影響；「模型二」則是

顯示納入其他解釋變數和控制變數的結果。兩個模型都顯示，歐洲各國「與俄

國外交政策理想點的距離」愈遠，則他們與中國的衝突次數也將愈多，且本文

的自變數對於依變數的影響相當地穩固，並不受到加入各種控制變數的影響。

根據比較完整的「模型二」的係數，歐洲各國與俄國的外交政策理想點距離每

增加1個單位，則他們與中國之間的衝突次數將增加367%之多。

「模型三」和「模型四」檢證本文的「假設二」。「模型三」先顯示不納

入其他解釋變數和控制變數的結果，以顯示本文的解釋變數的影響力和顯著性

是相對穩固的，並不會敏感地受到納入其他變數之後的影響；「模型四」則是

顯示納入其他解釋變數和控制變數的結果。兩個模型都顯示，歐洲各國「與俄

國外交政策理想點的距離」愈遠，則他們與中國的合作次數也將愈多，且本文

的自變數對於依變數的影響相當地穩固，並不受到加入各種控制變數的影響。

根據比較完整的「模型四」的係數，歐洲各國與俄國的外交政策理想點距離每

增加1個單位，則他們與中國之間的合作次數將增加149%之多。

總和來說，統計的結果顯示，如本文的論點和兩個假設所預期，對歐洲國

家來說，他們「與俄國外交政策理想點的距離」，對他們與中國之間的合作

與衝突關係確實具有顯著的系統性影響：與俄國外交政策理想點的距離愈遠的

歐洲國家，將與中國有著更多的衝突，但與此同時，也將與中國有著更多的合

作。統計的結果支持了本文的兩個假設。
27

在其他解釋變數和控制變數的結果方面，有幾個變數也出現了統計上的顯

著性。第一，經濟規模愈大的國家，愈可能與中國有更多的衝突（經濟規模

每增加1個單位，與中國出現衝突的次數將增加45%），也就是說，歐洲的大

27	 由於每年各國與中國之間發生衝突或是合作的次數可能也會隨著他們在前一年與中國

的互動關係而有所改變，而且各個歐洲國家與俄國之間的衝突和合作次數彼此之間也

有不小的差異（參見附表3），因此本文也試過以「各國與俄國的衝突和合作次數進行
標準化處理之後的數值」作為依變數進行敏感性測試，其結果顯示，本文自變數的顯

著性並未出現明顯的改變。這個敏感性測試的結果請參見本文的附表4。
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國（如英、法、德、義）跟歐洲的小國比較起來，愈可能與中國出現衝突的

行為。第二，發展程度愈高的歐洲國家，愈可能與中國有更多的衝突（發展

程度每增加1個單位，與中國出現衝突的次數將增加80%），這可能跟這些最

注重民主和人權的歐洲國家最經常在口頭上譴責中國的人權爭議有關。第三，

對中國的貿易依賴程度愈高的國家，愈可能與中國出現更少的衝突與更少的合

作（與中國的貿易額占該國GDP的百分比每增加1個%，該國與中國出現衝突

的次數將減少約10%，與中國出現合作的次數將減少約8%）。第四，與美國

的外交政策理想點的距離愈遠的歐洲國家，愈可能與中國出現更少的衝突與

更少的合作（與美國外交政策理想點的距離每增加1個單位，與中國出現衝突

的次數將減少63%，與中國出現合作的次數將減少21%），這個發現事實上從

另一個角度支持了本文的論點，因為與美國的外交政策理想點的距離愈遠的歐

洲國家，也就是那些比較親近俄國的歐洲國家，在比較不需要糾結與中國之間

的「經濟機會」與「安全風險」的情況之下，他們對中國的實際衝突和合作需

求也就比較少。最後，歐洲各國在習近平的第一個任期時（2013∼2017）與

中國有著較多的合作（合作次數比起胡錦濤時期和習近平的第二個任期時多出

32%），在習近平的第二個任期時（2018∼2022）與中國有著較多的衝突（衝

突次數比起胡錦濤時期和習近平的第一個任期時多出160%），這個事實也符

合我們對於近年來歐中關係變化的認知。總結來說，其他解釋變數和控制變數

的統計結果，也支持了不少我們過去對於歐中關係的理解。

肆、結論

近年來，隨著歐俄競爭和中美競爭的態勢出現，北約組織和歐盟也重新審

視了它們與中國之間的關係。雖然兩者對於中國都有其官方的立場，然而在實

際上，各個成員國仍有相當大的自由空間來決定它們與中國之間的關係，這也

使中國對歐洲各國「各個擊破」的現象成為近年來被關注的議題。由於過去研

究歐中關係的文獻大多著重於這兩個國際組織與中國的關係，或是某些歐洲國

家與中國的關係，對於是否有什麼系統性的因素會影響到歐洲國家與中國之間

的關係的研究較少，據此，本文的目的，即在於探討是否有什麼系統性的因素
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會影響到那些同時具有「北約組織」和「歐盟」這兩個國際組織的會員國身分

的歐洲國家與中國之間的關係。根據理論的建議與近年來的局勢發展，本文認

為，由於歐、中之間的距離遙遠，中國對歐洲並不構成直接的局勢安全威脅，

再加上「俄國對歐洲各國的安全威脅日益明顯」且「中俄之間的合作關係日益

緊密」的事實，因此對於歐洲國家來說，「它們與俄國之間的關係」就成為影

響「它們與中國之間的關係」的重要影響因素：與俄國在外交利益上的歧異程

度愈大的歐洲國家，由於民主與人權的價值觀、美國的呼籲，以及中國支持俄

國等因素的影響，故將與中國有著更多的衝突；但另一方面，在經濟需求的考

量之下，這些國家也將與中國有著更多的合作。這兩個看似矛盾的推論其實表

示的是，歐洲國家對中國採取了一個非常標準的「避險」行為，這是歐洲各國

在權衡「經濟機會」和「安全風險」之後的理性選擇。

本文的論點與發現，對於研究歐中關係的文獻至少可以提供兩個新的貢

獻。第一，正如本文在文獻探討中所指出的，過去的文獻通常關注於某一個或

是某一些歐洲國家，甚少從一個通則性的角度來探討有哪些系統性的因素會對

歐中關係產生影響，本文的論點部分地補上了文獻中的這個缺口。雖然深刻地

去理解每一個不同的歐洲國家如何形成對其中政策的各種原因有其重要的價

值，但通則性論點的重要性在於，一來，通則性的理論為這些國家建立了比較

的基準，如此我們對於某些國家特別偏離群體的行為（例如，為什麼同樣都是

歐盟和北約組織國家，有的國家與中國之間的合作與衝突就明顯比較多）就能

夠進一步去探討其原因，二來，通則性的論點也滿足了學術研究中對於新理論

的建立和檢證既有理論的解釋力的需求。第二，過去討論歐洲國家與中國關係

的文獻，通常關注於歐洲各國對於中國的各種「態度」的相對高低結果，例如

本文在文獻探討中所提及的「歐洲的智庫：中國研究網」每年所發布的年度報

告，但卻甚少指出影響到這些結果的原因是什麼，以及這個對中國不同的「態

度」是否真的影響到它們實際上對中國的合作與衝突「行為」，本文的發現也

對此提供了一個補充。

如果本文的發現指出了歐洲國家的對中關係具有「避險」的特色的話，那

麼這個發現對於「避險」的相關文獻可能提供了一個新的理解。如本文在文

獻探討的部分所述，過去討論中、小國家「避險」政策的研究，大多將焦點聚
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焦於位處於兩強競爭之間的「東協國家」，然而，對於面對俄國的歐洲國家

來說，其時空背景條件與東協國家至少有兩個重大的不同：第一，與東協國家

「經濟靠中國、安全靠美國」的條件不同，俄國雖然是某些歐洲國家的安全威

脅來源，但並不是歐洲國家的主要經濟來源，雖然俄國確實是某些歐洲國家的

主要能源來源，但這些歐洲國家也能夠從挪威、阿爾及利亞、卡達和美國等國

家取得能源；第二，與東協國家夾處於中、美「兩強」之間的條件不同，歐洲

國家並沒有直接夾處於「兩強」之間的情況，東協國家的「避險」主要是在

中、美兩國之間的政策選擇，考量的是把雞蛋放在美、中這兩個不同的籃子，

但歐洲國家能夠「避險」的對象國家就比東協國家來得多元許多，美國、俄

國、中國等等具有影響力的國家，都可能是它們放雞蛋的籃子。對歐洲國家來

說，中國距離遙遠，也並未直接帶來安全上的威脅，因此它們與中國之間的

關係既不直接處在兩強競爭的格局，而且那些對中國比較懷有戒心的歐洲國

家，也沒有另一個大國可以讓它們作為抗中的依靠。也就是說，歐洲這些中、

小國家的對中關係的前提條件，與位處於兩強競爭之間的「東協國家」截然不

同，因此，研究歐洲國家與中國之間的關係，某種程度上也能夠幫助我們找

到研究中、小國家對大國的「避險」行為的另一個「適用範圍條件」（scope 

conditions）。本文的發現，凸顯出不同的「適用範圍條件」（東協國家處於

「兩強競爭」的體系，而歐洲國家處於一個類似「多強競爭」的體系）如何使

歐洲國家和東協國家的「避險」作為有所不同，透過相關理論的建議與各國實

際運作的經驗，本文發現，在多強競爭下，「透過與某一個國家之間的關係來

評估另一國的威脅性」，可能是一個充滿潛力的研究方向，是未來在研究中、

小型國家的「避險」策略時一個可供著手的出發點。

 （收件：113年11月6日，接受：114年5月7日）
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附錄

附表1　 歐洲各國與歐盟、北約組織和中國的各個多邊組織之間的關係（至

2022年底）

只有加入NATO
同時加入

NATO和EU
只有加入EU

沒有加入EU

但使用歐元

都未加入

NATO和EU

（美國、加拿大）

冰島

挪威

英國

土耳其

阿爾巴尼亞*

蒙特內哥羅*

北馬其頓*

比利時

丹麥

法國

義大利

盧森堡

荷蘭

葡萄牙

希臘*

德國

西班牙

捷克*

匈牙利*

波蘭*

保加利亞*

愛沙尼亞*

拉脫維亞*

立陶宛*

羅馬尼亞*

斯洛伐克*

斯洛維尼亞*

克羅埃西亞*

愛爾蘭

瑞典

芬蘭

奧地利

賽普勒斯

馬爾他

安道爾

摩納哥

梵諦岡

聖馬利諾

瑞士

列支敦斯登

白俄羅斯

烏克蘭

摩爾多瓦

塞爾維亞*

波赫*

喬治亞

亞美尼亞

亞塞拜然

以色列
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說明：（1）英國在這段期間曾為歐盟成員，後在2020年1月退出歐盟。

　　　（2） 國名有黑色框框的國家，表示其在這段期間有與中國簽訂「一帶一路合作備

忘錄」。

　　　（3） 國名後方有*的國家，表示其在這段期間曾為「中國─中東歐國家合作」機制

的成員國，唯立陶宛（2021年3月）、拉脫維亞和愛沙尼亞（2022年8月）陸

續退出。

　　　（4） 2022年2月俄烏戰爭爆發後，芬蘭和瑞典分別在2023年4月和2024年3月加入北

約組織；北馬其頓、阿爾巴尼亞、蒙特內哥羅、塞爾維亞等4國都已在申請加

入歐盟的談判程序之中；烏克蘭、喬治亞和摩爾多瓦等3國都開始進行緊急申

請加入歐盟的程序；土耳其先前申請加入歐盟的程序因國內政局的變化目前

處於停滯之中。

附表2　 中國與歐洲各國在本文的分析期間（2005∼2022年）所曾經發生過的

事件種類及次數之總和

事件

編號
事件名稱

該國對中國

發起的次數

中國對該國

發起的次數

20 提出未指定的呼籲或請求 578 429

21 未指定的物質合作呼籲 14 0

22 未指定的外交合作呼籲（如政策支持） 58 51

23 未指定的援助呼籲 3 4

24 未指定的政治改革呼籲 5 0

25 未指定的讓步呼籲 2 8

26 呼籲他人會面或談判 3 2

27 呼籲他人解決爭端 5 3

30 表達未指定的合作意向 238 619

31 表達未指定的物質合作意向 1 3

32 表達未指定的外交合作意向（如政策支持） 383 684

33 表達未指定的提供物質援助意向 10 11

35 表達未指定的讓步意向 1 1
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事件

編號
事件名稱

該國對中國

發起的次數

中國對該國

發起的次數

36 表達會面或談判的意向 2,221 2,584

37 表達解決爭端的意向 23 52

38 表達接受調解的意向 2 0

39 表達調解的意向 2 0

40 未指定的諮詢 2,984 3,558

41 電話討論 412 149

42 進行訪問 3,727 4,034

43 接待訪問 330 123

44 在「第三方」地點會面 87 303

45 調解 0 1

46 進行談判 637 583

50 未指定的外交合作 306 623

51 讚揚或支持 591 612

52 口頭辯護 4 8

53 代表某人爭取支持 9 20

54 授予外交承認 39 16

55 道歉 16 1

57 簽署正式協議 348 511

60 未指定的物質合作 8 6

61 經濟合作 30 30

62 軍事合作 11 8

63 進行司法合作 6 0

64 共享情報或資訊 2 4

70 未指定的提供援助 17 23

71 提供經濟援助 17 21
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事件

編號
事件名稱

該國對中國

發起的次數

中國對該國

發起的次數

72 提供軍事援助 8 5

73 提供人道援助 21 19

74 提供軍事保護或維和 5 1

75 授予庇護 1 0

80 未指定的讓步 18 1

81 未指定的放寬行政制裁 3 0

85 放寬經濟制裁、抵制、禁運 8 3

90 未指定的調查 56 29

91 調查犯罪、腐敗 6 3

92 調查侵犯人權 1 0

100 未指定的要求 149 178

101 未指定的物質合作要求 5 0

102 未指定的外交合作要求（如政策支持） 25 34

106 要求會面、談判 12 1

108 要求調解 1 0

111 批評或譴責 392 443

112 未指定的指責 163 164

113 動員反對 5 2

114 正式抱怨 1 17

120 未指定的拒絕 90 161

124 未指定的拒絕讓步 2 2

125 拒絕會面、討論或談判的提議 27 25

127 拒絕解決爭端的計劃或協議 12 26

128 違抗規範、法律 8 4

129 否決 0 44
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事件

編號
事件名稱

該國對中國

發起的次數

中國對該國

發起的次數

130 未指定的威脅 58 105

141 未指定的示威或集會 39 68

142 未指定的絕食抗議 1 1

143 未指定的罷工或抵制 4 0

145 未指定的暴力抗議、騷亂 5 6

150 未指定的展示軍事或警察力量 10 5

151 提高警戒狀態 2 4

152 提高軍事戒備狀態 3 0

153 動員或增加警察力量 0 2

154 動員或增加武裝力量 10 5

160 未指定的減少關係 37 24

161 減少或中斷外交關係 18 76

163 實施禁運、抵制或制裁 52 25

164 停止談判 8 20

170 未指定的強迫 0 11

171 未指定的沒收或損壞財產 0 1

172 未指定的實施行政制裁 11 6

173 逮捕、拘留或提起法律訴訟 60 51

174 驅逐或遣返個人 25 10

175 使用暴力鎮壓戰術 5 4

180 未指定的非常規暴力 8 33

181 綁架、劫持或劫持人質 1 2

182 未指定的身體攻擊 0 9

190 未指定的使用常規軍事力量 31 34

192 佔領領土 10 4
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事件

編號
事件名稱

該國對中國

發起的次數

中國對該國

發起的次數

193 使用輕武器和小型武器戰鬥 7 10

195 使用空中武器 1 0

211 呼籲經濟合作 11 2

213 呼籲司法合作 1 1

214 呼籲情報合作 7 1

231 呼籲經濟援助 4 0

233 呼籲人道援助 1 1

242 呼籲政策改變 2 1

243 呼籲權利 4 1

244 呼籲改變機構、政權 1 1

251 呼籲放寬行政制裁 10 2

253 呼籲釋放人員或財產 14 1

254 呼籲放寬經濟制裁、抵制或禁運 9 4

256 呼籲軍事衝突降級 1 1

311 表達經濟合作意向 28 49

312 表達軍事合作意向 2 3

313 表達司法合作意向 4 0

314 表達情報合作意向 1 2

331 表達提供經濟援助意向 9 7

332 表達提供軍事援助意向 5 4

333 表達提供人道援助意向 6 1

334 表達提供軍事保護或維和意向 2 2

342 表達政策改變意向 0 1

353 表達釋放人員或財產意向 3 2

354 表達放寬經濟制裁、抵制或禁運意向 3 0
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事件

編號
事件名稱

該國對中國

發起的次數

中國對該國

發起的次數

356 表達軍事衝突降級意向 1 1

831 接受領導層變更要求 0 1

832 接受政策變更要求 5 1

833 接受權利要求 0 1

841 歸還、釋放人員 3 5

842 歸還、釋放財產 1 0

871 宣佈休戰、停火 4 5

874 軍事撤退或投降 6 5

1011 要求經濟合作 2 0

1014 要求情報合作 1 2

1042 要求政策改變 0 1

1043 要求權利 1 0

1051 要求放寬行政制裁 0 1

1056 要求軍事衝突降級 1 2

1121 指控犯罪、腐敗 3 0

1122 指控侵犯人權 15 4

1125 指控間諜、叛國 2 5

1211 拒絕經濟合作 0 3

1213 拒絕司法合作 0 3

1244 拒絕放寬經濟制裁、抵制或禁運 1 0

1312 威脅實施制裁、抵制、禁運 0 1

1313 威脅減少或中斷關係 2 0

1412 示威要求政策改變 1 0

1621 減少或停止經濟援助 2 5

1622 減少或停止軍事援助 2 1
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事件

編號
事件名稱

該國對中國

發起的次數

中國對該國

發起的次數

1711 沒收財產 2 4

1721 限制政治自由 2 6

1722 禁止政黨或政治人物 0 2

1821 性侵 4 3

1822 拷打 0 9

1823 物理攻擊致死 0 3

資料來源：ICEWS（2024）。

附表3　 中國與歐洲各國在本文的分析期間（2005∼2022年）所曾經發生過的

衝突與合作事件次數之總和

國家 事件
中國對該國

發起的次數

該國對中國

發起的次數

英國（2005∼2019年）

（2020年脫離歐盟）

合作次數

衝突次數

4,042

442

2,319

263

荷蘭
合作次數

衝突次數

244

17

236

23

比利時
合作次數

衝突次數

976

80

357

34

盧森堡
合作次數

衝突次數

28

0

107

3

法國
合作次數

衝突次數

1,832

241

2,623

282

西班牙
合作次數

衝突次數

569

48

587

69

葡萄牙
合作次數

衝突次數

259

4

606

15

德國
合作次數

衝突次數

2,351

219

2,789

162
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國家 事件
中國對該國

發起的次數

該國對中國

發起的次數

波蘭
合作次數

衝突次數

324

18

339

43

匈牙利
合作次數

衝突次數

293

7

274

17 

捷克
合作次數

衝突次數

559

63

416

29

斯洛伐克
合作次數

衝突次數

230

9

152

5

義大利
合作次數

衝突次數

1,089

84

505

25

克羅埃西亞（2013∼2022年）

（2013年加入歐盟）

合作次數

衝突次數

164

0

64

2

斯洛維尼亞
合作次數

衝突次數

140

4

110

12

希臘
合作次數

衝突次數

575

15

615

6

保加利亞（2007∼2022年）

（2007年加入歐盟）

合作次數

衝突次數

217

3

168

4

羅馬尼亞（2007∼2022年）

（2007年加入歐盟）

合作次數

衝突次數

316

2

154

1

愛沙尼亞
合作次數

衝突次數

118

6

114

3

拉脫維亞
合作次數

衝突次數

288

11

142

5

立陶宛
合作次數

衝突次數

240

134

242

28

丹麥
合作次數

衝突次數

287

31

206

13
資料來源：ICEWS（2024）。



 「避險」考量下的歐中關係：「歐俄之間的外交歧異」如何影響「歐洲各國與中國之間的合作與衝突」　121

附表4　敏感性測試（以標準化之後的依變數重新估計的統計結果）
模型一 模型二 模型三 模型四

[依變數]（下一個年度的取值）

與中國的

衝突次數

標準化後

與中國的

衝突次數

標準化後

與中國的

合作次數

標準化後

與中國的

合作次數

標準化後

依變數（今年的取值） 1.064 1.006 1.147** 1.074

(0.060) (0.056) (0.059) (0.057)

[解釋變數]

該國與俄國外交政策理想點的距離 3.077* 4.181** 1.648 3.605*

(1.449) (2.265) (0.724) (1.872)

[其他解釋變數與控制變數]

該國的經濟規模（logged GDP） 0.372 0.328*

(0.208) (0.178)

該國的發展程度（logged GDP pc） 3.305 1.662

(3.216) (1.560)

該國的民主程度 0.933 0.909

(0.111) (0.104)

該國對中國的貿易依賴程度 0.947 0.911

(0.048) (0.044)

中國對該國的貿易依賴程度 1.503 1.350

(0.604) (0.522)

該國與中國外交政策理想點的距離 0.465* 0.857

(0.164) (0.291)

是否為COVID-19的疫情期間

（2020∼2022）

1.069

(0.250)

1.018

(0.230)

是否為川普主政期間

（2017∼2020）

0.949

(0.179)

0.890

(0.161)
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模型一 模型二 模型三 模型四

該國與美國外交政策理想點的距離 0.575 0.439

(0.253) (0.187)

是否為習近平的第一個任期

（2013∼2017）

0.987

(0.176)

1.433*

(0.246)

是否為習近平的第二個任期

（2018∼2022）

1.913*

(0.566)

1.204

(0.342)

常數 0.305* 29.110 0.563 312926.417

(0.155) (218.434) (0.266) (2.255e+06)

Log-likelihood -510.995 -491.021 -491.621 -476.658

國家數 22 22 22 22

樣本數 366 366 366 366

說明：（1） 係數為「事件發生率比率」，括號中的數字為標準誤，* p<0.10, ** p<0.05, 

*** p<0.01。

　　　（2） 本文的依變數使用的是「事件資料」（event data），在方法論的文獻中，對

於事件資料應該要用「計次（count）的方式」來估計（如本文的作法），或

是用「比率（ratio）的方式」來估計（如計算衝突或是合作的事件占所有互

動次數的百分比），一直都有爭論。再加上，在進行這些不同的估計處理之

前，是否應該要先將資料「標準化」（standardize）以去除各國之間或是各

個年度之間的差異等各種干擾因素的影響，也未有定論。為了表示本文的結

論並不受到不同估計方式的影響，本文在這邊也附上以「比率」的方式來估

計的結果。本文以每一個國家的panel為單位，計算出該國與中國在這18年間

（2005∼2022年）衝突／合作次數的「平均次數」和「標準差」，並將「該

國各年與中國的衝突／合作次數」減去「該國在這18年與中國衝突／合作次

數的平均數」之後的結果再除以這個標準差，計算得出標準化之後的數值作

為依變數，然後使用country fixed-effects OLS對這個依變數進行估計，其結果

如附表4。結果顯示，除了在未放入控制變數的Model 3之外，本文的自變數

的係數在方向和顯著性上都能夠符合本文假設的預期。
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附圖1　 歐洲各國與中國的合作與衝突的次數以及他們與俄國外交政策理想點

的距離
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資料來源：ICEWS（2024）和Bailey et al.（2017）。

說明： 長條的白色部分為「該國與中國的合作次數」，灰色部分為「該國與中國的衝突

次數」，兩者皆對照左方Y軸的刻度。虛線為「該國與俄國外交政策理想點的距

離」，對照右方Y軸的刻度。
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Europe-China Relations Under the Logic 
of Hedging: How “Diplomatic Divergences 

Between Europe and Russia” Shape 
“Cooperation and Conflict Between European 

Countries and China”

Chien-Wu Alex Hsueh
Professor, Graduate Institute of East Asian Studies, National Chengchi University

Abstract

This paper examines the relationships between China and the European 

countries that hold dual membership in both NATO and EU. These countries, 

being among the most democratic and secure in Europe, are theoretically 

expected to adopt consistent economic, diplomatic, and security policies toward 

China in line with the official positions of these two international institutions. 

However, in recent years, shifts in U.S. policy towards China, divisions within 

the EU on migration and economic issues, and security disagreements within 

NATO have brought China’s “divide and conquer” strategy in Europe to the 

forefront. Given their secure economic and security status, are there systemic 

factors that can explain the varying relationships between European states 

and China? This paper argues that the geographic distance between Europe 

and China, coupled with the absence of a direct security threat from China 

and the growing security threat posed by Russia — as well as the deepening 

cooperation between China and Russia- make relations with Russia a key 

determinant of Europe’s relations with China. On the one hand, European 

countries whose foreign policy interests diverge more significantly from 
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those of Russia are likely to experience greater conflicts with China, driven 

by factors such as democratic and human rights values, calls from the United 

States, and China’s support for Russia. However, on the other hand, due to 

economic considerations, these countries are also expected to engage in greater 

cooperation with China. This seemingly paradoxical outcome suggests that 

European states are engaging in a standard “hedging” strategy toward China, 

a rational choice balancing “economic opportunities” and “security risks”. 

Empirical evidence from 22 European countries with dual EU and NATO 

membership from 2005 to 2022 supports this argument. 

Keywords:  China, Europe, NATO, EU, Russia, Hedging
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