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摘要

1970∼1990年代，政治心理學就已運用於國際關係研究，但2000年起
的「情緒轉向」賦予「國際政治心理學」復興的意義與影響，包括學者之

間不同觀點的辯論、議題研究的實務價值、國際心理學科際整合研究的發

展趨勢與挑戰，以及此轉向對整體國關研究的影響等等，都展現「情緒轉

向」正重新帶動國際政治心理學的新進展，遂成為觀察此新進展的關鍵櫥

窗，藉由此觀察論析其發展的挑戰與回應。

第壹部分探討國關研究的「情緒轉向 」與政治心理學發展，藉以顯
現國關學者應用政治心理學為研究途徑於相關領域及議題的研究歷程。第

貳部分檢視「情緒研究」在此歷程中的發展，呈現國關學者以理性計算國

家利益，長期忽略政治心理學研究；學者遂提出更多的研究成果引起「情

緒轉向」，重新關注情緒對國關研究的影響，促使國際政治心理學復興。

第參、肆及伍部分探討提倡「情緒轉向」的學者藉由國家情緒理論化、關

鍵概念的再概念化及方法論與研究法的反思等三面向，復興國際政治心理

學的研究。第陸、柒及捌部分探索「情緒轉向」所引起國際政治心理學在

本體論、知識論、情緒理性概念化、研究議題及學科社群發展等面向的挑

戰與回應。
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前言

相較於政治學的其他領域（石之瑜 1995；尹繼武 2011a），國際關係研

究的「心理轉向」（Shannon and Kowert 2012）、「情緒轉向」（Clement and 

Sangar 2018）或「情感轉向」（Hoggett and Thompson 2013）晚了些，但也

正方興未艾，逐漸受到學者關注。惟仍是相當低度發展的研究領域，也不是

國際事務專家關注的核心議題，仍有少數學者逐步向前邁進及提出精進研究

的建議（Coicaud 2014）。雖不及國際關係知識已獨立發展成學科的「國際政

治經濟學」（Cohen 2008），以及發展中的「國際歷史社會學」的發展（郭

雪真 2021），或可稱為「國際關係政治心理學」、「國際政治心理學」或是

「全球政治心理學」研究領域或學科（McDermott 2004a; Nesbitt-Larking et al. 

2014; Beyer 2017）。由於傳統的國關研究已無法解決當前國際關係緊急且重

要的問題，例如恐怖主義、歐美（極右派）民粹主義、全球身心健康問題，促

使國關學者應用（政治）心理學知識建立「國際政治心理學」學科，尋求解決

答案（尹繼武 2015; 2021; Beyer 2018）。

國際重大政治事件的刺激與心理學及其相關學科理論的進展，將政治心理

學及其相關學科的基本理論和概念，應用於國關與外交決策研究，國際政治

心理學逐漸成形與發展（尹繼武 2011b, 77; 2016, 205-221; Kertzer and Tingley 

2018）。國際政治心理學擴展了國關研究的多元觀點與理解，因為國家具有

情緒動機與交換，並藉由情緒與理性行動獲致情緒的結果，國際關係本身涉

及國家之間的情緒互動，以情緒作為交換資源、行動動機及互動結果（黃真 

2012），顯示出國際政治心理學探索國家的情緒特質及其影響，能豐富國關

研究的知識累積。在「情緒轉向」過程中，國際政治心理學逐漸成為學者重新

關注的學科，並回應建構學科地位的各項挑戰，殊值探索與理解此轉向對於國

關研究的影響。

本文首先第壹部分探討國關研究的「情緒轉向」與政治心理學發展，藉以

顯現國關學者應用政治心理學於相關領域及議題的研究歷程。第貳部分檢視
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「情緒研究」在此歷程中的發展，藉以顯現國關學者以理性計算國家利益，而

長期忽略政治心理學（情緒）研究。第參部分探索學者提出更多的研究成果引

起國關研究的「情緒轉向」，重新關注情緒對國關研究的影響，促使國際政治

心理學復興。第肆、伍及陸部分探討「情緒轉向」學者藉由國家情緒理論化、

關鍵概念的再概念化及方法論與研究法的反思等三面向，復興國際政治心理學

的研究。第柒及捌部分探索「情緒轉向」所引起國際政治心理學發展的挑戰與

回應。

壹、國關研究的政治心理學運用與「情緒轉向」

政治心理學理論運用於國關研究先於此次「情緒轉向」之前（Nesbitt-

Larking et al. 2014; Manners 2021），在1970∼1990年代，Alexander L. 

George（1972; 1974; 1980）探討政治領導者的人格或心理壓力對其外交

決策的影響，開啟國際政治心理學研究的先驅。「政治心理學國際學會」

（International Society of Political Psychology）在Political Psychology期刊，

1994年第15卷第1期出版「政治心理學與Alexander L. George的著作」專輯；

2008年第29卷第4期又出版「Alexander L. George的永遠傳承：研討會」專輯，

推崇他的學術貢獻。另有Robert Jervis（1970）認為美蘇之間的軍力平衡，無

法解釋蘇聯領導者突然改變對美國堅持蘇聯必須撤離飛彈立場的風險評估，必

須由國與國之間訊號溝通與知覺所投射的形象（images）來解釋；他（1976）

引入「知覺理論」充實其「形象」理論，認為對於形象的知覺與錯誤知覺

（有偏見的知覺）是國家領導者外交決策過程的重要因素。Gerald W. Hopple

（1980）結合心理學與生物學，探索政治菁英在外交危機中的行為，尤其是

菁英的價值觀構成其信念、態度與行為反應的基礎，但僅以認知心理學（價值

觀）是不夠的，需要輔以社會心理學（團體行為）及政治生物學（人類是資訊

處理及決策的系統），更能掌握菁英的外交危機行為。

Jervis是推動此研究的重要學者，提出國際政治心理學的專業挑戰（包括

專業誘因不足、理性解釋與結構解釋優勢、學科界線、相互學習不易、未能掌

握新知、專業知識不足）、方法論問題（例如心理因素與國際衝突的因果關係
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不明確、心理學科數據少而政治學數據多、過於聚焦理性及不理性、需要擴展

到歷史學科），以及知識問題（加強情感與知覺在思想及行為上的整合研究、

信念系統的重要性、信念內部的不一致性及不同時間的穩定性、重視性格研

究、重視政治人物研究）（Jervis 1989a）。

Ole R. Holsti（1989）順著Jervis的主張，提倡國關研究應與歷史及心理學

合作；David O. Sears（1989）則提出不同的政治心理學理解政治生活有所不

同，也假定環境對心理的影響，強調嚴謹的經驗研究，以及客觀及科際整合的

研究；M. Brewster Smith（1989）贊同Jervis提出的各項挑戰外，希望人格心

理學、精神分析學及精神分析傳記學能促進科際整合研究；Jervis（1989b）回

應各學者的有關於政治心理學與理性選擇的評論，他指出兩者都是有用的研究

途徑，他並自稱是柔性的理性決策研究者，政治心理學提供理性選擇所要的信

念、知覺及時間因素，有助建立豐富且堅實的社會科學。

但運用政治心理學於國關研究並未引起學者重視，直自2000年起，興起

的「心理轉向」、「情緒轉向」或「情感轉向」（統稱「情緒轉向」），即

是國關學者應用政治心理學於相關領域及議題的研究，或可稱為國關研究的

「政治心理學復興」。以Neta C. Crawford（2000）的文章為起點，因為此

文是學者探討情緒研究或論及「情緒轉向」常引用的文章，根據2024年5月

13日Google Scholar（Citations）資料，此文已有1,032篇文章引用（Google 

Scholar 2024），其與指導學生共同帶動了此次的情緒轉向。另有G. E. Marcus

（2000）認為「情緒研究」聚焦於政治領導者的性格，作為解釋人們評估周

遭重要人物的過程，遂有強調研究政治領導者與強調研究大眾的兩派。James 

M. Goldgeier和Philip E. Tetlock（2001）認為主流理論忽略了個體行為與團體

行為的心理模式，致使其理論解釋力不足，呼籲學者利用有關心理因素的完整

論證，提升國關理論的解釋力。這三篇是理解國際政治心理學的經典之作，顯

示出政治心理學研究是先於國際政治心理學研究，情緒研究在政治學與國關研

究也顯示出不同的發展階段。政治心理學引入國關研究有助於國關理論創新，

補充或重新思考主流國關理論，理性與心理相結合皆能運用於國關不同分析層

次（尹繼武 2016, 45-46）。

歷經二十多年，政治心理學是國關研究的重要途徑之一，尤其運用社會
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心理學及認知心理學為途徑（McDermott 2004a, 1-20），其中Jonathan Mercer

（2005a; 2005b; 2006）引入「期望理論」與「情緒信念」，藉以挑戰理性與

情緒二分法，主張情緒影響信念與對事實的看法。學者以新的「行為革命」稱

述當前的心理研究，即是以腦神經科學理論探討集體決策過程中偏好與信念，

以及行為異質性的起源與結果（Hafner-Burton et al. 2017）。

國關理論研究是實證主義知識論當道，主流理論雖有探討心理議題，仍

忽略邊緣的心理途徑（Coicaud 2014）。積極推動的學者，就是希望改善此現

況，呼籲學者重視政治心理學的貢獻。尤其國際政治心理學歷經人格分析、知

覺研究到情緒研究三階段，而匯流許多理論流派，例如心理分析、個性研究、

認知心理學派等，使情緒研究擴及非理性與理性研究時期（張清敏 2008；王

海媚 2017），「情緒轉向」重新促使了國際政治心理學的學科發展。

此次出現的「情緒轉向」，顯現出國關研究在此行為革命中，逐漸發展出

聚焦於行為者情緒的「行為的國際關係研究」或「國際關係的行為理論或研

究途徑」（Powell 2017; Kertzer 2017; Renshon, Lee, and Tingley 2017），或是

邁向國際政治心理學研究的新領域。「情緒轉向」就是在Jervis的學生Neta C. 

Crawford、Jonathan Mercer、Rose McDermott以及其他學者Todd Hall、Emma 

Hutchison、Simon Koschut和Andrew Ross等人以Jervis的政治心理學理論為基

礎，開創國際政治心理學的發展。Jervis（2017a）在2017年集結與修改其多

篇已發表論文而出版《How Statesmen Think: The Psychology of International 

Politics》一書，全書更精簡作為Jervis（2017b）重新出版《Perception and 

Misperception in International Politics》，長達近90頁的序言，不僅表達其研究

生涯歷程，更重申國際政治研究「知覺」的重要性，充實1970∼2010年代國

際事件的例證說明，以及政治心理學新概念與觀點（例如無意識與推理），乃

至生物學、演化心理學、基因學及腦神經學等觀點，顯現出Jervis建立學科的

學術企圖。

Jervis（2017b, lxix）認為自第一版出版以來，心理學最重要的改變是增加

關注「情緒」。國際政治心理學成為學者探索的新學科（Beyer 2017），「情

緒轉向」遂成為觀察此發展的關鍵櫥窗，藉由此觀察而論析發展趨勢與挑戰，

這必須先開始理解學者忽視的「情緒研究」，才能掌握政治心理學在國關研究
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復興的歷程與挑戰。

貳、受到國關學者忽視的「情緒研究」

Martha Finnemore和Kathryn Sikkink（1998, 916）就指出：「近幾十年

來，情感與同情已經被掃到地毯下，政治沒有了熱情或原則，也就不是真實世

界的政治了」。即使「情緒轉向」已經逐漸出現在國關研究，面對「文明的衝

突」與「情緒的衝突」的新世界秩序，文明與情緒都已經被「武器化」，作為

國家之間對抗的論述工具了（Moisi 2007）。甚至「情緒」已在國關研究領域

扮演著「偉大拓荒者」的角色，學者仍嚴重地漠視「情緒」在國際政治的性質

及角色（Reus-Smit 2014, 568），明顯地根本就沒有準備好要踏進此邊疆（van 

Rythoven and Sucharov 2019, 1）。

因為學者常以國家利益的理性計算為推論國家行為的基礎，卻忽略研究情

緒與情緒關係對國際關係的影響，尤其是制度化的情緒（Crawford 2000），

國際關係的自助國際體系假定了情緒（同理心）將扮演著附屬角色（Keohane 

1990, 231）。尤其加上研究不易也就不受重視（Bleiker and Hutchison 

2008），是相對未被探索的地域（Fattah and Fierke 2009, 69），也就不值得科

學研究（Ariffin 2016, 1）。學者遂假裝不重視而忽視的研究主題（Reus-Smit 

2014, 568），就像是每次都受邀返家參加家庭聚會，但總是呆坐一旁咖啡桌

的陌生叔叔，沒人注意到他（Clement and Sangar 2018, 3）。

國關主流理論都忽略了行為者情感及情緒的動力對國際政治行為的影響

（Hall and Ross 2015），例如建構主義不能解釋東亞地區集體認同（共同體）

興衰，需要輔以此共同體所建構的行為者情感主體性，即是集體認同具有情感

屬性，集體情感影響集體認同的形成（季玲 2011）；遑論情緒決定了國家的

命運（Westen 2008），例如日本侵略中國的集體記憶與情緒影響兩國的命運

（Gustafsson and Hall 2021）；日本保守菁英由於不滿國家的國際政治地位的

怨恨情緒，遂積極修改安全政策和提議修憲（Ha and Hagstrom 2023）。

情緒影響國際關係實務發展，但學者卻很少提出確實的研究過程與方法，

多只是理論與概念的研究（Bleiker and Hutchison 2008）。因為情緒太短暫稍



 國際關係政治心理學的發展挑戰與回應：國際關係「情緒轉向」的觀察　41

縱即逝而無法分析評斷（Hutchison 2016, 31）；難以界定、觀察、測量及操作

化為科學的變數，情緒研究是項充滿挑戰的工作（van Rythoven and Sucharov 

2019, 1）。Robert Jervis就指出，探討情緒與知覺在政治上的互動過程，是巨

大的挑戰（Balzaqc and Jervis 2004, 565）。誠如Janice Bially Mattern（2014, 

589）所言，目前學者用以研究情緒的理論是邏輯不穩定，最佳的研究著作也

會輕易崩潰。由於缺乏清楚的操作化方式界定情緒，而陷入本體論與知識論形

而上學的討論（Gammon 2008, 262-264）。

直到學者呼籲關注情緒研究而開展新的研究方向（Hutchison and Bleiker 

2014, 492），探索情緒在國關各理論的作用，例如重新檢視古典現實主義中

有關情緒及其政治影響，從Hans Morgenthau和Reinhold Niebuhr的著作中探

詢情緒的國際政治影響，例如情緒是協助行為者適應變遷環境的社會機制，

其中「愛」就是如此；甚至跨國主義的情緒現象是國際道德性及基督教倫理

的核心（Ross 2013）；建構主義提及的認同、規範與文化就是探討「國際的

和睦與敵意模式」（Jepperson, Wendt, and Katzenstein 1996, 34）；Alexander 

Wendt（1999, 246-312）的「三種無政府文化」類型也是建立在此「國際的和

睦與敵意模式」而成，正是情緒的影響與作用。Wendt建構主義的認知認同觀

點忽略了非意識過程，Wendt以慾望及信念的認知意識過程建構認同，但情

緒事件（例如911事件）與記憶是社會建構認同的重要層面，情感認同不是特

定個體的屬性，而是群體藉由情緒事件、習慣與記憶而建構集體認同（Ross 

2006）。甚至補充情緒、情感與認知的觀點，以情感動力與認知活動建構出

關係導向的認同（季玲 2015）。例如中國政府常以「傷害中國人民情感」為

外交修辭建構「我群—他者」的華夷關係體系，強化其民族主義認同（劉名鋒 

2019）。

隨著越多的學者關注情緒研究，結合既有的國關理論提出更多的研究成果

引起國關研究的「情緒轉向」，關注情緒對國關研究的影響。

參、國關研究的「情緒轉向」現象

若要觀察國關研究各種「轉向」，其切入點是專業期刊出版論壇或專輯、
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專書出版。此等論文常是學術研討會的專題場次論文，經過修正及審查後而出

版，顯示國關學界對於各項「轉向」研究的關切、趨勢與反思（Heiskanen and 

Beaumont 2024）。

一、期刊專輯出版

諸多期刊出版情緒研究專輯，如2013年，Critical Studies on Security期刊

創刊號出版專題短文，邀集學者討論安全研究與情感及情緒的相關議題（例如

概念化），以及檢視情緒研究仍偏於負面情緒及特定感情的現狀，並且提出

情緒能施展權力（Ahall and Gregory 2013）。2014年，International Theory期

刊出版論壇專文，藉由學者的討論填補當前情緒研究與國際關係理論化之間

的差距，尤其是情緒理論化的議題（Bleiker and Hutchison 2014）。2017年，
International Studies Review期刊出版論壇專文，探討學者藉由論述而將情緒

研究納入既有的研究，尤其是建構主義的脈絡之內（Koschut et al. 2017）。
International Organization期刊出版專輯，對比於1960∼1980年代行為革命的理

性主義取向研究（例如效用理論），當前的新行為革命則是挑戰理性主義而納

入偏好、信念及知覺集體決策過程，強調行為的異質性（Hafner-Burton et al. 

2017）。2018年，Politics and Governance期刊出版專輯，分別探討情緒在政治

及國關的研究議題及其概念研究途徑（Prior and van Hoef  2018）。

2019年，Journal of International Political Theory出版專輯，探討國際關係

日常政治或微觀政治的情緒實踐，例如誰表達情緒、所知覺的情緒內容、散佈

過程及所在狀況，以及情緒具體實現與權力動態過程及結構的關係（Beattie, 

Eroukhmanoff, and Head 2019）。Political Psychology期刊出版專輯，研究議

題包括方法論、情感效用理論、特定（個人、群體及集體）情緒與安全及外

交的關係（Pace and Ali Bilgic 2019a）；並提出當前的研究狀況及挑戰（Pace 

and Ali Bilgic 2019b）。Millennium: Journal of International Studies出版專輯，

討論Emma Hutchison（2016）獲得2017年國際研究協會理論小組（Theory 

Section）最佳書籍獎，與會學者推崇此書的方法論貢獻，以及對於後續研究

的啟發（Calkivik and Auchter 2019）。

2021年，Global Affairs期刊出版專輯，以表達情緒的「情緒規範」
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（emotion norms）及引發情緒反應的「情緒性規範」（emotional norms）不同

類型，藉由各種不同的論述方法探討歐洲外交政策中情緒與規範之間的連結；

展現情緒規範共存於多層次的政體（歐盟、國家、地方、團體及個體），以

及情緒規範理論化與論述方法論的重要性（Terzi, Palm, and Gurkan 2021）。

2022年，Innovation: The European Journal of Social Science Research期刊出版

專輯，探討歐洲的情緒經濟危機，以及連結此情感世界與制度行為、政策決

策及公民知覺，即是藉由經濟、難民、金融、歐洲質疑論或反歐洲主義及民

粹主義等危機連結情感現象與政治發展，理解相關政策決策的形成、辯證與

正當化（Verbalyte, Bonansinga, and Exadaktylos 2022）。2024年，Cooperation 

and Conflict期刊出版專輯，探討情緒在和平進程與建立和平的政治重要性，

例如形成承諾促進和平社會的行為者和盟友各方的連結與界限（Travouillon, 

Lemay-Hebert, and Wallis 2024）。2024年，Journal of European Integration期刊

出版專輯，探討情緒在歐盟外交政策與政治的角色，藉以呈現歐盟作為情緒社

群所表達的情緒多元性，尤其是在外部行為者違反國際規範時，情緒影響其決

策作不作為的時機與方式（Gurkan and Terzi 2024）。

由此觀之，國關相關期刊在最近10多年間（2010∼2024），出現專輯或

專刊探討「情緒議題」，足以顯現「情緒轉向」在國關研究成為關注的議題。

再觀察專書出版，有多本情緒研究的書籍出版，尤其是多人合作撰寫的專書，

關注於探討研究法、概念及方法論，顯示出學者嘗試共同合作擴展情緒研究範

圍及內容。即使這些學者仍然是少數，但其對情緒研究的多元觀點發展是大有

貢獻。

二、合寫專書出版

Yohan Ariff in, Jean-Marc Coicaud和Vesselin Popovski（2016）提倡科際整

合的研究途徑與方法，並以情緒在外交決策、和平及戰爭研究為經驗研究；

Ariff in（2016）指出，由於生命科學與心智哲學的新觀點推翻感情與理智、情

緒與思想、感性與理性的二分法，情感過程與知覺過程逐漸被視為是整合的過

程，運用各種研究法都有助於情緒解釋國關議題的結果。

Maeva Clement和Eric Sangar（2018a）關注研究方法論議題，提供不同的



44　問題與研究　第64卷第2期

研究法與方法論觀點；Clement和Sangar（2018b）認為國關的情緒研究缺乏有

關本體論、知識論及理論等的方法論辯論，藉由方法論辯論有助於操作化情緒

與情感等概念、提供不同的研究法，以及運用特定研究法的限制。

Eric Van Rythoven和Mira Sucharov（2019a）延續有關於情緒研究的方法論

議題，包括概念、宏觀研究途徑、微觀研究途徑及倫理，其中研究倫理是較少

關注的議題；Rythoven和Sucharov（2019b, 1）認為研究世界政治中的情緒，

是具有潛力且充滿活力的研究領域；藉由方法論反思而提升更大的透明度，以

吸引有興趣學習的學者，以及開啟對話與批判的新路徑及運用新研究技能及策

略。

Simon Koschut（2020）聚焦於藉由經驗個案探討情緒、論述與權力之間

的連結；此書是德國研究基金（Germen Research Foundation）資助經費三年研

究計畫「建構主義情緒研究」的成果，從四場研討會選輯出版（2020, xiii）。

書中各篇文章聚焦於情緒與論述之間的相互主觀建構，以及情緒論述所呈現的

權力關係，主張情緒不是不理性力量而是支撐社會關係的一種模式（2020, iii）。

Koschut and Ross（2024）聚焦於國際關係的情緒研究，包括情緒反應、

超越國家的集體情緒、情緒行動工具、同理心與政治化、倫理焦慮、國家情

緒、情緒與專家權威、情緒治理等等議題。

上述各書文章都是「國際研究學會」情緒研究的研討會論文修正出版，藉

以擴展情緒轉向及其研究，顯示國關研究正積極運用政治心理學為研究途徑。

三、特定情緒專書出版

亦有探討特定情緒議題專書出版，例如國家之間的情緒外交或情緒關係。

情緒外交是開展於國家之間關係的官方情緒，包括憤怒、同理心及罪惡感的情

緒外交，影響著外交政策及實務（Hall 2015）。例如藉由符號學、心理學及生

物學探討911事件後，全球出現的「憤怒的公開修辭」，藉以理解情緒的「模

糊情結的散發」，即是情緒關係會隨著不同情勢而變動組成及擴散（Condit 

2018）。或是以政治領導者的情感邏輯或情緒抉擇，例如美國總統由於挫折

感情緒而決定軍事推翻他國政權（Ghalehdar 2021）；或是以國際主義者的情

緒社群解釋阿爾卑斯山區的國際合作（Scaglia 2019），或是以正反情緒的相
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互關聯探討地緣政治議題，例如恐懼對抗希望，希望對抗羞辱，羞辱就會造

成純粹的不理性或暴力（Moisi 2010），像是戰敗國的地位受到羞辱更會激

發後續的戰爭（Barnhart 2020）或是國家為不正義的主權行為表示懺悔而道

歉、哀悼、和解或補救時，關鍵不在於是否真誠，而是此懺悔國的自我治癒

（Muldoon 2023）。

甚至藉由神經學觀點區別暴怒（ r a g e）、怨恨（ r a n c o u r）及報仇

（revenge）三種情緒動機，探討國際關係中負面情緒的道德基礎、類型及道

德知覺的過程，甚至將憤怒予以道德化而採取報復（Brodersen 2018）。例如

以軍人或「自殺恐怖份子」烈士的「政治自我犧牲」，說明情緒是串聯個體、

國家及國際體系三層次內外相互影響而運作，難以分割層次個別分析（Fierke 

2014）。總之，情緒是混合不同的情緒而組成，社會互動會強化、和諧化及

交融化情緒反應，即是情緒具有社會互動的起源，是在互動的環境內有意識地

或無意識地情感交流而影響全球政治（Ross 2014）。

上述的研究成果呈現出「情緒轉向」受到學者較以往的關注，尤其國家情

緒的理論化，以及相關情緒類別概念的概念化及其應用於實務，顯現出「情緒

轉向」對於國際政治心理學發展的重要性。甚至在「情緒轉向」後，出現「情

緒國際關係研究」（Cupac 2018）、「情緒地緣政治研究」（Pain 2009; 李鵬

等 2021）的研究領域「名詞」。

肆、國家情緒的理論化：國際政治心理學復興的基本

「情緒轉向」涉及國關主要的行為者—國家，國家是否具有「人格」

（Naude 2021），這是國家的本體地位議題（Ringmar 1996），無論是國

關理論的、社會理論、哲學的或倫理的理由，國關學者都必須關注此議題

（Jackson 2004）。其本體論的假定是「國家如同人」（Wendt 2004），或

是「人的集體性」（Naude 2021），經由國家的「人格化過程」，「國家也

是人」（Neumann 2004; Jackson 2004），既然國家如同人或人們，國家也

就和人一樣有「人類行為主體性及活動性」（Wight 2004）及情緒（Naude 

2017）。國關學者遂以「國家人」（state persons）假定國家彷彿真實存在，



46　問題與研究　第64卷第2期

如同人們具有人格與情緒等等人類特質及屬性（Wendt 2004）。誠如Jonathan 

Mercer（2006）所言，情緒並不侷限於個體層次，也適用於國家及國際體系

層次。簡言之，國家是「有情緒的行為者」，其集體情緒特質與關係攸關國

際政治實務發展，遂產生不同的國家情緒理論化觀點，例如「情緒再呈現」

（emotional representation）、「團體之間情緒理論」、情緒制度化等方式，不

勝枚舉。

一、情緒再呈現理論

個體情緒藉由「再呈現」轉型到集體情緒，而產生集體表達、實務與

論述的經驗，此內在的認知過程形成集體情緒的主要架構（Gustafsson and 

Hall 2021, 974），即個人情緒藉由再呈現而能成為團體與國家的情緒。例如

Hutchison和Bleiker（2014）假定國家是有情緒的行為者，是由情緒上相互培

養、分享及認同的個人所組成的群體或社群，藉由情緒的再呈現作為連結個人

情緒與集體情緒的關鍵，情緒形塑個體與集體之間相互的社會化及互動過程。

例如以「恐懼」動員情緒反覆無常的群眾進行群眾運動，進而使他人因為群眾

運動而恐懼，遂產生不得人心及令人恐懼的政治（van Rythoven 2018）。進而

擴散成「全球恐懼」，而成為「恐懼的情緒地緣政治」，即是基於政治目的而

藉由論述（再呈現）所產生及流通的恐懼（Pain 2009）。甚至藉由播放捕殺

恐怖分子的視覺影像，再呈現報復的情緒（Adler-Nissen, Andersen, and Hansen 

2020）。即是在威脅或恐懼建構的過程中，無論是負面情緒或正面情緒都具

有相當重要的作用。

例如負面情緒的集體創傷記憶，在不同的文化脈絡內，集體創傷記憶對於

不同的國際政治議題會有不同的情緒再呈現（Resende and Budryte 2014）。尤

其是戰爭或種族屠殺的集體創傷記憶，形塑了當前的國際與國內政治認同，例

如屠殺猶太人、越戰、科索沃戰爭及911攻擊等創傷事件後的壓力記憶都影響

國際政治事務（Edkins 2003），甚至外交人員的實務工作，過去的集體創傷

經驗就影響歐盟代表在「中東衝突」的角色（Pace and Bilgic 2018）。情緒再

呈現理論不僅包括負面情緒，亦有正面情緒的集體榮耀，在建構國家安全威脅

的安全化過程中，訴諸於民眾集體榮耀的情感經驗（Ganz 2023）。
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簡言之，「情緒再呈現理論」聚焦於情緒本質與過程，有助於情緒研究的

理論精緻化，以及適用於各層次的個案研究，提升國際政治心理學的學術價

值。

二、團體之間情緒理論

Brent E. Sasley（2011）運用「團體之間情緒理論」理論化國家的情緒及

其行動，不同於其他學者將國家視為是人或個別國家的領導者們，他將國家

視為是一個團體及成員，藉由共同實體（a corporate entity）及心理過程而理

論化國家及其之間的情感與行動。甚至藉由建立情緒安全社群而在內部成員

之間衝突的期間，以情緒規範穩定此安全社群（Koschut 2014）。或是訴諸於

國內群眾的情緒反應，以抗拒國際社會對本國領導者的批評（Prakash and Ilgit 

2017）；或是盟國之間的特殊情感關係（Cox and O’Connor 2020），乃至國

家領導者之間的政治友誼關係對國家關係的影響，或是運用集體情緒強化政

治友誼，建立特殊的國家之間與國家領導者之間關係（van Hoef and O’Connor 

2019）。

Jonathan Mercer（2014）則是從團體情緒、社會情緒與社會認同理論化集

體情緒，即是行為者認同為集體的團體（國家），個人就會感覺與團體（國

家）有共同的情緒，更以鏡像神經（mirror neurons）與荷爾蒙激素說明此情

緒移轉過程。Karen E. Smith（2021）結合團體之間情緒理論與情緒再呈現理

論，以前者說明歐盟決策者形成集體情緒（內部團體同感）的過程，再以後者

說明決策者因應國際事務危機的外交決策，關注情緒在歐盟外交政策分析的新

方向。

Jelena Cupac（2020）以群體之間的本體安全與焦慮困境概念，理論化自

由民主政治提供的社會秩序，說明西巴爾幹半島各國內群體之間本體安全的焦

慮困境，致使該地區強人威權主義、國族主義、政治與媒體對立。亦即是群體

之間的本體情緒（焦慮）影響國際政治、區域政治與國內政治，這涉及到國家

作為公民本體安全的提供者，亦是國家本體安全的尋求者，依賴國家主權的

行為實踐其自我意識與情緒安全，主權具有國家情緒的重要性（Krickel-Choi 

2023）。
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綜合上述，團體之間的情緒理論是較符合國際政治實務運作，尤其是在詮

釋國家主權的本體安全情緒上，強化作為集體群體的國家之間行為的情緒過程

與影響。

三、情緒制度化理論

Neta C. Crawford（2014）認為情緒是社會互動的，遂以團體內部及之間

的情緒制度化，理論化個體情緒與團體（國家）情緒之間的關係，以及此情緒

制度化影響政策及行為的過程，藉由制度化同情而降低恐懼，情緒則是受到

文化所規制，需要理解在此制度化所涉及的神經生物過程。情緒制度化可以

藉由剛性或柔性制度進行，前者指國際組織或外交政策，後者指規制成員行

為的非正式制度（Gellwitzki and Houde 2022, 9）；制度化的情緒規範見諸於

國際組織的文件與條約文本，藉由文本的情緒詞彙與其所表達的規則而能探

索內外在的情緒規範（Koschut 2018a），社群主義情緒規範建構了情緒的各

種世界（Koschut 2019）。例如聯合國的「主權保護責任」（responsibility to 

protect）原則所制度化的同理心與利他主義，是不完全也不完美，會造成家長

式軍事干預或憤世嫉俗地使用此原則，以及為提升自我利益的干預者合理化

其干預，需要更大的制度化同理心與利他主義，使此原則成為聯合國安全理

事會的組織責任（Marlier and Crawford 2013）或內外在的情緒規範（Koschut 

2018a）。

顯見情緒制度化理論是團體之間情緒理論的進化版，將團體進化成制度，

藉由制度化而將個體情緒轉化成集體情緒規範，並經由制度化而使集體情緒

具有持續特質影響國際事務；此理論有助於操作化界定及測量情緒影響國際

事務的過程，例如新聞媒體的報導方式與內容制度化了民眾集體情緒（Duhé 

2018）。簡言之，情緒制度化就是構成了該團體的「情緒文化」，即是「有

關個人情感表達的標準化詞彙、規範與信念，有助於其權力、社群與認同的文

化建構」，包括「情感密碼」與「文化劇本」，前者是該團體內部適當情緒表

達的標準，後者是團體成員以言語及視覺的再呈現所理解及接受的情緒密碼

（Koschut 2017a, 179-180）。因此，情緒被制度化成規範與文化制約團體內部

成員，藉以與國際事務相互影響，提升情緒的理論化層次與內容。
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綜合上述，國家情緒的理論化是「情緒研究」的重要關鍵，學者分別從其

他學科引入理論或觀點，不僅涉及到方法論與研究法的問題，也涉及其關鍵概

念的再概念化問題，使其能運用於國關相關學科或議題的研究。

伍、關鍵概念的再概念化：國際政治心理學復興的基石

研究情緒的學者亦致力於相關關鍵概念的再概念化，以釐清相關概念定義

之間的模糊、差異，以及操作性，提升情緒研究的議題範圍與內容，進而提供

實質的國關理論知識與觀點。

一、在概念定義上

例如以綜合多方觀點定義「情緒」是個人的內在狀態，是以「情感」向其

他人描述此內在狀態，這些情感是與生物的、心理知覺的及行為的狀態及改

變相關聯；「情緒」是具有社會心理的、相互主觀的及文化的組成元素，其他

人對此情緒的體認是心理知覺及文化所構成及建構而成，人類之間具有相互的

情緒關係，以及不同層次的起伏（Crawford 2000, 125）；定義的議題不易解

決，這涉及到糾結的本體論與知識論的分歧（Crawford 2000, 155）。情感與

情緒是有差異的，有助於整理國關學者早期的相關研究，情感是擴散的具體經

驗，且是前意識（pre-conscious）、自動的，是根基於身體的感官系統及神經

系統；情緒是諸多非常不一致片段的具體經驗，且是有意識地體認及社會互動

地結構成各種不同的類別；若前者代表著初期的具體經驗，則後者掌握切實的

具體經驗（van Rythoven and Solomon 2019, 133）。

情緒通常是個人有意識的感情並具有社會意義及政治後果，是藉此被確

認及評定；情感是非反思的且是潛意識的具體感覺（sensations），例如心情

（mood）、直覺（intuition）、性情（temperament）、愛慕（attachment）、

意向（disposition），甚至記憶（memory）（Hutchison and Bleiker 2014, 

502）。情緒是人們的時間經驗，其時間性是過去與現在融合或交織，遂

對於情感基準的評價也是正反評價融合交織（Eroukhmanoff and Fazendeiro 

2018b）。情緒與意圖之間的關聯是相互構成，是關係的場域，皆是相互主
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觀的現象，意圖端賴行為者之間的溝通及溝通行動所接續產生的情緒而定，

其間深受文化、制度與其他儲藏共享意義的歷史、文物等等之影響（Fierke 

2014）。

二、在操作性上

以往戰略計算或理性計算常是外交政策決策的基準，但「情緒計算」也成

為需要考量的基準（Geva and Skorick 2006），理性計算是需要考量決策者個

人的知覺與情緒。因為情緒是理性的必要層面（Mercer 2006, 290），情緒與

感情過程的特定層面是理性不可或缺的（Damasio 2005, 53）；情緒與理性之

間是相輔相成（尹繼武 2007）。情感傾向是情緒的背景，強烈影響人們及國

家表達情緒及行為而有差異的情緒反應（Eznack 2013）。並藉由身體反應探

討情緒的影響，強調身體在經歷及傳達情緒的重要性，歷史與文化的影響則是

次要（Mcdermott 2014a）。例如戰爭創傷的集體情緒回應，從恐懼、憤怒、

焦慮到失落、罪惡及屈辱，進而藉由同情及哀傷而克服（Hutchison and Bleiker 

2015, 220-221）；同情是處於集體敘事（記憶）、情緒及社會結構組成的社會

心理基礎結構架構內，知覺與情緒相互構成同情的過程，並有其不同的代價

（Head 2016）。

綜上所述，不難理解學者在引用政治心理學概念研究國際關係時，其所面

臨的挑戰及限制，但也可以發現學者致力於擴展研究的深度與廣度。

陸、�方法論與研究法的反思：國際政治心理學復興的
精進

關注「情緒轉向」的學者遂積極進行研究方法論與研究法的議題，包括本

體論、知識論、研究法及經驗研究，從實證主義到後實證（詮釋）主義（過

程社會學、後殖民主義、歷史社會學），從心理分析、參與觀察、內容分析、

論述分析、自傳民族誌分析、敘述分析、質化內容分析到視覺分析（Clement 

and Sangar 2018）。
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一、在方法論部分

Clement和Sangar（2018b）除概述「情緒轉向」的歷程外，更提出當前的

概念理論爭論（情緒與情感兩分析概念之間的區別，以及情緒在國際層次的

理論化與概念化）及方法論爭論（各式各樣的研究法），以及六項方法論挑戰

（普遍知識或個別知識、運用傳統方法或引用其他學科研究法、聚焦情緒的差

異性、探討情緒的中介特質、釐清分析層次及說明情緒的不同時間性）。

採取實證主義研究的學者運用資料庫或問卷進行社會集體情緒研究，例如

以「比利時國家選舉研究」（Belgian National Election Study）探討比利時公

民對於歐盟的負面情緒（社會憤怒、歸罪、地位不安全感、相對剝奪感及無力

感），以統計學的結構方程式說明年齡、性別、教育程度、收入及職業等自變

數、負面情緒（中介變數）、反移民及政治憤世嫉俗（不信任他人）（中介變

數）與質疑歐洲主義（依變數）間的關係（Abts and Baute 2022）。

採取後實證（詮釋）主義的學者遂以過程社會學探討集體憤怒的長期變

化，說明好壞憤怒（good or bad anger）演變成文明或不文明行為或先進或野

蠻民族的區別，以社會限制及自我限制憤怒而成為文明社會，近代公開表達集

體憤怒負面情緒而影響國家組成的（國際）社會（Linklater 2014）。或是以後

殖民主義觀點探討情緒，認為要思考殖民主義的情緒傳承，因為情緒與情緒意

義是受到文化的限制及擴展，殖民主義情緒文化影響了世界政治；後殖民主義

強調多重共存的情緒世界，不是只有以歐洲為中心的情緒世界，情緒不僅是多

重也是超越文化及重建政治；社會情緒遂不僅涉及感情或情感，也涉及傳達傳

統、哲學觀與世界觀；也不必然具體，但必然與權力纏結（Ling 2014）。或

是以歷史社會學研究西方國家利用科技與組織使戰爭沒有人性，控制與管理戰

場軍人情緒，作為國家權力有用的政治工具（Wasinski 2018）。

這樣的方法論反思「情緒轉向」背後隱含的知識論（情緒知識與權力關

係）意涵，就誠如Hutchison和Bleiker（2017, 501-508）所認為情緒是行為者經

由論述而互動地鑲嵌及構成，藉由追蹤情緒強化、挑戰或轉型既有的國際權力

結構而理解情緒的政治影響力。

學者甚至反思情緒研究多關注於負面情緒對安全及戰爭的影響，例如屈
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辱、羞辱（Fattah and Fierke 2009; Badie 2017）。Brown和Penttinen（2013）

則指出，正面情緒（幽默、歡笑及娛樂）對軍人面臨戰場傷亡的正面影響。

Steven C. Roach（2016）藉由理論化世界政治中價值觀的正面與負面情緒品

質，以正負面情緒價值觀之間的緊張關係，並以人道干預的「主權保護責任」

價值觀，探索價值觀與情緒之間的轉型關係。因此在公共外交涉及價值觀的論

證、推理及說服上，情緒具有關鍵作用，情緒表達有其文化差異性及影響文化

之間的溝通，以及集體認同的構成（Graham 2014）。

二、在研究法層面

學者提出多元的研究法，提升及擴展情緒研究的深度與廣度，例如自傳民

族誌（autoethnographic）分析法、論述或敘述分析法、神經科學法、內容分析

法、綜合研究法等等。

（一）自傳民族誌分析方法

自傳民族誌分析方法是較為少見的研究法，但卻能清楚地理解學者研究情

緒的過程與內涵。例如Janice Bially Mattern（2014）就以自己為例，說明國關

的情緒知識論，她區分相信與質疑情緒研究的觀點，相信的觀點以神經科學作

為理論，藉由大腦的神經可塑性（neuroplasticity）與社會環境共同演化，以及

情感與知覺都是大腦活動而不可分割，情感與知覺的關聯即是情緒藉由知覺而

行動的因果機制；質疑的觀點則是批評情感與知覺的關聯，質疑如何概念化情

緒或更激進地重新概念化人類經驗與意識；他藉由相信與質疑的辯證思考，理

論化所相信的情緒理論。Robert Jervis（2017a, 1-11; 2017b, xii-xc）也自述其發

展國際政治心理學的過程及感想，從引入政治心理學研究國際關係而寫成的

Perception and Misperception in International Politics，到之後引入不同心理學

理論（知覺理論、訊息理論、期望理論、認同理論、情報理論等）而提出國際

政治心理學的特質。

（二）論述或敘述分析法及內容分析法

此法是最為普遍的研究法，探討「論述與情緒關聯」是國關情緒轉向中最

為積極及有趣的研究領域，藉由論述而詮釋及脈絡情緒，以理解情緒表達、意

涵與影響（Koschut 2017b, 481-486）。以論述分析法研究情緒或是所謂情緒論
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述分析研究，其關注行為者談論情緒的方式及運用情緒範疇的方式，情緒是社

會互動建構而成，具有認同與權力意涵的意義呈現；可以分為探討情緒的論述

（discourse on emotions）及情緒性論述（emotional discourse），前者是關於

談論情緒的方式，後者是關於假定論述具有情感內容或效應（Koschut 2018b, 

277-278）。論述分析法亦可稱敘述分析法，敘述分析法聚焦於情緒的語言文

字表達，藉由「語言調節」（linguistic mediation）動員民眾情緒而說服民眾支

持（Hammack and Pilecki 2014）。論述分析法可結合質化的內容分析及視覺

分析法掌握情緒在敵我之間論述的角色（de Buitrago 2018）；或以內容分析法

量化（數位）統計分析言詞及文件中的情緒關鍵詞，探討人民或外交人員對於

外交政策的情緒角色（Salgado 2022; McAvene and Kowert 2024）。

To d d  H .  H a l l（2 0 1 7）運用「情緒」陳述（ i n d i c a t i v e）、挑釁

（provocative）及啟發（invocative）三種不同論述，探討中國政府在2004（應

為 2003）年9月16∼18日的日本旅遊團珠海買春事件，適逢918事變的國恥

日，激起及擴散人民憤慨情緒，遂引發中國媒體及網路民眾強烈憤慨的情緒

反應，以及外交部召見日本駐華大使與外相表示遺憾。Ty Solomon（2017）

藉由Michael Barnett和Raymond Duvall提出的「有生產力的權力」（productive 

power）概念結合Simon Koschut提出的論述分析法，探討論述的情緒生產力及

此情緒效果產生社會秩序興起的變遷。Hall和Ross（2019）藉由歷史論述或敘

述的政治過程促使團體情緒與情感經驗，轉型或建構為一致共同的大眾情緒。

或是藉由分析美國官方的911恐怖攻擊事件論述，呈現文化脈絡、情感經驗與

論述建構之間關係，說明911的情感政治是國家（美國）所造就而成（Holland 

and Solomon 2014）。

有些學者以敘述分析法比較分析政治領導者運用「英雄保護者敘述」，

激發民眾集體情緒，藉以正當化使用武力進行戰爭（Clément, Lindemann, 

and Sangar 2017）；以論述結構法探討1972∼2015年間美、俄、法及印度領

導者，在遭受恐怖攻擊之後的談話，發現出跨越國界的論述結構共同性，即

是憐憫、以互惠的決心對抗恐懼，以及團結等三種令人激憤的情緒（Kotsur 

2022）。或以影像為論述文本，探討死亡孩童屍體的動容影像經由詮釋而引

發憐憫、羞愧與悲傷等情緒，產生全球情感社群，進而影響許多歐美國家的
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移民及難民政策（Schlay 2018）；以內容分析法研究俄羅斯外交政策中的憤

怒情緒、地位與其國家行為之間的關係（Heller 2018）；或以敘事法研究右

派民粹主義的敘事中所展現的視覺性與情緒規範（Katja, Frank, and Christine 

2022）。

（三）神經科學研究法

這是最新的研究法，藉由新科技（例如核磁共振）探討人類神經運作過程

而了解情緒。例如Christian Reus-Smit（2014）指出引用神經科學研究成果說

明情緒不僅是內在的心理及生理現象，也是社會互動現象，神經系統是社會

互動調適的系統，要以全球社會理論與政治理論創新再參與情緒研究。Renee 

Jeffery（2014）認為（社會）神經科學研究途徑有助於理解個體與集體情緒，

尤其是（社會）神經科學的實驗方法及核磁共振檢驗法，但昂貴的基本設施及

耗時的專業訓練、實驗成果，難以轉入國際政治的真實世界，以及無法反映世

界政治全貌。Janice Gross Stein（2016）比較理性、心理及神經科學三種外交

決策模型，認為綜合三種模型是較能理解實際的外交決策過程。此研究法有其

應用的範圍與限制，只能以個體層次的國家領導者為分析對象，不可能以集體

層次的領導者或決策者或民眾為分析對象，只能以個體層次的研究成果類推到

集體層次的對象，且不宜過分類推至國際事務實踐。

（四）綜合研究法

Jakub Eberle和Jan Daniel（2019）結合心理分析法、敘事分析法及情緒研

究法，探討捷克官員及政策文件對於俄羅斯混合作戰的敘事或論述，所呈現

的情感癥結點，即是有價值的示意符號文字、幻想及歷史傳記敘事，展現出捷

克政府感受到俄羅斯混合作戰的威脅。Robin Markwica（2018）藉由「情感邏

輯」或「情緒選擇」以非因果方式說明在特定脈絡內領導者的決策選擇，是與

其情緒評價及行動趨勢有關聯，尤其是強制外交；Nikita Khrushchev在1962年

古巴危機及Saddam Hussein在1991年波灣戰爭的戰略誤算，是與他們情緒狀態

及其情感邏輯有關聯，Khrushchev認為被美國John Kennedy總統要求撤除飛彈

而感到羞辱與憤怒，Hussein的自戀人格強化了其受害感。Anne-Marie Houde

（2023）以民眾的日常論述分析法與焦點團體法探索四個國家（比法義葡）

21個別公民焦點團體對於「歐洲聯盟」的知覺、喜好及情緒。
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以上只是簡述幾種研究法，神經科學法更是促使「情緒轉向」的重要研究

法；學者另提出多項研究法應用於情緒研究，多元的研究法使國際政治心理學

更能創新及提出新觀點，開拓研究議題範圍與內容。

柒、�關鍵研究議題的新發展：國際政治心理學復興的
落實

除上述各項的學科整體發展外，在國際政治實務相關的心理研究議題上，

也是隨著國際情勢出現新的發展，具體落實結合實務的研究議題，例如「零和

心態」的心理過程與影響、道歉外交的文化心理詮釋、極右派極端主義群體認

同與排他性情緒，以及政治領導者的情緒操縱、智商與公眾反應。

一、「零和心態」的心理過程與影響

「零和心態」、「零和信念」或「零和思維」的心理特質，是經由內

在與情境的力量所引發對真實或想像的資源所產生的威脅及抑制審慎思考

（Davidai and Tepper 2023）；從知覺類型、社會知覺、信任到合作的心理過

程，進而形塑減少資源與增加敵意的知覺、動機與行為，破壞信任與信賴，

阻礙了人類、國家、群體之間的合作，強化國際社會的零和世界觀及民主政

治失敗，而無法共同因應全球挑戰（Fearon 2022）。甚至是所產生的知覺衝

突及不接受對方觀點，致使不同意識形態觀點之間迴避政治對話（Boland and 

Davidai 2024），而是訴諸於衝突競爭。例如美國政府以「零和心態」區別彼

此（self-other），以及不斷訴諸於優越的自我（superior self），建構其國外潛

在強國威脅的敘事，從意識形態對立競爭者、不公平貿易受害者，到混合兩者

的敘事，自我建構其與蘇聯、日本及中國之間的強國競爭，並經由「深層幕

後控制國家的集團」（deep state）鷹派宣傳建構國家安全威脅（Yuan and Fu 

2020）。顯見零和心態在面對競爭的兩國關係或國際關係時，尤其2008年金

融危機後，美國不再掌握全球經濟秩序，進入了焦慮的時代，各國為求自保利

益而暫緩全球經貿自由化，更促使全球金融危機，國際社會成為零和世界；國

家決策者面對零和世界，尤其中美兩國在全球經濟管理和氣候變遷等問題陷入
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了日趨激烈的對峙，危及國際社會與地球（Rachman 2011）。

美國川普時期《2017年美國國家安全戰略》的「改變現狀的國家」

（revisionist power）及「戰略競爭對手」與拜登時期的《2022年美國國家安全

戰略》的「影響最重大的戰略競爭對手」，是以現實主義為基礎，視國際行動

為零和行動，視中國為「戰略競爭對手」及「步步進逼的威脅」要改變國際現

狀，進而提出諸多法案與措施限制（Xiang 2024）。

面對美國以國際關係衝突本質的「零和心態」，中國官方與學者提出「共

生共存」的國際關係本質，認為零和博弈是冷戰思維。習近平2012年以國家

副主席身分訪美前，接受Washington Post書面專訪說：「寬廣的太平洋兩岸有

足夠的空間，容納中美兩個大國。」（The Washington Post 2012），後續接任

國家主席仍不時在與美國歐巴馬、川普、拜登總統及高階官員會面時指出：

「太平洋足夠大，中美兩國發展」、「地球足夠大，容得下中美兩國各自發

展、共同繁榮。」（人民網 2021; 2024）；「中美應該成為夥伴而不是對手，

兩國合作可以辦成許多有利於兩國和世界的大事。」（The New York Times 

2023）。

簡言之，「零和心態」端賴相關行為者彼此之間的相互知覺，知覺為「零

和」關係者就會採取對峙衝突的預防與防制作為，即使對方知覺是「非零和」

亦改變不了其所認定的對峙與衝突狀態，遑論所衍生出的不同情緒反應。

二、道歉外交的心理詮釋

道歉是有效減緩及避免國際衝突達成國際和解的外交工具，各國不同的

文化背景對於道歉的知覺、理解與作用有所差異（Cohen 2004; 尹繼武 2015, 

34）。不論是承認不當的行為，或是表達對行為的悔恨，道歉外交有助於

減緩相關外國民眾的不滿心理，但卻也會引發國內民眾強烈的反對及不悅心

理反應，被要求道歉的政府領導人就必須權衡國內外因素是否採取道歉外交

（Kitagawa and Chu 2021）。要求他國道歉的領導人各種要求相對國家道歉的

言說行為（speech-act）即是關鍵，包括對罪行的論述建構，以及對要求道歉

行為、尋求賠償類型及論述結果等規範性的內容（Adams and Kampf 2020）。

尤其為戰爭罪行道歉是極為敏感與情緒的言說行為，領導人必須謹慎處理道
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歉外交。根據二次世界大戰後德日領導人（總理及內閣部長）的戰爭罪行道

歉言說行為語料庫（corpus）分析，兩國領導人在公開道歉與私人道歉之間有

顯著差異，在戰爭罪行道歉的具體落實上，也有顯著差異（House and Kadar 

2021）。

例如中國政府領導者面對中日外交關係時，就特別強調日本未能對侵略中

國等罪行道歉而感到憤怒，尤其是日本閣員祭拜二次戰犯，藉以動員人民的民

族情緒（Gries 2004, 86-115）。日本政府領導人則是以二次世界大戰遭受原子

彈轟炸的戰爭受害者，而不是以施害者身分論述，主導日本人民的集體記憶，

道德上不知悔改，也就不會道歉（Berger 2012, 123-174）；德國則是知道悔

改的國家（Berger 2012, 35-82），奧地利是徹底悔改的國家（Berger 2012, 83-

122）。這些道歉懺悔的國家，道歉外交的關鍵不在於其道歉是否真誠，而是

在於在道歉過程的道德自我治癒（Muldoon 2023）。

道歉外交不僅涉及相對國家的歷史文化與集體記憶，也涉及到當前人民的

心理感受與情緒。在此心理過程中，道歉及承認錯誤治癒了受害者與施害者集

體心理傷害。

三、極右派民粹主義群體認同與排他性情緒

20世紀末的全球化或新自由主義並未帶來平等、正義的自由國際社會，反

而是金融危機、國家主權喪失及移民問題，遂在歐洲與美國產生以群體認同及

排他性情緒為基礎的極端右派民粹主義或極右派政治，訴諸於民族主義與國家

族裔認同，以激進、排他情緒或暴力對待國內少數族裔或移民，甚至在國內與

歐盟議會選舉獲得相當的席位或比率票數（Greven 2016）。極右主義甚至在

全球各洲擴散，更以全球連結網絡方式相互學習及支援，形塑全球極右派的認

同，並運用通俗文化產物論述正當化暴力，例如白人至上、純白人、美國文

藝復興、（網路）迷因（memeing）、紅色藥丸（隱喻看到真實）、白人大屠

殺、非白人大量取代白人、重寫歷史及塑造白人受害者，衝擊到當地種族認同

與全球社會及政治（Dixit 2022）。

在精神分析層面上，極右派極端主義訴諸於民族主義、種族主義、歷史光

榮等建構其認同及正當化暴力，但也反映出其挫折感與恐懼感。例如歐洲民
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眾對極右派民粹主義意識形態的認同，亦涉及情感在此認同過程中的作用，包

括導致對原有的國家主權、安全、身份和經濟繁榮的失落感與怨恨（Sandrin 

2021）。甚至美國川普政府對中國採取極右派的外交政策，也強化了美國極

右派極端人士的「恐懼中國心態」（Sinophobia）（Parmar and Furse 2023）。

歐美國家推動整體全球化，意圖創造無國界的國際社會，反而造成國內極

端主義群體興起，以主流族裔的群體認同及負面情緒排斥移民及不同族裔。相

較以往的民粹主義及運動，當前的極右派民粹主義影響著歐美的政治與社會發

展，以及民眾對於民主體制治理的信任。

四、政治領導者的情緒操縱、智商與公眾反應

情緒影響政治過程、結構、論述與爭論，國家政治領導者或菁英建立與

動員公眾認同感與情緒，是其獲取公眾支持強而有力的工具，藉由公開表達

情感，接著形塑群眾的共同認同感與情緒，鞏固其權威與正當性，以及群眾

忠誠於國家（Beattie, Eroukhmanoff, and Head 2019）。政治領導者藉由政治認

同而策略操控群眾情緒，其操縱策略包括訴諸於「受害者敘事」的焦慮、仇

恨、憤怒和嫉妒等情緒，以及受害創傷和損失，爭取及動員群眾的同情與支持

（McDemott 2020; Tokdoğan 2020）；操縱各式各樣的情緒，都會引發群眾所

曾經或正在經歷的特定情緒，例如播放捕殺恐怖分子的影片，訴諸仇恨與報復

的情緒（Adler-Nissen, Andersen, and Hansen 2020）。不同的政黨或政治領導

者訴諸的情緒有其相同及相異之處，藉以動員及調整公眾情緒反應及選擇，而

有不同的情感論述與實務（Breeze 2019）。相較於主流政黨，民粹主義政黨

與政治領導者善於運用情緒論述動員群眾，右派民粹主義的政黨或政治領導者

更是運用負面情緒作為動員公眾情緒的動力，左派和混合派民粹主義則是運用

正面情緒動員群眾（Caiani and Cocco 2023）。

甚至政治領導者的情緒影響著國家與其他國家的競爭關係，以及公眾對

其他國家的情緒（Thiers 2024），其情緒智商遂影響了政策決策及公眾情緒

與意見，正面情緒智商有助獲取公眾信任及民主治理，負面情緒智商造成民

主治理危機與公眾不信任，進而帶來民粹主義及選民不理性的選擇（Ramesh 

2024）。不同領導者的情緒智商，也就會有不同的外交決策過程，情緒智商
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更是領導者外交政策學習的關鍵指南，也是其參與外交及溝通的策略，解決外

交危機與緊急狀況的能力（Wilfried and Sandu 2021）。

政治領導者與公眾之間的情緒關係或規範影響了國內與國際政治過程，政

治領導者以不同策略操縱公眾正負面情緒，以獲取政治利益。當前國際政治出

現的極右派民粹主義與浪潮正是政治菁英操縱情緒論述的結果，也是促使國際

關係政治心理學科出現「情緒轉向」的原因之一，不時關注極右派政治領導者

的情緒論述及政治選舉影響。

五、心理韌性與國際關係

「韌性」的定義是複雜、模糊、進展中及可塑的，政府官方與不同學科或

研究領域的學者都會有不同的廣義定義，但適應與調適內外威脅是其核心概念

（Clemence and Joseph 2019）。在政治與國關研究，就是風險與安全間的風險

管理循環，以國家與國際組織韌性能力因應風險及確保安全（Brassett, Croft, 

and Vaughan-Williams 2013）。國關研究對於「韌性」是聚焦於國家及國際組

織面臨戰爭、危機、災難及緊急狀況時，建立組織與制度的韌性，國家與國際

組織的制度韌性（Brassett, Croft, and Vaughan-Williams 2013; Vieira 2016），

甚至是允許國家在危機狀況期間，放棄其自由民主責任的策略（Bourbeau 

2015），得以採取暫時限縮人民自由的緊急命令與處分。

最強調建立「韌性」的國際組織與國家是北約組織及其成員國，根據《北

大西洋公約》第三條個別及集體抵抗武裝攻擊的目的，北約組織要求其成員

國都要具有韌性，以抵禦自然災害、關鍵基礎設施失效或混合或武裝攻擊等

重大衝擊。韌性是個人和集體準備、抵抗、回應衝擊和干擾並迅速恢復的能

力，並確保聯盟活動的連續性；韌性遂成為成員國的國家責任及集體承諾，要

充分的軍事與非軍事戰備準備、抵抗、回應各種軍事與非軍事的危機狀況及

復原（NATO 2024）。各成員國制定其《國家韌性計畫》（National Resilience 

Plans），在軍隊與民間戰備整備領域提出各種面向的韌性，包括生態、軍

事、北約盟國、整體社會⋯⋯等韌性，其中整體社會韌性是以個人及社區韌

性為基礎，涉及到民間戰備整備的心理韌性，關於個人、社區與社會調適面

臨各種逆境、心理危險因子以及對壓力與創傷的敏感度及因應能力（Frizzelle, 
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Garey, and Kulalic 2022; Keenan et al. 2024）。簡言之，心理韌性即是治理國際

政治創傷事件後的心理壓力，如恐怖攻擊、自然災害、全球傳染病流行及金

融危機等事件，對個人、社會、國家與國際社會的國界、認同與治理之影響

（Brassett and Vaughan-Williams 2012），務求以正面情緒因應心理創傷及壓

力。

在數位資訊時代，心理韌性不僅涉及治理心理壓力，也涉及到因應錯誤或

誤導資訊對公眾的知覺、態度與行為的心理影響及防禦；戰爭中的認知作戰

或混合作戰說明了整體社會韌性及心理韌性的重要角色（Yanakiev, Dimov, and 

Bachvarov 2018; Danyk and Briggs 2023）。

心理韌性涉及個人、群體、社會與國家因應與恢復各類內外威脅風險心理

衝擊的能力，尤其在國關研究更為強調社會與國家在心理、認知與混合作戰中

所需要的心理韌性，以正面情緒與態度因應各種威脅。

捌、國際政治心理學學科建構的挑戰與回應

誠如上述，「情緒轉向」促使國際政治心理學的學科發展迅速，但相較於

國際政治經濟學與國際歷史社會學而言，學科發展的程度界定，不僅在專業

研究成果、專業課程及專業學會，主要是以該學科是否已經成為大學的獨立科

系，國際政治經濟學原是政治學系與國際關係學系的附屬學科或研究領域。

1970年代興起，1990年代成為大學的獨立學系，尤其英美兩國大學相關學系

相互競爭發展出不同的學派（Denemark and O’Brien 1997; Cohen 2008），

至今亦有學者認為學科限制了研究範圍，不若研究領域來得寬廣（Nunn and 

Shields 2022）；國際歷史社會學雖無獨立的學系，但在歷史學與社會學的學

會組織及學系課程連結「全球國際關係研究」與「全球歷史社會學」（郭雪真 

2021）。「情緒轉向」促進了國際政治心理學的新發展，但其仍是低度發展

的或未開發的國關研究或學科，有待學者拓展研究理論與實踐的效應，而朝向

建構新學科或學系。

就正在發展的國際政治心理學學科而言，上述各種研究議程都是寄望於此

學科能提供跨領域的知識。因此，情緒研究有助於挑戰既有的國關理論，以及
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重新形塑學者對於國際關係的理解。例如以情緒挑戰立基於效用理性或工具理

性的現實主義與自由主義，以及以情緒作為理論化國際關係集體意識，重新形

塑國際政治世界。國際關係與其他學科之間的整合是國關研究知識逐漸多元與

豐富之關鍵，面對「情緒轉向」所帶來的學科發展良機，國際政治心理學以微

觀層次的個體論充實國關知識，也面對學科發展的挑戰，學者也就挑戰提出回

應。

一、本體論的挑戰與回應：全球的國際政治心理學

國際政治心理學是源於西方國關與政治心理學學科，學者爭論其本體論的

假定，例如以發表在Political Psychology期刊的學者觀察，主要來自「西方、

受教育、工業化、富裕及民主的國家」，但「政治心理學國際學會」年會就

有較多的國際合作論文發表（Quayle, Pautz, and Mhlongo 2020），應該超越地

理空間擴展政治心理學的普遍論述應用於全球，開展成全球的學科（Nesbitt-

Larking and Kinnvall 2012; Nesbitt-Larking et al. 2014）。這不免得先發展屬

於非西方的、全球南方的或各自國家的國際政治心理學觀點（Montiel 2018; 

Mashuri, Putra, and Montiel 2022; Pichardo, Salfate, and Jost 2022），例如中國

國際政治心理學要在：第一，完整介紹西方國際政治心理學知識體系，以了解

中國學者的研究在其中的定位，遵循人性與政治差異本身的邏輯研究與實踐；

第二，提高研究者的心理學知識及研究法，以及吸引具心理學背景的研究人員

加入；第三，聚攏於相關研究議題形成與中國有關的核心議題，以及深入探討

中國經驗的普適性問題；第四，擴大力度加強此學科的制度性建設（王海媚 

2017, 155）。

不僅是超越地理空間，也要超越性別、宗教、例如Linda Ahall（2018）

批評國關的「情感轉向」忽略了女性主義的觀點及方法論，尤其是情感實

踐的政治效果，遂以情感論述說明女性主義知識論受到忽略，呼籲若要嚴謹

地分析情感實踐的政治效果，就必須不能忽略女性主義。Catarina Kinnvall

和Paul Nesbitt-Larking Kinnvall（2009; 2010）運用政治心理學探索主觀性

（subjectivity）與空間的關係，關注歐洲國家在安全化與去安全化過程中，國

內少數的穆斯林僑民（diaspora）的恐懼與安全感。
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簡言之，國際政治心理學嘗試以全球性為本體，超越既有的國家疆域或特

定範疇類別，無論是社會界定或自我界定的範疇化，有了範疇類別就假定了其

間差異而有政治行動的偏見，需要加入歷史觀點分析範疇化的過程（Cole and 

Stewart 2001; Reicher and Hopkins 2001）。

二、知識論的挑戰與回應：個體微觀與集體宏觀層次的整合

國際政治心理學研究的知識目的是要產生普遍化的知識，或是當事者特定

的觀點，微觀層次（個人或群體）的個體心理知識能否推論到宏觀層次（國

家或國際）的整體，尤其個體的心理現象深受其所處的社會文化環境影響，

甚至研究者難以操作化相關概念「實驗觀察」國際層次的心理現象。這挑戰

早在1970年代政治心理學引進國關研究就存在了，學者（Greenstein 1994）嘗

試運用Alexander L. George的政治心理學理論，比較美國總統（艾森豪和甘乃

迪）的個人心理人格特質對其中南半島外交政策的影響。時至21世紀「情緒轉

向」，微觀個體或群體心理學與國關的國家及國際體系的分析層次不再矛盾了

（Beyer 2017, 2）。

但國際政治心理學的研究層次或分析層次問題，即是個體層次與體系層次

之間的相互影響和轉化是主要的障礙，其與國關主流理論並不在相同的平台；

心理因素的影響是間接模糊，仍有待確認其獨立的影響；研究者仍以證明自己

觀點，選擇研究對象（張清敏 2008, 100-101）。此外，國際政治心理學與國

關主流理論關係緊密，情緒研究是國際政治心理學的第三階段，再分情緒的非

理性與理性研究兩時期，尤其後一時期強調情感的理性作用及戰略作用（王海

媚 2017, 143-145）。然而學者並未完整概念化及測量「情緒」的個體層面與

集體層面之間的交互作用，遂需要藉由更細緻的概念化與量化測量此交互作用

（Baele, Sterck, and Meur 2016）。如上述所言，學者致力於方法論研究議題及

進程，甚至確認情緒與熱情成為國關研究及教學的內容；研究模型要能納入情

緒與熱情因素，展現更能分析國際生活的社會特質及附加價值；政治學者和國

關學者修正其研究與教學理論及實務；全球化與情緒及熱情之主動及策略的動

力（Coicaud 2014）。

或是運用跨國或國內的國際事務或外交政策民意調查連結個體層次與體系
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層次，例如調查國內民眾對於國家外交政策菁英領導、道德價值觀與情感、

意見、國家聲譽損失等意見，藉以展現個體層次的民眾意見對體系層次的外交

政策之影響（Kertzer et al. 2014; Kertzer and Zeitzoff 2017; Brutger and Kertzer 

2018）。

簡言之，在知識論上，國際政治心理學是以社會建構論為基礎，主張情緒

是社會建構過程的產物，無論正面或負面情緒都是行為者相互主客觀所建構而

成，進而影響國際事務。

三、方法論的挑戰與回應：國際政治的政治心理學

根據「國際研究學會」首要期刊International Studies Quarterly 2013∼2017

年的投稿文章分析，整體（政治心理學類與非政治心理學類）主要是統計分析

與個案研究為研究法，但政治心理學類投稿文章的研究法更為多元，以統計

分析、個案研究、調查法與實驗法為主要方法（Kertzer and Tingley 2018）。

2020∼2021年投稿文章政治心理學類約佔3.41%，但編輯趨向直接退稿或轉

介投稿運用調查法與實驗法的文章（Prins and Wiegand 2021, 20），這兩種研

究法是較難運用於國際事務研究。若是Jstor和Wiley（Online Library）兩種電

子期刊資料庫檢索「政治心理學國際學會」的Political Psychology期刊1979∼

2024年刊登論文，其研究議題涉及國內政治與國際政治，各種研究法皆有，

顯示出投稿的心理學者或政治心理學者的研究法（尤其是實驗法與調查法）訓

練，不同於國際關係學者的研究法訓練（主要是論述分析法與理論詮釋法）。

國關研究的心理學運用是不同於聚焦國內政治或比較政治研究的心理學運

用，或是政治心理學的國際化，這也就顯示出「國際研究學會」的政治心理學

研究與「政治心理學國際學會」之間的差異，前者關注國際政治心理學成為國

關研究的新學科（Beyer 2017），後者關注政治心理學的國內政治研究及比較

研究或國際化，政治心理學應用於國際關係只是其研究領域之一（Huddy et al. 

2023），這並不意味著衝突，而是研究分析層次的選擇，國際研究學會強調

國際體系層次，政治心理學國際學會強調個體與國家層次，但也逐漸關注國際

層次，此部分是整合政治心理學與國關研究，可稱為「心理的國際關係研究」

（Shannon and Kowert 2012, 8-12），有助於國際政治心理學發展成國際研究
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的一門學科。

誠如本文第陸部分在研究法層面所述，學者提出多元的研究法，提升及擴

展情緒研究的深度與廣度，但受限於國關研究強調國際體系與國家、國家與國

家之間的互動關係，政治心理學常使用的調查法與實驗法仍是有所窒礙難行，

但隨著政治心理學各種研究法運用於國關研究增多，也就更能促使國際政治心

理學成為國關研究的學科。

四、 建構「情緒」與「理性」結合的挑戰與回應：「情感理性」
的概念化與測量

「情緒轉向」促使21世紀的國際政治心理學發展，情緒是非理性或不

理性的因素，但隨著腦神經生物學、演化心理學、基因學及腦神經科學等

研究發展，情緒本身亦是理性計算後的決策選擇，而成為「情緒推理」、

「情緒理由」或「情緒真相」，或是「理性情緒」（Scherer 2011）或「情緒

理性」（McDermott 2004b），甚至是「情感腦神經科學」與「腦神經心理

學」更精緻概念化情緒（Gammon 2020），情緒與理性不再是二元對立的關

係（Jeffrey 2014, 585）。例如結合道德心理學及腦神經科學探索作為國際社

會集體期望的國際規範，呈現情緒與理性之間的相互作用（Price and Sikkink 

2021）；腦神經科學更是建立國際心理學學科的基礎（Jervis 2017b），Crawd

（2014, 535-557）也認為要理解情緒背後的腦神經生物學過程；（社會）腦神

經科學亦是藉以理解各方「意圖」發展「面對面」外交的理論基礎（Holmes 

2018）。

目前國際政治心理學者是以腦神經科學的研究發現為後設理論或哲學推論

前提基礎，主要是Marcus Holmes（2016; 2018; 2019）的著作，需要依賴更多

學者深廣的經驗性研究。例如藉由國際政治人物在公開場合所出現的「不自

主」行為（摔跤、抖腳、晃手、顏面抽動）或是外交人員出現的「哈瓦那症候

群」（Havana Syndrome）（Baloh and Bartholomew 2020, 179-189）。然而，

腦神經科學在醫學或心理學尚未發展成熟，遑論要引入國關研究仍是充滿爭

議。人腦運作影響知覺、情緒、判斷及行為，但如何對國際政治菁英或民眾進

行人腦經驗性研究，這比進行心理學研究又更加困難，對學者是重大的挑戰，
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包括實驗方法、實驗結果轉移至真實世界、神經元不是人類存在的本質，以及

個體與集體情緒之間的關係（Jeffrey 2014, 585-588），這是建構「情緒理性」

難以克服的挑戰。

五、學科社群發展的挑戰與回應

國際政治心理學是政治心理學運用於國關研究，無論是在學會、期刊與

大學系所學位課程，主要是以政治心理學為學科發展的核心，例如「政治心

理學國際學會」及「美國政治學會」（American Political Science Association）

設有研究組（section）、International Bulletin of Political Psychology（1996∼

2011; 2018∼2021年已停刊）、Journal of Social and Political Psychology及

「政治心理學國際學會」的Political Psychology期刊，尚未有同名專業期刊出

版；並在政治學系及心理學系開設「政治心理學」課程，但已有幾間大學開

設「國際政治心理學」的系所學位或課程，例如英國University of Newcastle

（2024）設有碩士班，University of Aberdeen（2022∼2023）「政治與國際關

係學系」、美國Brown University（2024∼2025）「國際與公共事務課程」及

Florida International University（2021∼2022）的「政治與國際關係學系」博碩

士班的「全球制度與議題」及「外交政策」博碩士班研究領域開設「國際政治

心理學」課程。

雖然在「國際研究協會」設有「國際政治經濟學（研究）組」與「國際歷

史社會學（研究）組」，尚無「國際政治心理學（研究）組」。但在此次「心

理轉向」、「情緒轉向」或「情感轉向」後，政治心理學也會如同國際政治經

濟學與國際歷史社會學的發展，朝向國際或全球的政治心理學學科發展已是

國際政治心理學者的目標。隨著上述第參部分所述的「情緒研究」專書出版，

國際政治心理學及外交政策心理學專書陸續出版，尤其Cambridge University 

Press、Oxford University Press及Palgrave Macmillan出版政治心理學系列著作，

國際政治心理學逐漸成為「全球國際關係研究」的分支。

在此追求「全球國際關係研究」或全球化的「國際關係研究」趨勢下，

歐洲與美國、西方與非西方、殖民與後殖民的政治心理學（Nesbitt-Larking 

2014），也就成為建構國際政治心理學全球社群的挑戰，但這也是「全球國
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際關係研究」無法克服的挑戰，卻能提供更多元的國際關係知識。因為面對西

方歐美的國關研究或國際政治心理學學科社群，無論是研究的理論、文獻、發

表或社群組織都是以西方歐美的歷史社會為依據，建構出國關研究社群；非西

方國家社會的政治與心理特質、知覺與思考類型是有異於西方的，非西方的

（政治）心理學也是需要脫離西方殖民化研究法而發展本土的心理學，展現知

識論的正義（Ciofalo 2019），這是國關研究較為多元與豐富的所在。

結論

國際政治心理學是國關研究的冷門、邊緣與新興學科，在研究層次上，不

同於國際政治經濟學與國際歷史社會學的宏觀層次整體論（國際體系或國際歷

史社會），是以微觀層次的個體論充實國際關係知識。但微觀層次（個人或群

體）的個體心理知識或理論能否推論到宏觀層次（國家或國際體系）的整體，

尤其個體的心理現象或結果深受其所處的歷史社會文化環境影響，甚至研究者

難以操作化相關概念「實驗觀察」國際層次的心理現象。致使國際政治心理學

的學科發展是較晚，直至21世紀初，由於「情緒轉向」而有較快速的發展。

就政治心理學運用於國關研究而言，1970年代到1990年代的學者重視

「知覺」而忽略「情緒」，遂未促進「國際政治心理學」更深入的學科發展。

但2000年開始的國關「情緒轉向」，藉由更多學者的研究賦予了「國際政治

心理學」復興的意義與影響。在此「情緒轉向」過程中，促使國際政治心理學

者重新反思學科的發展，例如藉由國家情緒理論化、關鍵概念的再概念化及方

法論與研究法的反思等三面向，充實與復興國際政治心理學的研究。顯現出

「情緒轉向」對於國際政治心理學發展的重要性，國際政治心理學探索國家與

決策菁英的情緒特質，能豐富國關研究的知識累積。然而，「情緒轉向」也引

起國際政治心理學在本體論、知識論、情緒理性概念化及學科社群發展等面向

的挑戰，需要學者提出更務實的回應。同時，更促使國際政治心理學的多元與

豐富化，進而學習國際政治經濟學與國際歷史社會學的學科發展，逐漸成為一

門國關研究學科。

 （收件：113年5月16日，接受：113年12月18日）
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The Challenges and Responses of Political 
Psychology in International Relations: On the 

“Emotional Turn”

Ta-Hua Mo
Professor, Department of Political Science, National Defense University

Abstract

From 1970s to 1990s, Political Psychology has applied to International 

Relations, but only since 2000, the “emotional turn” empowered International 

Political Psychology the meaning of revival and impacts. Including the 

debates between scholars with different perspectives (ontology, epistemology, 

methodology, and research methods), the practice values of issues study, 

interdisciplinary trends and challenges of International Political Psychology, 

and the impacts of “emotional turn”. All demonstrate the “emotional turn” is 

reinvigorating the progress of International Political Psychology, it will be the 
“eyes of windows” to the progress for analyzing.

Firstly, this paper explore the development of “emotional turn” and 

Political Psychology in International Relations to demonstrate the processing 

of scholars applied Political Psychology as approach to study the fields and 

issues. Secondly, reviewing the “emotional turn” in the processing to show the 

chronic neglect to emotion study by taking the rational calculating for national 

interests. Thirdly, exploring the works(articles and books) of scholars to show 

they has brought the “emotional turn”, and reinvigorate the impacts of emotions 

in International Relations, and the revival of International Political Psychology. 

Separately, to explore scholars by way of “theorization of national emotions”, 
“reconceptualization of key concepts”, and “reflections on methodology, 
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research methods and issues” to revival International Political Psychology. 

Finally, explore the challenges and responses of ontology, epistemology, 

conceptualization of emotional rationality, and the discipline community.

Keywords:  International Relations Theory, Political Psychology, International 

Political Psychology, Emotional Turn, Affective Turn
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