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摘要

過去研究已指出選舉輸家和贏家在民主滿意度和政治支持上具有顯著

的差異，然而卻鮮少有研究檢視選舉輸家和贏家在情感極化的程度上是否

有顯著的不同。本研究認為在選舉競爭激烈的情況下，選舉輸家對於勝選

者缺乏信心，不信任勝選者會回應其需求，加深其與勝選陣營之間的鴻

溝，進而具有較高的情感極化程度。另一方面，選舉贏家則因為處於勝

選、掌握政治權力的一方，對於敵對陣營可能較具有包容力，因此會具有

較低的情感極化程度。此外，本研究進一步提出選舉輸家/贏家與情感極

化之間的關係會受到政治效能感的調節作用而產生異質性的影響。利用

「台灣選舉與民主化調查」2021年大規模基點調查面訪案的資料，本研究

分析結果發現，選舉輸家和贏家在情感極化上具有顯著性的差異，亦即選

舉輸家的情感極化程度高於選舉贏家，然而隨著政治效能感的提高，選舉
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輸家的情感極化程度會逐漸降低，而選舉贏家的情感極化程度則是逐漸增

加。不過，進一步利用2008年到2020年四次總統選舉調查資料的分析結果

則發現，選民類型、政治效能感和情感極化之間的關係在不同年度和選舉

脈絡下會有所不同。整體而言，本研究的發現將有助於增進我們對於選舉

輸家和贏家政治影響的瞭解，並且為探索情感極化成因的相關文獻做出貢

獻。

關鍵詞： 選舉輸家、選舉贏家、情感極化、政治效能感、台灣選舉與民主化 

調查

*　　*　　*

壹、前言

政治極化已成為全球民主社會的普遍現象，其意指具有不同政治意識形態

或政治信仰的個人和群體之間日益加深的衝突與分歧，對於民主政治的運作、

社會凝聚力的加強，以及政府的有效治理具有深遠的影響。以美國為例，美國

政治極化的情況近年來變得日益嚴重，兩大主要政黨，即共和黨和民主黨，在

許多政策領域上存在明顯的分歧。這些分歧涉及稅收、社會福利、環境保護、

移民政策等一系列重要的政策問題。兩黨之間的意識形態差異加劇了政治對

立，並導致了嚴重的政策僵局。另一方面，美國社會在文化和價值觀上也出現

了嚴重的分歧。重要的社會議題，例如墮胎權、同性婚姻、槍支控制等，在社

會中引發了激烈的爭論和對立，這些文化和價值觀的分歧，加上共和黨和民主

黨在這些議題立場上的顯著差異，更進一步加劇了美國政治極化的現象。反觀

臺灣，政治極化的情況似乎日趨嚴重，政黨之間的選舉競爭激烈，彼此的對

立也日益加深。政黨為了爭取選民的支持，常常採取激進和對抗性的言論和策

略，進而加劇了政治極化，使得政治議題更加二元化，難以找到妥協和共識。

此外，大眾傳播媒體對於臺灣政治極化的推進發揮著重要的作用。不同政治立

場的媒體機構傾向於報導符合自己觀點的新聞和評論，並吸引具有相同政治觀

點的民眾觀看，進而強化民眾內心對於政治議題的立場，使得具有不同政治觀



 選舉輸家和贏家的情感極化差異：政治效能感的調節作用　99

點的民眾更難以進行對話，導致社會對立和衝突的加劇。

鑒於政治極化對於民主政治運作的重要影響，過去已有許多研究嘗試瞭解

影響民眾政治極化態度的因素。雖然政治極化指涉民眾的政治態度偏離中間

位置、走向意識形態極端的分歧，但是政治極化可進一步被區分為「意識形態

極化」（ideological polarization）和「情感極化」（affective polarization）。

前者是指個人或群體在政治信仰和價值觀上的分歧，其反映了塑造個人政治傾

向的政策偏好、意識形態和核心價值觀的差異；後者則是指個人或群體基於本

身的政治認同所產生的情感和心理極化。其著重在個人對於所反對的政治團體

成員的感受、態度和敵意。相較於意識形態極化，情感極化是由厭惡、敵意和

不信任等負面情緒所驅動，而非僅是政策偏好或意識形態的差異。其涉及一種

「我群」與「他群」的心態，亦即個人對自己所支持的政治團體成員持正面態

度，但是對所反對的政治團體成員則是持負面態度（Iyengar et al. 2012）。雖

然在概念上政治極化可以區分為「意識形態極化」和「情感極化」，但是兩者

之間具有緊密的關聯性。Webster和Abramowitz（2017）透過美國的調查資料

和實驗設計即發現意識形態的距離認知會強烈影響民眾對於敵方政黨和候選人

的情感評價；Mason（2018）亦指出意識形態中的政治認同因素會加劇個人對

於外群體的情感極化程度。由於情感極化會強化民眾之間的黨派偏見，並且導

致個人容易對於政治議題產生更複雜的情緒反應，因此情感極化的成因與影響

受到學界相當大的關注。本研究嘗試提出一個新的理論觀點，亦即選舉輸家和

贏家來解釋個人的情感極化，並進一步檢視政治效能感是否會調節選舉輸家和

贏家的情感極化程度。

在民主國家中，選民可以透過定期性的改選決定國家未來一段期間的政治

領導人，並且透過定期性的改選以確保政府的責任和問責制度得以有效運作。

當選舉週期固定且公開進行時，選民有機會對現任政府的表現進行評估，並選

擇是否支持其續任。此外，取得政治權力的政治領導人為了保住職位，必須

對自己的政策和行為負責，以求在下一次選舉中獲得選民的繼續支持。然而，

選舉的結果必然會出現選舉輸家和贏家，當民眾支持的政黨或候選人未能贏得

選舉時，其常常會感到失落，甚至因為敵方陣營的勝選而產生威脅感，進而可

能導致憤怒、沮喪和怨恨等負面情緒。尤其是當他們認為選舉獲勝的政黨或候
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選人與其價值觀截然不同，或是對其利益構成直接威脅時，這些負面情緒可能

會加劇情感極化的程度，因為選舉輸家會對選舉贏家產生更加敵對的態度。據

此，本研究認為選舉輸家和贏家的觀點可以為個人的情感極化態度提供解釋

力。另一方面，政治效能感是指個人對於自己理解和影響政治事務能力的信

念，其包含一個人在參與政治活動時所感受到的自信和有效性。由於政治效能

感會影響個人與政府互動之間的認知和緊密程度，故本研究認為政治效能感與

選舉輸家和贏家之間會產生交互作用，影響個人的情感極化程度。利用「台灣

選舉與民主化調查」的資料，本研究發現，選舉輸家和旁觀者會因為其政治效

能的提升而降低其情感極化的程度；反之，選舉贏家會因為其政治效能的提升

而增加其情感極化的程度。

整體而言，本研究發現將有助於增進我們對於影響情感極化因素的瞭解，

並對情感極化研究領域的文獻做出貢獻。此外，本研究發現隱含著選舉結果的

勝負將會對選舉輸家和贏家的情感極化產生顯著性的影響。不過，雖然選舉輸

家傾向會具有較高的情感極化程度，但是隨著政治效能感的提升，將有助於減

緩其情感極化的程度。本文接下來的章節安排如下：第二節透過過去文獻的爬

梳和理論探討，解釋選舉輸家和贏家、政治效能感，以及情感極化之間的理論

機制，並推導所要驗證的研究假設；第三節說明本研究所使用的資料來源、變

數操作方式以及分析方法；第四節呈現資料分析的結果，以檢視本研究所提出

之假設是否獲得驗證；最後，第五節則是摘述本研究的主要發現，並討論其可

能的學術與實務意涵。

貳、文獻檢閱和理論架構

情感極化是指不同政治或意識形態團體之間的分裂和敵意，其特徵是對外

團體成員產生強烈的負面情緒，例如仇恨或不信任。情感極化對於民主社會

可能構成威脅，當不同的政治分歧變得根深蒂固並伴隨著強烈的負面情緒時，

想要進行建設性的對話並找到共同點就變得更加困難，而這將阻礙民主政治

的運作，損害政府決策的過程，並可能導致政治僵局。因此，過去已有許多

研究嘗試探索影響個人情感極化態度的因素。Druckman和Levy（2022）將影
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響情感極化的原因整理為內在和外在因素兩大類，前者包含社會認同（social 

identity）、刻板印象（stereotypes）、動機推理（motivated reasoning）和心

理特質（psychological traits）；後者則包含媒體（media）、社會分類（social 

sorting）、菁英影響（elite influence）和政治制度（political institutions）。

就內在因素而言，Iyengar et al.（2019）探討美國情感極化的成因和影

響，其指出對於共和黨和民主黨的社會認同強化是解釋美國民眾情感極化的重

要因素。由於個人對其所屬的政治和社會團體的強烈認同將會產生「我群」

與「他群」的心理認知，導致對持相反觀點的人或團體的負面情緒加劇。其

次，刻板印象會引起強烈的情緒反應，包括恐懼、憤怒或鄙視。這些情緒反

應可能會加劇對目標群體的偏見和敵意。當個人基於刻板印象將負面情緒與

特定團體做聯結時，由於情緒凌駕於理性思維和同理心之上，可能會加劇情

感極化。Rothschild et al. （2019）即發現當民眾具有政黨刻板印象時，會展現

比較高程度的情感極化和意識形態極化。第三，動機推理是指個人以符合其

擁有的信念、價值觀或目標的方式選擇性地解釋、評估和記住資訊的認知過

程。由於動機推理者更有可能尋找有利於他們既有立場的資訊，認為強化資訊

比反駁資訊更有說服力，並會針對矛盾資訊提出反駁論點，故動機推理有可

能透過選擇性的媒體暴露和社會認同過程來影響個人的情感極化（Druckman 

and Levy 2022）。最後，有些研究已經指出心理特質會影響個人的情感極

化，例如Simas et al.（2020）認為個人的同理心會偏向其內團體，進而加劇政

治極化，透過美國全國大樣本的分析證實同理心和情感極化具有顯著的正相

關，亦即同理心愈高的民眾愈有可能展現高度的情感極化。另外，Renström et 

al.（2023）在瑞典和德國進行調查實驗以檢視威脅感知和情緒對於個人情感極

化的影響，發現當民眾意識到自己所屬的內團體受到威脅時，他們會因為威脅

感所引發的憤怒情緒進而增加與對立政黨支持者的疏遠。

就外在因素而言，首先，媒體可以透過許多方式來影響情感極化，如同溫

層效應、選擇性新聞暴露和網路使用。Lelkes et al.（2017）即利用美國的州通

行權法（state right-of-way laws）來衡量每一個郡寬頻網路的使用情況，並結

合2004年和2008年的大型調查資料，發現寬頻網路的普及會增加民眾對於總

統候選人的情感極化程度。其次，社會分類是指個人和團體與擁有相似信仰、
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價值觀和身份的其他人與團體保持靠近，但是與持有不同觀點的人和團體保持

距離的過程。社會分類可以讓志趣相投的人之間培養群體認同感和歸屬感。當

人們周圍都是與自己信仰相同的人時，他們會對自己的團體產生更強烈的認

同，並可能將團體之外的人視為威脅或對手。這種強化的團體認同可能會增

加對對立團體的敵意，從而導致情感極化。Mason（2016）提供實驗證據顯示

社會分類能夠激發個人憤怒和熱情等情緒，進而增進情感極化。第三，精英

與民眾之間的互動亦是情感極化的一個外部驅動因素。Rogowski和Sutherland

（2016）在美國所進行的調查實驗發現政治人物之間意識形態差異的增加會

導致民眾的情感評估日益極化，尤其是對那些具有更強的意識形態承諾和政治

興趣更高的受訪者的情感極化會產生更大的影響。最後，政治制度對於情感極

化亦有可能產生影響。Gidron et al.（2020）透過一個比較的觀點來檢視制度

和情感極化之間的關係，發現經濟狀況（如失業和不平等）和多數決制度（如

單一選區）與大眾情感極化的相關性更強，但是與精英意識形態極化的相關性

則較弱。

雖然過去文獻已指出許多內在和外在因素會影響情感極化，但是較少研究

從選舉輸家和贏家的觀點來檢視民眾的情感極化程度。每次選舉結束將會使選

民被區分為選舉贏家和輸家，前者是指選民所支持或投票的候選人或政黨贏得

選舉；而後者則是落選的一方。有關選舉贏家和輸家在政治態度上的顯著差異

已獲得許多研究的驗證，例如張佑宗（2009）發現選舉結果所產生的勝選陣

營與敗選陣營在民主支持的態度上具有明顯的差異，亦即選舉輸家多屬於民主

批評者；其次是民主反對者，只有很少的人屬於民主支持者。另一方面，雖然

選舉贏家也有比較多的人屬於民主批評者，但比例上少很多；其次是民主支持

者。其研究結果顯示選舉贏家與輸家是解釋不同的民主支持類型最重要的因

素。由於選舉勝負攸關誰擁有執政的權力，以及決定誰能分配政治資源，因此

本研究認為選舉輸家和贏家將會展現不同的情感極化情況。確切而言，選舉

輸家會對選舉的公平性產生懷疑，甚至不接受選舉的結果，對選後由敵對政

黨所主導的政局抱持負面的態度（林聰吉 2013）；相反地，選舉贏家會因對

執政者有所支持與期待，認為勝選者將會對其需求有所回應，因而傾向對於

選舉的公平性以及選後各種政治情況產生正面的評價（Anderson and Tverdova 
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2001）。鑒於選舉結果有可能影響民眾對於對立政治陣營的情感評估，故本

研究認為從選舉輸家和贏家的觀點來檢視情感極化應有助於增進瞭解導致情感

極化的原因。從選舉輸家的角度探索情感極化可以讓我們瞭解當經歷選舉挫敗

之後，是否會加劇其對於勝選一方的負面情緒，進而提升其情感極化的程度；

而從選舉贏家的角度分析情感極化則可以讓我們知道選舉勝利是否可能導致其

過度自信和輕視敗選的一方，進而強化其情感極化，或是因為勝選而對敗選的

一方產生同情和憐憫之心而弱化其情感極化。

就理論機制而言，情感極化根源於個人對其政治對手的強烈情感、偏見和

看法，而選舉結果會讓不同政治陣營的選民產生不同的情緒。當民眾支持的

政黨或候選人贏得選舉時，他們可能會感到興奮、喜悅和滿足，這是因為他們

可能在競選過程中投入了相當多的時間、精力和資源，而選舉勝利象徵著他們

的政治信念和選擇是正確的，因此可以產生成就感和對未來的樂觀情緒。相反

地，當民眾支持的政黨或候選人落選時，他們可能會感到失望、沮喪和悲傷，

甚至質疑勝選政黨或候選人未來將採取的政策方向和內容。換言之，獲勝政黨

的支持者往往會經歷正面的情緒，例如快樂、滿足和熱情；相較之下，敗選一

方的支持者常常會感到失望、沮喪和憤怒等負面情緒。Pierce et al. （2016）檢

視選舉結果對於選民幸福和悲傷情緒的影響，發現敗選政黨的支持者的幸福感

會下降，不過對於勝選政黨的支持者的幸福感影響較小。簡言之，選舉結果所

產生的情感分歧會加深選民之間的黨派敵意和仇恨，並可能導致情感極化的加

劇，尤其是屬於選舉輸家的民眾。此外，屬於選舉輸家的民眾可能會對勝選的

政黨或候選人感到威脅，因為他們可能會認為勝選陣營未來的政策和行動會損

害他們的利益和價值觀，進而對勝選政黨或候選人產生強烈的敵意和抵抗感。

Moehler（2009）針對十二個非洲國家的研究就發現，屬於選舉輸家的民眾不

太願意相信其政治制度，以及不同意政府的權威。另一方面，選舉結果除了會

產生選舉輸家和贏家之外，亦會產生一群不在意選舉結果的旁觀者，他們可能

不去投票或是投廢票，故哪一個政黨或是候選人贏得選舉並不會對其產生任何

的情緒反應或是威脅感受。因此，選舉結果理應不會影響旁觀者的情感極化。

綜合上述討論，本研究認為屬於選舉輸家和贏家的選民會展現不同程度的情感

極化，並提出下列兩個假設：
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假設一：相較於選舉贏家，選舉輸家會具有比較高的情感極化程度。

假設二：旁觀者的情感極化程度介於選舉輸家和贏家之間。

其次，本研究提出政治效能感將會調節選民類型與情感極化之間的關

係。具有較高程度政治效能感的民眾相信自己有能力理解和影響政治制度，

並且更有可能積極參與政治活動和討論，尋求彌合不同政治陣營之間的分歧

並找到共同點。此外，政治效能感通常與更廣泛地接觸不同的政治觀點相關

（Brundidge 2010），亦即具有較高程度政治效能感的民眾更有可能尋求不同

的政治觀點，與來自不同意識形態背景的人接觸，並建立跨越政治分歧的關

係。這種接觸可以透過強調共同的關注焦點和價值觀來促進理解、同理心，以

減少情感極化。因此，本研究預期政治效能感可以調節不同類型選民的情感極

化。確切而言，鑒於具有較高程度政治效能感的民眾對於自身政治能力較有信

心以及更有可能接觸不同的政治觀點，因此本研究認為隨著政治效能感的提

升，將有助於減少選舉輸家和旁觀者的情感極化，進而提出第三個假設：

假設三：選舉輸家和旁觀者的情感極化會隨著政治效能感的提升而減弱。

最後，有關政治效能感對於選舉贏家的情感極化的調節作用，本研究認為

有兩種可能性。一方面，政治效能感有可能提升選舉贏家的同理心和包容性，

因此隨著選舉贏家政治效能感的增加，將有助於降低其情感極化的程度。另一

方面，政治效能感的提升亦有可能加強選舉贏家的情感極化，此主要是基於賦

權理論（empowerment theory）的觀點。賦權理論著重個人或是團體獲得政治

權力、資源以及掌控自己生活或決策的過程，並進而增強其形塑自己未來的信

心和能力。過去已有研究利用賦權理論來解釋弱勢或是少數團體的政治態度和

參與（吳重禮 2005；吳重禮、崔曉倩 2010），而本研究認為選舉贏家因為其

所支持的政黨或候選人贏得選舉、取得治理權力，在心理上會感到自己和所屬

團體的意見得到社會和政治系統的認可和支持，並且這種勝利感會增強其政治

效能感，亦即對於自己瞭解和參與政治的程度更有信心，以及認為政府會對其

需求進行回應（Nadeau and Blais 1993）。李世宏（2006）的研究即指出當縣

市首長由外省人擔任時，非外省族群的政治效能感較可能降低，此隱含著當屬

於「我群」的政黨或是候選人勝選時，將會提升自身的政治效能感，亦即選舉

贏家相較於選舉輸家和旁觀者會展現較高的政治效能感。選舉勝利意謂著所屬
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政治陣營在政治系統中獲得了更大的影響力和權力，因此所產生的政治賦權感

會使個人更加認同和支持其所屬政治陣營的立場和政策，進而有可能加深對敵

對陣營的負面情感。簡言之，隨著政治效能感的提升，選舉贏家在政治上的信

心和掌控感亦隨之增加，他們更可能強烈表達自己的政治立場，對反對者的情

感反應也會更加極端，從而導致其情感極化的加劇。鑒於政治效能感對於選舉

贏家的情感極化可能具有負向和正向的調節作用，因此本研究提出下列兩個假

設，並透過後續的實證分析以檢視何者成立：

假設四之一：選舉贏家的情感極化會隨著政治效能感的提升而減弱。

假設四之二：選舉贏家的情感極化會隨著政治效能感的提升而增強。

參、研究資料、變數操作和分析方法

為了驗證政治效能感對於選舉輸家和贏家的情感極化態度的異質性影

響，本研究使用來自於「臺灣選舉與民主化調查」（Taiwan’s Election and 

Democratization Study，以下簡稱：TEDS）2021年大規模基點調查面訪案的資

料（陳陸輝 2021）。1
該調查的母體為全臺灣年滿18歲以上具有戶籍的民眾，

透過全國門牌地址隨機抽樣（Address-Based Sampling, ABS）以及進行戶中

選樣來選取受訪者。調查訪問時間為110年1月10日至5月17日，總共成功訪問

3,547位受訪者。為了使受訪樣本在人口特徵結構上與母體一致，利用「多變

數反覆加權法」（raking），以性別、年齡、教育程度和地理區域等變數進行

檢定與加權，以確保樣本結構與母體並無差異。因此，在本研究的後續分析中

將採取加權的方式進行，另外由於變數遺漏值的關係，本研究的有效分析樣本

數為2,755個。以下將就本研究分析變數的操作方式進行說明。

本研究的依變數為個人的情感極化態度。過去研究使用不同的方式來測量

個人的情感極化程度，最常見的是利用情感溫度計，要求受訪者針對主要政

1	 本文使用的資料全部係採自「2020年至2024年『台灣選舉與民主化調查』四年期研究
規劃（1/4）：大規模基點調查面訪案」（MOST 109-2740-H-004 -004 -SS4）。計畫主
持人為陳陸輝教授；詳細資料請參閱TEDS網頁：http://teds.nccu.edu.tw。作者感謝上述
機構及人員提供資料協助，惟本文之內容概由作者自行負責。
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黨表達喜好的程度；第二種是要求受訪者評估正面和負面特徵描述不同政黨的

適切程度，正面特徵如愛國心、智慧、誠實、開放和慷慨，而負面特徵包括虛

偽、自私和卑鄙；第三種是要求受訪者表達他們對於不同政黨會做正確事情的

信任程度；最後則是使用一組題目來衡量受訪者對於結交不同政黨傾向的親密

朋友、擁有不同政黨傾向的鄰居，以及讓自己的子女與不同政黨傾向的人結婚

所感到自在的程度（Druckman and Levendusky 2019）。鑒於資料上的限制以

及多數有關情感極化的研究大多是以情感溫度計來進行測量，故本研究將以受

訪者對於主要政黨的喜好程度來衡量其情感極化的程度。確切而言，本研究將

利用受訪者對於民進黨和國民黨的喜好程度來測量情感極化。雖然臺灣屬於多

黨制國家，但是在政治光譜上可大略區分為泛綠和泛藍兩大政治陣營，而民進

黨和國民黨即為兩大政治陣營的主要代表政黨。在實際操作上，本研究利用受

訪者對於民進黨和國民黨喜好程度的差異來測量情感極化，亦即將受訪者對於

兩黨的喜好程度（0到10）相減取絕對值，故情感極化的數值範圍介於0到10

之間，數值愈高代表受訪者的情感極化程度愈高。測量情感極化的問卷題目如

下：

1.  我們想要請您用0到10來表示您對國內幾個政黨的看法，0表示您「非

常不喜歡」這個政黨，10表示您「非常喜歡」這個政黨。首先您會給

國民黨多少？

2. 那民進黨呢？

本研究的主要解釋變數為選舉輸家和贏家，以及政治效能感。就選舉輸家

和贏家的操作化方式而言，本研究以受訪者在2020年總統選舉的投票對象來

判別受訪者屬於選舉輸家或是贏家。由於2020年總統選舉有三組候選人，故

本研究將投給蔡英文和賴清德的受訪者歸為「選舉贏家」，而投給宋楚瑜和余

湘，以及韓國瑜和張善政的受訪者歸為「選舉輸家」。另外，有些受訪者在

2020年總統選舉中並沒有投票權，或是當時沒有去投票，或是投廢票，或是

未領票，故本研究將上述情況的受訪者歸為「旁觀者」。分析時創造「選舉輸

家」和「旁觀者」兩個虛擬變數，並以「選舉贏家」作為對照組。另一方面，

關於政治效能感的操作化方式，雖然政治效能感可以區分為內在和外在政治效

能感，但是本研究並未做此區分，而是著重在整體的政治效能感，並使用「臺
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灣選舉與民主化調查」長期測量政治效能感的三個題目來進行衡量。本研究將

受訪者對於這三個題目的回答加總取平均數，最終量表的數值範圍介於1到4之

間，數值愈高表示受訪者的政治效能感愈高。
2

另外，為了避免錯誤估計選舉輸家和贏家、政治效能感，以及情感極化

之間的關係，本研究根據過去文獻的發現，在統計模型中控制住有可能影響

情感極化的因素，包含政治興趣、黨性強度、族群認同、統獨立場，以及人

口特徵變數。
3
首先，過去研究已指出政治興趣會影響個人的情感極化程度

（Rogowski and Sutherland 2016; Reiljan and Ryan 2021）。當個人對政治高度

感興趣時，他們往往會更關注政治議題，並對自己所認同的政治團體或意識形

態有更強烈的依戀。而這種高度的政治興趣往往會導致個人對自身的政治信仰

有更強烈的情感投入，並對其所支持的政黨產生更強的認同感以及排斥其他的

政黨。因此，政治興趣愈高的人傾向具有較高的情感極化程度。本研究將政治

興趣編碼為1到4，數值愈高表示受訪者對於政治事務愈感到興趣。其次，黨

性強度與情感極化之間的關係已獲得過去研究的驗證（蕭怡靖 2014; Iyengar et 

al. 2019），亦即民眾對於自己所支持政黨的認同強度愈強，對於其他政黨的

容忍度將會降低，進而導致情感極化的提升。因此，本研究納入黨性強度作為

控制變數，並將其編碼為1到4，數值愈高表示黨性愈強。第三，由於族群認

同與統獨立場對於臺灣民眾政治態度的顯著影響，故本研究在分析時將這兩個

變數予以控制。將受訪者的族群認同區分為三類：「雙重認同」、「臺灣人認

同」，以及「中國人認同」，分析時以「雙重認同」作為對照組；統獨立場則

是區分為三類：「維持現狀」、「偏向獨立」，以及「偏向統一」，分析時以

「維持現狀」作為對照組。
4
最後，就人口特徵變數而言，本研究將受訪者的

2	 本研究使用Cronbach’s Alpha檢定政治效能感三個題目的內部一致性，結果顯示Cron-
bach’s Alpha係數為0.596，而進一步進行因素分析的結果也顯示三個題目落在同一個因
素上，故將三個題目合併為單一指標是可被接受的。

3	 雖然學理上媒體接觸有可能對個人的情感極化產生影響，但是礙於資料限制，本研究

僅能將受訪者對於媒體政治新聞的關注程度納入分析，並未發現其與情感極化之間具

有顯著性的關係。為了分析模型的簡約性，本研究最終選擇不將媒體政治新聞的關注

程度納入分析。
4	 本研究將支持「維持現狀，看情形再決定獨立或統一」和「永遠維持現狀」的受訪者



108　問題與研究　第64卷第1期

教育程度分為「國中及以下教育程度」、「高中職教育程度」、「專科教育程

度」和「大學及以上教育程度」四類，分析時以「國中及以下教育程度」作為

對照組；省籍區分為「本省客家人」、「本省閩南人」、「大陸各省市人」和

「其他」四類，分析時以「本省客家人」作為對照組；
5
年齡是以調查年（110

年）減去受訪者的出生年來計算受訪者的年齡，而性別則是以「男性」為對照

組。表1呈現本研究所使用的等距變數的描述性統計量，表2則是呈現所使用類

別變數的次數分配，關於各變數的問卷題目請參見附錄1。

表1　變數描述性統計量

　 平均數 標準差 最小值 最大值

情感極化 3.05 2.84 0 10

政治效能感 2.58 0.50 1 4

政治興趣 2.38 0.77 1 4

黨性強度 2.15 1.04 1 4

年齡 45.95 16.48 18 98

樣本數 2,755

資料來源：TEDS2021（陳陸輝 2021）。

表2　變數次數分配

　 次數 百分比

選民類型（選舉贏家=0）

　選舉贏家 1,490 54.1%

　選舉輸家 700 25.4%

　旁觀者 565 20.5%

族群認同（雙重認同=0）

合併為「維持現狀」；支持「儘快獨立」和「維持現狀，以後走向獨立」合併為「偏

向獨立」；支持「儘快統一」和「維持現狀，以後走向統一」合併為「偏向統一」。
5	 省籍的「其他」類別包括原住民、大陸新住民、外國新住民以及外籍人士。
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　 次數 百分比

　雙重認同 903 32.8%

　臺灣人認同 1,759 63.8%

　中國人認同 93 3.4%

統獨立場（維持現狀=0）

　維持現狀 1,394 50.6%

　偏向獨立 1,092 39.6%

　偏向統一 269 9.8%

教育程度（國中及以下教育程度=0）

　國中及以下教育程度 500 18.1%

　高中職教育程度 768 27.9%

　專科教育程度 329 12.0%

　大學及以上教育程度 1,158 42.0%

省籍（本省客家人=0）

　本省客家人 334 12.1%

　本省閩南人 2,086 75.7%

　大陸各省市人 280 10.2%

　其他 55 2.0%

性別（男性=0）

　男性 1,411 51.2%

　女性 1,344 48.8%

資料來源：TEDS2021（陳陸輝 2021）。

在分析方法方面，由於依變數情感極化為一個介於0到10之間的等距變

數，故本研究將使用多元迴歸模型來估計變數之間的關係。本研究將估計的多

元迴歸模型可以用以下公式表示：
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情感極化 = α0 + β1（選舉輸家）+ β2（旁觀者）+ β3（政治效能感）

　　　　　+ β4（選舉輸家 × 政治效能感）+ β5（旁觀者 × 政治效能感）+ γiCi + εi

其中Ci是代表控制變數的向量，包含政治興趣、政黨認同、族群認同、統

獨立場，以及人口特徵變數；γi是代表控制變數迴歸係數的向量；εi則是誤差

項。

肆、研究發現

本研究首先針對臺灣民眾的情感極化情形進行描述性的分析。圖1呈現民

眾對於民進黨和國民黨兩黨喜好程度的相關性分析結果，若是民眾對於兩黨的

喜好程度呈現對立態勢，亦即喜歡其中一黨的程度較高，但是喜歡另一黨的程

度較低時，即表示民眾出現情感極化的現象，此時相關係數將呈現負值，且相

關係數愈接近「-1」，表示情感極化的程度愈高。從圖1可知，民眾對於民進

r = -0.430

民進黨情感分數
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圖1　國民黨和民進黨情感分數相關性 

資料來源：作者自行整理。
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黨和國民黨兩黨的喜好程度呈現負相關，且相關係數為-0.430。相較於蕭怡靖

（2014）針對1996年至2012年臺灣民眾政治極化的分析結果，2021年臺灣民

眾的情感極化程度並不低，與2008年政黨情感極化最嚴重時的情況相近（相

關係數為-0.433）。圖2則進一步檢視是否不同類型的選民對於民進黨和國民

黨兩黨的喜好程度呈現不同的相關情形。結果發現屬於選舉輸家和贏家的民眾

對於民進黨和國民黨兩黨的喜好程度皆為負相關，顯示這兩種類型的選民皆會

產生情感極化的情形，而且選舉贏家相較於選舉輸家似乎有較高的情感極化情

形。另一方面，屬於旁觀者的選民對於民進黨和國民黨兩黨的喜好程度則是呈

現正相關，表示此類型的選民並不會出現政黨情感對立的情況。

圖2　不同類型選民的國民黨和民進黨情感分數相關性

資料來源：作者自行整理。

接著，本研究比較不同類型的選民在情感極化上是否具有顯著的差異。

從圖3可知屬於選舉贏家的選民具有最高的情感極化程度，其次為選舉輸家的

選民，兩者的差異達到統計上的顯著性（兩者差異為0.507，p < 0.001）。另
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外，屬於旁觀者的選民則具有最低的情感極化程度，其與屬於選舉贏家和輸家

的選民的情感極化程度皆達到統計上的顯著性差異（選舉贏家和旁觀者差異為

2.152，p < 0.001；選舉輸家和旁觀者差異為1.646，p < 0.001）。圖3提供初步

的證據顯示選舉輸家和贏家，以及旁觀者在情感極化程度上存在顯著性的差

異。不過，與本研究預期相反，選舉贏家的選民的情感極化反而高於選舉輸家

的選民。另一方面，為了瞭解政治效能感是否會對不同類型選民的情感極化產

生調節作用，本研究先試探性分析不同類型選民的政治效能感是否具有顯著性

的差異。如圖4所示，屬於選舉贏家的選民具有最高的政治效能感，而屬於選

舉輸家的選民則是具有最低的政治效能感。由於屬於選舉贏家的選民對於其所

支持的政黨或是候選人的政治理念和意識形態原本就比較熟悉，因此當贏得選

舉之後，可以瞭解其支持的政黨或是候選人的政策方向，並預期他們會在政策

執行上回應其需求，進而提升自身的政治效能感。反之，屬於選舉輸家的選民

對於由敵對陣營所掌握的政府會回應其需求的信心程度較低，加上對於政府政

策的懷疑，進而導致政治效能感的降低。因此，相較於選舉輸家，屬於選舉贏

圖3　不同類型選民的情感極化之比較

資料來源：作者自行整理。
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家的選民傾向具有較高的政治效能感。另外，屬於旁觀者的選民的政治效能感

則是介於選舉輸家和贏家之間，而單因子變異數分析的結果顯示選舉輸家和贏

家，以及旁觀者三者之間的政治效能感具有顯著性的差異（F值為127.59，p < 

0.001）。簡言之，圖4的結果隱含著選舉輸家和贏家，以及旁觀者會受到政治

效能感的調節作用，而對三者的情感極化程度產生異質性的影響。

圖4 　不同類型選民的政治效能感之比較

資料來源：作者自行整理。

本研究進一步透過多元迴歸模型檢視選民類型是否會與政治效能感來對情

感極化產生交互作用的影響。如表3所示，屬於選舉輸家和旁觀者的選民相較

於選舉贏家具有較高的情感極化程度，兩個變數皆達到統計顯著性。另外，政

治效能感和情感極化之間具有顯著的正相關，亦即政治效能感愈高的民眾傾向

具有較高的情感極化程度。更重要的是，選舉輸家和旁觀者兩個變數與政治

效能感的交互作用項皆達到統計顯著性，兩個交互作用項對於情感極化皆具有

顯著的負向影響，隱含著政治效能感的提升將有助於減緩選舉輸家和旁觀者選

民的情感極化程度。為了清楚呈現選民類型、政治效能感和情感極化之間的關
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係，本研究分別針對選舉贏家、選舉輸家和旁觀者繪製政治效能感和情感極化

關係的預測分布。圖5清楚顯示選民類型和情感極化之間的關係會受到政治效

能感的調節而產生異質性的影響。換言之，隨著政治效能感的提升，屬於選舉

贏家的選民會強化其情感極化程度，當政治效能感為最低時（數值為1），其

情感極化程度的預測值為2.04；然而，當政治效能感為最高時（數值為4），

其情感極化程度的預測值增加至4.10，兩者差異約為2.06。另一方面，隨著政

治效能感的提升，屬於選舉輸家和旁觀者的選民則會弱化其情感極化程度。確

切而言，當政治效能感為最低時（數值為1），屬於選舉輸家的選民的情感極

化程度的預測值為3.95，而當政治效能感為最高時（數值為4），其情感極化

程度的預測值降低至1.99，兩者差異約為1.96。至於屬於旁觀者的選民的情感

極化程度在政治效能感最低和最高時的預測值差異約略為0.16。綜合上述發現

可知，身為選舉輸家、贏家或是旁觀者確實會對選民的情感極化態度產生顯著

性的影響，並且受到政治效能感的調節進而加劇選舉贏家或是舒緩選舉輸家和

旁觀者的情感極化程度。

表3　影響臺灣民眾情感極化之多元迴歸模型分析

係數 （標準誤）

選民類型

　選舉輸家 3.244 *** (0.534) 

　旁觀者 1.351 * (0.596) 

政治效能感 0.687 *** (0.132) 

交互作用項

　選舉輸家×政治效能感 -1.339 *** (0.209) 

　旁觀者×政治效能感 -0.739 ** (0.227) 

政治興趣 0.351 *** (0.060) 

黨性強度 1.236 *** (0.044) 

族群認同

　臺灣人認同 0.366 *** (0.099) 
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係數 （標準誤）

　中國人認同 0.406 $ (0.155) 

統獨立場

　偏向獨立 0.895 *** (0.100) 

　偏向統一 0.432 ** (0.156) 

教育程度

　高中職教育程度 -0.306 * (0.135) 

　專科教育程度 -0.675 *** (0.162)

　大學及以上教育程度 -0.827 *** (0.145)

省籍

　本省閩南人 0.118 (0.129) 

　大陸各省市人 0.122 (0.181) 

　其他 -0.778 * (0.319) 

年齡 0.014 *** (0.003) 

女性 0.015 (0.084) 

常數 -3.022 *** (0.435) 

樣本數 2,755

F-statistic 104.14 ***

Adjusted R2 0.42　 　

說明：1. ***：p < 0.001；**：p < 0.01；*：p < 0.05；$：p < 0.10。

　　　2. 雙尾檢定。

資料來源：TEDS2021（陳陸輝 2021）。
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圖5　政治效能感對於不同類型選民情感極化的異質性影響

資料來源：作者自行整理。

除了上述主要解釋變數之外，本研究亦發現政治興趣、黨性強度、族群認

同、統獨立場、教育程度和年齡等變數會對個人的情感極化程度產生影響。

與過去研究發現相一致，政治興趣和情感極化之間具有顯著的正向關係，亦即

對於政治愈感興趣的民眾具有較高的情感極化程度。不令人意外地，黨性強

度對於個人的情感極化亦扮演著重要的角色，亦即黨性強度愈強的民眾傾向具

有較高的情感極化程度。臺灣政治分歧中的兩大因素—族群認同和統獨立

場—亦與情感極化具有緊密的關係。確切而言，具有臺灣人認同或是中國人

認同的民眾相較於雙重認同者具有較高的情感極化程度，不過中國人認同此一

變數僅有達到p < 0.10的統計顯著水準（p = 0.099）；支持獨立或支持統一的

民眾相較於支持維持現狀者具有較高的情感極化程度。由於在臺灣的政治脈絡

下，族群認同和統獨立場兩者與特定政治陣營之間具有高度的連結，因此當民

眾在族群認同和統獨立場上具有特定立場時，很容易產生「我群」與「他群」

的區分，進而導致明顯的情感好惡差異。另外，相較於國中及以下教育程度的
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民眾，具有高中職、專科或是大學及以上教育程度的民眾皆具有較低的情感極

化程度，並且隨著教育程度的提升，情感極化程度亦隨之降低，此顯示透過教

育將有助於降低情感極化的情形。經由教育，個人可以接觸更廣泛的思想和觀

點，並瞭解不同的政治意識形態以及與之相關的價值觀，以促進同理心和減少

妖魔化持相反觀點的政治陣營的傾向，從而減輕情感極化的強度。最後，年齡

和情感極化之間具有顯著的正向關係，亦即隨著年齡的增長，民眾會具有愈高

的情感極化程度。
6

上述分析結果已驗證選民類型與政治效能感會對個人的情感極化產生交互

作用的影響。然而，本研究有關選舉輸家、贏家和旁觀者的編碼方式，或許有

人認為將2020年總統選舉中不具有投票權的受訪者歸為旁觀者並不適當，因

為其可能有偏好的總統候選人，只是礙於年紀尚未達到法定投票年齡而無法投

票，因此本研究進一步將這群受訪者從旁觀者中排除，以瞭解是否會影響本研

究的發現。如表4的模型1所示，本研究同樣發現選舉輸家和旁觀者的選民相

6	 上述分析結果已驗證本研究有關選民類型與政治效能感會對個人的情感極化產生交

互作用的影響。然而，由於變數遺漏值的關係，本研究的分析樣本數從3,547個減至
2,755個，少了約八百位受訪者，導致變數關係的估計可能出現偏誤或是不可信的疑
慮。從附錄2可知，本研究的依變數情感極化和兩個主要解釋變數—選民類型和政

治效能感—是具有最多遺漏值的變數。因此，為了減緩變數遺漏值太多可能造成變

數關係的錯誤估計的顧慮，本研究進一步利用鏈式方程多重插補法（multiple imputa-
tion by chained equations）來填補遺漏的資料。鏈式方程多重插補法是一種被廣泛利用
來處理遺漏資料的插補方法，其為一種彈性的迭代方法，可以根據觀察到的資料使用

多重插補來替換遺漏的資料。鏈式方程多重插補法假定資料是屬於隨機性遺漏（miss-
ing at random），此意謂著資料遺漏的機率可以透過觀察到的資料來解釋（Azur et al. 
2011）。本研究利用插補後的資料分析變數之間的關係，以確認是否得到一致的發
現。結果如附錄3所示，選民類型和政治效能感同樣對於個人情感極化具有顯著性的正
向影響，雖然旁觀者此一變數僅有達到p < 0.10的統計顯著水準（p = 0.087）。此外，
選舉輸家和旁觀者與政治效能感的交互作用項同樣對於情感極化具有顯著性的負向影

響。簡言之，插補後資料的分析結果與未插補資料的發現相一致，亦即選民類型與

情感極化之間的關係會受到政治效能感的調節作用而產生異質性的影響。除此之外，

就其他控制變數而言，插補後資料的分析結果同樣顯示政治興趣、政黨認同、族群認

同、統獨立場、教育程度和年齡對於個人的情感極化具有顯著性的影響，且影響方向

與未插補資料的發現相一致。唯一的差異是在插補後資料的分析中，中國人認同此一

變數未達到統計上的顯著性。據此，可推論變數遺漏值所造成的樣本排除並不會影響

本研究的主要發現。
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較於選舉贏家的選民會有較高的情感極化程度，雖然旁觀者此一變數僅達到 
p < 0.10的統計顯著水準（p = 0.059），並且兩者的情感極化程度皆會因為政

治效能感的提升而減弱。此外，關於控制變數的分析結果亦與上述的發現相一

致。因此，是否將2020年總統選舉中不具有投票權的受訪者歸為旁觀者進行

分析並不會影響本研究的發現。另一方面，或許有人認為情感極化應僅存在於

具有黨性，即具有政黨認同的民眾身上，因此在探討民眾的情感極化時應將不

具有黨性的選民排除在外。據此，本研究將中立選民從分析中排除，以檢視是

否會得到不一樣的發現。如表4的模型2所示，本研究再次發現選舉輸家和旁觀

者的選民相較於選舉贏家的選民會有較高的情感極化程度。同樣地，旁觀者此

一變數僅達到p < 0.10的統計顯著水準（p = 0.077）。此外，政治效能感同樣

對於選舉贏家、輸家和旁觀者的情感極化程度具有調節作用，亦即隨著政治效

能感的提升，選舉輸家和旁觀者的選民的情感極化程度會削弱，而選舉贏家的

選民的情感極化則會加強。因此，是否排除中立選民進行分析並不會影響本研

究的發現。另一方面，由於情感極化的理論基礎主要是基於「社會認同理論」

（social identity theory），因此過去有關民眾情感極化的研究多是從政黨認同

的觀點來進行探討，而本研究以選民在單次選舉中的投票對象來決定其為選舉

贏家或輸家的作法可能會產生疑慮。因此，本研究進一步使用受訪者的政黨認

同來判斷其屬於選舉贏家、輸家或是旁觀者。確切而言，本研究將執政黨，亦

即民進黨認同者歸為選舉贏家、在野黨認同者歸為選舉輸家，而中間選民則歸

為旁觀者。分析結果如表4模型3所示，以政黨認同來編碼選舉贏家、輸家和旁

觀者並不會影響本研究的發現，結果同樣顯示屬於選舉輸家和旁觀者的選民相

較於選舉贏家的選民具有較高的情感極化程度，然而隨著政治效能感的提升，

選舉輸家和旁觀者的情感極化程度將會減弱。因此，不論是以政黨認同或是單

次選舉的投票對象來分類選民類型，本研究皆得到一致性的發現，此或許是因

為政黨認同和投票對象之間本來就具有高度的關聯性。整體而言，綜合上述各

種分析結果，本研究證實選舉輸家、贏家和旁觀者具有不同的情感極化程度，

並且政治效能感在選民類型和情感極化之間的關係上發揮著重要的調節作用。

最後，上述分析主要是使用非選舉年所蒐集的調查資料進行分析，而鑒於

選舉輸家和選舉贏家的選民的情緒反應可能在選舉年會更加明顯，尤其是在總
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統大選時。
7
因此，本研究進一步利用「台灣選舉與民主化調查」在2008年、

2012年、2016年以及2020年四次總統選舉所蒐集的資料進行分析，以檢視是

否可以獲得類似的發現。
8
此四次總統選舉也正好涵蓋國民黨和民進黨的執政

和在野角色互換，將能瞭解兩黨支持者的情感極化是否在選舉輸家和贏家的角

色轉換時有所差異。表5第1欄呈現合併四次調查資料並加上年度虛擬變數的

分析結果，同樣發現選舉輸家和政治效能感具有顯著的負向交互作用效果，亦

即選舉輸家的選民會因為其政治效能感的增加而減少其情感極化的程度。同樣

地，屬於旁觀者的選民也會隨著政治效能感的提升而降低其情感極化的程度。

就其他控制變數而言，四次總統選舉調查資料的分析結果同樣顯示政治興趣、

黨性強度、族群認同、統獨立場、教育程度和年齡對於個人的情感極化具有顯

著性的影響，且影響方向與TEDS2021的發現相一致。據此，是否使用選舉年

的調查資料來進行分析似乎並不會影響本研究的結果。然而，當將四次總統選

舉的調查資料分開分析時，則發現不同年度的結果有所不同。如表5所示，在

2008年和2016年的總統選舉中，雖然出現政黨輪替，但是不同類型選民之間

的情感極化並沒有顯著的差異，而且政治效能感與選民類型之間也沒有交互作

用效果。然而，在2012年和2020年的總統選舉中，選舉輸家和選舉贏家的選

民在情感極化方面存在顯著性的差異，而且政治效能感的提升有助於選舉輸

家選民的情感極化降低。旁觀者選民則只在2012年的選舉中發現到顯著的結

果。總的來說，研究結果顯示選民類型和政治效能感對於選民的情感極化具有

重要影響，但是其影響程度在不同年度和選舉環境下可能有所不同。在2008

年和2016年的總統選舉中，未觀察到不同類型選民之間的情感極化有顯著差

異，而且選民類型和政治效能感之間也沒有交互作用效果的原因可能是因為這

兩次總統選舉結果相對較為明確和不具爭議。換言之，選民對於誰會當選總統

可能有較少的懸念，因為2008年選前民進黨因為陳水扁的弊案而士氣低迷，

而2016年選前則是社會瀰漫對於馬英九執政的不滿而使國民黨陷入苦戰，因

7	 作者感謝審查人提供此一分析建議。
8	 關於政治興趣此一變數，由於2008年和2012年的調查並未詢問政治興趣的題目，因此
本研究以「請問您平時有沒有與人討論政治或選舉方面的問題？」此一題目來替代。
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此選民普遍預期國民黨和民進黨分別在2008年和2016年會贏得總統選舉。在

這種情況下，選民的情感極化可能會相對較低，因為情感極化通常伴隨著選舉

結果具有高度不確定性和爭議性的情況。總之，2008年和2016年的總統選舉

可能具有較為穩定和明確的選舉結果，導致未觀察到不同選民類型之間的情感

極化有顯著性的差異，以及選民類型和政治效能感對情感極化的交互作用效果

不明顯。

表4　影響臺灣民眾情感極化之多元迴歸模型分析—穩健性分析

模型1 模型2 模型3

　 係數 （標準誤） 係數 （標準誤） 係數 （標準誤）

選民類型

　選舉輸家 3.225 *** (0.541) 3.583 *** (0.687) 2.395 *** (0.618) 

　旁觀者 1.244 $ (0.659) 1.754 $ (0.992) 1.327 * (0.616) 

政治效能感 0.690 *** (0.134) 0.867 *** (0.174) 0.700 *** (0.175) 

交互作用項

　選舉輸家政治效能感 -1.330 *** (0.212) -1.423 *** (0.267) -1.356 *** (0.231) 

　旁觀者政治效能感 -0.722 ** (0.259) -0.899 * (0.375) -0.685 ** (0.221) 

政治興趣 0.341 *** (0.062) 0.418 *** (0.081) 0.365 *** (0.059) 

政黨認同強度 1.231 *** (0.046) 1.147 *** (0.088) 1.272 *** (0.072) 

族群認同

　臺灣人認同 0.339 ** (0.109) 0.544 *** (0.152) 0.226 * (0.102) 

　中國人認同 0.401 (0.252) 0.537 $ (0.313) 0.439 $ (0.245) 

統獨立場

　偏向獨立 0.943 *** (0.105) 1.001 *** (0.139) 0.790 *** (0.098) 

　偏向統一 0.447 ** (0.158) 0.672 ** (0.204) 0.582 *** (0.153) 

教育程度

　高中職教育程度 -0.273 * (0.138) -0.576 ** (0.184) -0.223 $ (0.134) 

　專科教育程度 -0.681 *** (0.166) -0.923 *** (0.220) -0.538 ** (0.161) 

　大學以上教育程度 -0.835 *** (0.151) -1.246 *** (0.197) -0.608 *** (0.144) 

省籍

　本省閩南人 0.150 (0.136) 0.014 (0.179) 0.153 (0.128) 
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模型1 模型2 模型3

　 係數 （標準誤） 係數 （標準誤） 係數 （標準誤）

　大陸各省市人 0.152 (0.187) 0.038 (0.244) 0.305 $ (0.180) 

　其他 -0.846 * (0.339) -0.862 $ (0.478) -0.778 * (0.316) 

年齡 0.015 *** (0.004) 0.011 * (0.005) 0.019 *** (0.003) 

女性 0.056 (0.088) 0.160 (0.115) 0.024 (0.083) 

常數 -3.095 *** (0.446) -3.165 *** (0.615) -3.136 *** (0.566) 

樣本數 2,582 1,726 2,755

F-statistic 95.03 *** 35.05 *** 108.39 ***

Adjusted R2 0.41 　 　 0.27 　 　 0.43 　 　

說明：1.  模型1排除2020年總統選舉不具有投票權之受訪者；模型2排除中立選民之受訪

者；模型3以政黨認同編碼選舉贏家、輸家和旁觀者。

　　　2. ***：p < 0.001；**：p < 0.01；*：p < 0.05；$：p < 0.10。

　　　3. 雙尾檢定。

資料來源：TEDS2021（陳陸輝 2021）。
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伍、結論

情感極化，即具有不同政治信仰或意識形態的個人或群體之間強烈和負面

的情感對立，已成為當今民主社會中日益突出和令人擔憂的現象。情感極化

的特點是對立政治陣營之間根深蒂固的敵意和不信任，導致不良的政治氛圍並

阻礙政府的施政和社會的凝聚。因此，瞭解影響情感極化的原因對於解決導致

其持續存在的根本因素並找到減輕其負面後果的潛在解決方案至關重要。本研

究認為選舉結果造成選民成為輸家或贏家，會進而影響其情感極化的情形。再

者，選舉輸家或贏家所展現的情感極化程度會受到其政治效能感的調節而產生

異質性的影響。利用TEDS2021的調查資料，本研究提供經驗證據驗證了上述

的觀點，亦即政治效能感的提升會強化選舉贏家的情感極化程度，但是會弱化

選舉輸家的情感極化程度。此外，旁觀者的情感極化程度亦會因為政治效能感

的提升而弱化，雖然其弱化的程度低於選舉輸家。本研究發現隱含著選舉結果

對於個人情感極化的潛在影響，當選民所支持的政黨或候選人在選舉中落敗

時，成為選舉輸家的他們將會產生失望、憤怒或沮喪等負面情緒，進而加劇其

情感極化的程度。不過，選舉輸家的情感極化可望透過政治效能感的提升而加

以減緩。另一方面，雖然選舉贏家的選民會展現較低程度的情感極化，但是隨

著其政治效能感的提升，將會增強其情感極化的程度。選舉輸家/贏家和政治

效能感的交互作用亦增進我們瞭解個人的選舉經歷以及對其有效參與政治過程

和影響政治結果能力的信念如何結合起來形塑個人的情感極化。因此，透過關

注選舉輸家/贏家、政治效能感以及其交互作用效果，本研究發現擴充了現有

關於情感極化的文獻，提供了新的觀點來瞭解影響個人情感極化的潛在因素。

另一方面，本研究亦發現選民類型、政治效能感和情感極化之間的關係在不同

年度和選舉脈絡下會有所不同。因此，建議未來研究可以檢視在不同選舉脈絡

下選民情感極化的變化和影響因素。

本研究對於情感極化的理論意涵有幾項重要貢獻。首先，本研究強調選舉

結果對情感極化的潛在影響，指出選民在選舉中成為輸家或贏家，會顯著影響

其情感極化的程度。這表明情感極化不僅是政治立場對立的結果，還與選民的

選舉經驗緊密相關，選舉結果塑造了他們對政治對手的情感反應。其次，本研
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究進一步探討政治效能感在情感極化中的調節作用，揭示對選舉輸家和贏家的

情感極化具有異質性的影響。具體而言，政治效能感的提升會加強選舉贏家的

情感極化，而對選舉輸家則有減弱效果，對旁觀者的影響則更為輕微。這個發

現深化我們對政治效能感的瞭解，說明其不僅影響個人的政治參與，還對情感

極化有著重要的調節作用。最後，本研究提出選舉輸家和贏家如何透過與政治

效能感的互動影響其情感極化程度的理論框架。這種互動效應提供一個新的觀

點，說明個人對政治過程的參與感和影響能力如何形塑其情感反應。這一發現

不僅擴展情感極化的理論觀點，對於理解如何減輕情感極化的負面影響亦具有

實踐意涵，尤其是可以透過提高政治效能感來減弱選舉輸家的情感極化，從而

促進更穩定的政治環境。

另一方面，就實務意涵而言，本研究發現對於減緩情感極化的努力具有實

際意義，亦即如何消弭選民因為所支持政黨或候選人敗選所產生的負面情緒以

及提升其對於自己有能力影響或是改變政府政策的信念都可能有助於緩解情感

極化的情形。具體的作法如鼓勵不同政黨支持者之間進行公開和尊重的對話，

透過關注共同價值觀、共同目標和強調健康的政治競爭的重要性來促進選舉輸

家和贏家之間的相互理解；亦可以鼓勵選舉輸家的選民將負面情緒轉化為積極

參與政治事務和政策討論，以此促進個人的賦權意識，讓他們感受到自己的聲

音對於政府仍然很重要。簡言之，勝選者可以透過提高政治效能感和促進個人

賦權意識的策略來抵消因為選舉結果所產生的政治對立，進而減緩情感極化的

情形。鑒於選舉輸家和贏家在情感極化上的差距有可能助長彼此的不信任和疏

遠感，因此我們應該努力探索解決選舉輸家和贏家情感極化差距的方法，以促

進彼此的包容性和發展更具凝聚力和參與性的民主治理方式。

雖然本研究證實了選舉輸家和贏家對於情感極化的影響會受到政治效能感

的調節，但是礙於本研究所使用的分析資料屬於橫斷面資料，可能會產生變數

因果關係上的疑慮。本研究承認在變數因果關係的驗證上還有可改進之處，然

而考量到本研究所使用的調查資料並非在選舉年進行蒐集，因此依變數情感極

化和自變數選民類型在時序上應有所差異，亦即受訪者在回答其對於民進黨和

國民黨的喜好程度時應是以訪問當下的感受來表示意見，然而選民類型—選

舉輸家、贏家和旁觀者—乃是根據受訪在前一年總統選舉的投票對象來進行
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操作，故在本研究中情感極化理應無法影響受訪者是屬於選舉輸家、贏家或是

旁觀者，因此選民類型和情感極化之間的因果關係疑慮較低。不過，政治效能

感和情感極化之間的影響方向則在橫斷面資料中難以斷定，雖然過去文獻和本

研究都認為理論上是政治效能感影響情感極化。因此，建議未來研究可以採取

更嚴謹的研究設計以驗證選民類型、政治效能感和情感極化之間的因果關係。

另一方面，本研究在測量個人的情感極化態度時，僅仰賴受訪者對於國民黨和

民進黨的喜好程度。然而，鑒於臺灣近期政黨政治的發展，這樣的情感極化操

作化方式在未來恐怕得進行調整，才能真正反映出民眾的情感極化態度。最

後，本研究僅檢視政治效能感對於選舉輸家和贏家的情感極化的調節作用，而

未來研究可再探詢選民類型和情感極化之間是否存在其他的調節機制或是中介

機制，以勾勒出影響民眾情感極化因素更完整的輪廓。

 （收件：112年7月31日，接受：113年9月24日）
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附錄1　變數問卷題目

變數 問卷題目 編碼方式

情感極化

1.  我們想要請您用0到10來表示您

對國內幾個政黨的看法，0表示

您「非常不喜歡」這個政黨，10

表示您「非常喜歡」這個政黨。

首先您會給國民黨多少？

2. 那民進黨呢？

將受訪者對於國民黨和民進

黨的喜好程度（0到10）相減

取絕對值，數值介於0到10之

間。

選民類型

請問去年（2020年）的總統選舉，

您投給哪一組候選人？

將受訪者分為選舉贏家（投給

蔡英文和賴清德）、選舉輸家

（投給宋楚瑜和余湘，或是

韓國瑜和張善政）和旁觀者

（沒有去投票，或是投廢票，

或是未領票）三類，以選舉贏

家作為對照組，創造兩個虛擬

變數。

政治效能感

在我們的社會上，不同的人對於政

治有不同的看法。接下來我要唸幾

段話，請您告訴我您同不同意這些

看法。

1.  有人說：「我們一般民眾對政府

的作為，沒有任何影響力。」

2.  有人說：「政府官員不會在乎我

們一般民眾的想法。」

3.  有人說：「政治有時候太複雜

了，所以我們一般民眾實在搞不

懂。」

將受訪者針對政治效能感的三

個題目的回答先各自編碼為1

到4的數值，數值愈高表示政

治效能感愈高。然後再將受訪

者的答案取平均數。
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變數 問卷題目 編碼方式

政治興趣

整體來說，請問您對政治的事情，

感不感興趣？

編碼為1到4的數值，分別代表

完全沒興趣、不太有興趣、有

點興趣和非常有興趣。

黨性強度

1.  在目前國內的政黨中，請問您有

沒有偏向哪一個政黨？

2.  那相對來說，請問您有沒有稍微

偏向哪一個政黨？

3.  請問，您偏向這個政黨的程度是

很強，普通，還是有一點？

編碼為1到4的數值，分別代

表無黨性、有一點、普通和很

強。

族群認同

在我們社會上，有人說自己是「臺

灣人」，也有人說自己是「中國

人」，也有人說都是。請問您認為

自己是「臺灣人」、「中國人」，

或者都是？

將受訪者的族群認同分為雙重

認同、臺灣人認同，以及中國

人認同三類，以雙重認同作為

對照組，創造兩個虛擬變數。

統獨立場

關於臺灣和大陸的關係，這張卡片

上有幾種不同的看法：

1：儘快統一；2：儘快獨立；3：

維持現狀，以後走向統一；4：維

持現狀，以後走向獨立；5：維持

現狀，看情形再決定獨立或統一；

6：永遠維持現狀。請問您比較偏

向哪一種？

將受訪者的統獨立場分為維持

現狀（包含維持現狀，看情形

再決定獨立或統一以及永遠維

持現狀）、偏向獨立（包含儘

快獨立和維持現狀，以後走向

獨立），以及偏向統一（包含

儘快統一和維持現狀，以後走

向統一）三類，以維持現狀作

為對照組，創造兩個虛擬變

數。
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變數 問卷題目 編碼方式

教育程度

請問您的教育程度是什麼？ 將受訪者的教育程度分為國中

及以下教育程度、高中職教育

程度、專科教育程度，以及大

學及以上教育程度四類，以國

中及以下教育程度作為對照

組，創造三個虛擬變數。

省籍

請問您的父親是本省客家人、本省

閩南人、大陸各省市人、原住民，

還是新住民？

將受訪者的省籍分成本省客家

人、本省閩南人、大陸各省市

人和其他四類，以本省客家人

作為對照組，創造三個虛擬變

數。

年齡
請問您是民國幾年幾月出生的？ 以訪問年110年減去受訪者出

生年，計算受訪者年齡。

性別
受訪者的性別。 以男性為對照組，編碼為0；

女性編碼為1。

資料來源：TEDS2021（陳陸輝 2021）。
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附錄2　變數遺漏值情況

遺漏值 遺漏值百分比 （%）

情感極化 215 6.1 

選民類型 313 8.8 

政治效能感 426 12.0 

政治興趣 24 0.7 

黨性強度 82 2.3 

族群認同 55 1.6 

統獨立場 141 4.0 

教育程度 3 0.1 

省籍 29 0.8 

年齡 17 0.5 

性別 0 0.0 

總樣本數 3,547

資料來源：TEDS2021（陳陸輝 2021）。
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附錄3　�影響臺灣民眾情感極化之多元迴歸模型分
析—多重插補法

係數 （標準誤）

選民類型

　選舉輸家 2.742 *** (0.593) 

　旁觀者 1.025 $ (0.588) 

政治效能感 0.572 ** (0.151) 

交互作用項

　選舉輸家×政治效能感 -1.164 *** (0.225) 

　旁觀者×政治效能感 -0.597 * (0.228) 

政治興趣 0.324 *** (0.055) 

黨性強度 1.256 *** (0.042) 

族群認同

　臺灣人認同 0.368 *** (0.093) 

　中國人認同 0.156 (0.221) 

統獨立場

　偏向獨立 0.965 *** (0.093) 

　偏向統一 0.511 *** (0.140) 

教育程度

　 高中職教育程度 -0.338 ** (0.116)

　 專科教育程度 -0.710 *** (0.147)

　 大學及以上教育程度 -0.783 *** (0.133) 

省籍

　本省閩南人 0.222 $ (0.117) 

　大陸各省市人 0.235 (0.164) 

　其他 -0.503 $ (0.284) 

年齡 0.017 *** (0.003) 
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係數 （標準誤）

女性 0.001 (0.077) 

常數 -2.974 *** (0.448) 

樣本數 3,547

F-statistic 120.20 ***

Adjusted R2 0.40 　 　

說明：1. ***：p < 0.001；**：p < 0.01；*：p < 0.05；$：p < 0.10。

　　　2. 雙尾檢定。

資料來源：TEDS2021（陳陸輝 2021）。
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The Differences of Affective Polarization 
between Electoral Losers and Winners: The 

Moderating Role of Political Efficacy

Ching-Hsing Wang
Associate Professor, Department of Political Science

National Cheng Kung University

Abstract

Previous research has pointed out significant differences between electoral 

losers and winners in terms of democratic satisfaction and political support. 

However, there has been scarce examination of whether there are significant 

differences in affective polarization between electoral losers and winners. 

This study argues that in fiercely competitive elections, electoral losers lack 

confidence in the winners and distrust that their needs will be addressed, 

deepening the divide between them and the winning camp, and leading to higher 

levels of affective polarization. On the other hand, electoral winners, being 

on the victorious side and wielding political power, may be more inclusive 

towards the opposing camp, resulting in lower levels of affective polarization. 

Additionally, this study further contends that the relationship between electoral 

losers/winners and affective polarization is subject to the moderating effect of 

political efficacy, yielding heterogeneous impacts. Using data from Taiwan’s 

Election and Democratization Study Benchmark Survey, 2021 (TEDS2021), 

this study finds significant differences in affective polarization between electoral 

losers and winners, with electoral losers exhibiting higher levels of affective 

polarization than electoral winners. However, as political efficacy increases, 

the affective polarization of electoral losers gradually decreases, while that 
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of electoral winners gradually increases. Nevertheless, further analysis using 

survey data from the four presidential elections between 2008 and 2020 reveals 

that the relationship between voter types, sense of political efficacy, and 

affective polarization varies in different years and electoral contexts. Overall, 

the findings of this study enhance our comprehension of the political influence 

exerted by electoral losers and winners and make a significant contribution to 

the existing body of literature by shedding light on the underlying causes of 

affective polarization.

Keywords:  Electoral Losers, Electoral Winners, Affective Polarization, Political 

Efficacy, TEDS.
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