
中美數位基礎建設在印太地區的競逐：

戰略敘事觀點*

張詠詠

國立東華大學

人文社會科學學院亞太區域研究博士班助理教授

摘要

近年來，中美兩強權在印太地區的戰略競爭愈演愈烈。特別是在基礎

建設上，所謂的聯通性戰略，更是兩國在印太地區較量的指標。隨著經濟

的快速發展，印太地區對數位化所需的基礎建設越顯急迫。在新冠疫情

後，印太國家更加關注高質量的網路基礎設施以及一些關鍵的數據驅動

技術，包括人工智慧（AI）。因應此需求，中國早在「一帶一路」（Belt 

and Road Initiative, BRI）的旗幟下，提倡「數位絲綢之路」（Digital Silk 

Road, DSR），積極推進數位基礎設施合作。美國則提出了「自由開放的

印太戰略」（Free and Open Indo-Pacific Strategy, FOIP）和「全球基礎設

施和投資夥伴關係」（Partnership for Global Infrastructure and Investment, 

PGII），並通過與盟友和夥伴建立網絡化聯盟，在基礎設施領域與中國展

開競爭。基礎設施的競爭凸顯了中美戰略競爭的關鍵特色：強調發展與安

全的緊密關係。
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有鑑於此，本文專注在基礎建設治略（infrastructure statecraft），將

基礎建設投資視為一種權力資源與策略，並檢視其局限性。在中美強權競

爭的大前提下，透過基礎建設治略（強調以資源、制度和管理為中心）的

分析架構，輔以戰略敘事（strategic narrative）作為補充，以定性的研究

方法（話語分析與論述詮釋），倚賴一、二手資料探討中美兩國在數位互

聯互通方面的競爭對印太地區數位秩序的影響。

首先，本文將專注於釐清中美在印太地區的強權競爭關係之演變與發

展。其次，從經濟治略的基礎概念衍伸，探討並說明基礎建設治略的內

涵，其中特別強調戰略敘事的重要，以作為本文的研究理論架構。接著，

將重心放在檢視中國的DSR與美國的PGII兩個戰略倡議，比較兩個方案的

戰略敘事、根本異同、優劣勢及區域影響。最後，以預測印太地區數位秩

序的未來展望作結。

關鍵詞： 基礎建設治略、戰略敘事、數位治理、中美強權競爭、印太區域

*　　*　　*

壹、�問題意識：中美強權競爭下的國際脈絡與「印太
地區」的崛起

近年來，中美之間的摩擦加劇，逐漸演變成一場強權間的「系統性競爭」

（systemic rivalry）（Ikenberry 2021）。在此競爭格局中，科技發展與應用成

為焦點。隨著全球加速的科技和數位化進程，這場強權競爭早已超越了「實體

世界」，進一步蔓延至網路空間與數位領域。兩國均致力於通過數位科技維持

全球優勢，擴展國際影響力，並將科技技術優勢視為推動經濟與軍事增長的核

心，以確保在全球政治舞台上占有一席之地。特別是考量高科技數位產業「遞

增回報」（increasing returns）的特性，一旦取得領先，不僅能保持優勢，還

能進一步擴大與競爭對手的差距，使後來者難以迎頭趕上（Chu, Lee, Lin, and 

Luo 2022）。

因此，在新興的數位世界裡，中美的首要目標是爭奪數位科技的領先地
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位，以提升國家整體競爭力。彼此不僅在數位基礎建設的科技創新與技術發展

上較量，更關注於國際規範的建立。這樣的國際規範除了針對國際上數位基礎

設施的建設、營運等設立標準外，更重要的是，如何在網路數位世界中建立一

套規範、制度，甚至是價值觀，以確保「數位主權」不受挑戰與侵犯，「數位

經濟」具備競爭力，並且「數位秩序」是穩健且符合自身利益的。儘管當前的

世界秩序是由自由主義所主導，網路空間的數位秩序仍有待定義與建立。多年

來，全球數位治理呈現碎片化現象，各國在制定數位領域的規則、標準和政策

上，分散且不統一（曾怡碩 2023），主要原因在於各國對數位技術管理、隱

私保護、網路安全維護與數據跨境流動等議題的立場不同。在數位治理各自為

政（各國採取不同的數位政策、技術標準和網路監管體系）、數位秩序分裂的

情況下，不僅增加了跨國協作的難度，也阻礙技術創新和經濟合作，甚至加劇

地緣政治緊張的局勢。因此，正如Schulze and Voelsen（2020）所指，數位科

技競爭的關鍵在於誰能率先制定國際標準與規範，進而建立「科技政治勢力範

圍」（technopolitical spheres of influence），以投射其地緣政治實力，在數位

治理中拔得頭籌，並促成具共識的全球體系架構。

中美的強權系統性競爭在崛起的「印太地區」逐一展現。自2010年以來，

隨著印太地區概念化的推進，其重要性不斷提升，中美將印太視為重塑權力

格局與相互競合的舞台，積極地尋找在印太地區的立足之地。從數位科技角度

來看，印太地區不僅是世界經濟增長的引擎，也是一個正在經歷數位轉型的地

區。儘管潛力無窮，但印太國家在高科技領域的技術發展和數位連結率上，仍

與實際需求存在顯著差距。
1
這樣的情況對中美而言，提供了競爭的場域，展

現推廣各自技術標準和數位基礎設施的機會；對許多印太國家而言，中美的協

助與投資則是克服數位挑戰的捷徑。更重要的是，儘管印太國家在地緣政治格

局和合作模式（如外交政策、經濟安全合作）上大致可分為以美國為首的民主

1	 Handforth and Tan（2022）預估到2025年，印太地區將有30億行動用戶，佔全球新增
用戶的一半，這將對依賴聯通性的產業產生深遠影響。然而，GSMA（2021）數據顯
示，該地區的行動網路連結率仍偏低，使用差距達51%，高於全球平均的41%。Ford 
and Clifford（2021）更指出，新冠疫情凸顯了印太地區的數位脆弱性，促使各國更重
視高質量網路基礎建設和人工智慧等數據驅動技術。
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陣營和以中國為首的威權陣營，但在數位治理議題上，這些國家仍處於探索階

段，並未呈現涇渭分明之勢（曾怡碩 2023）。

在此背景下，本文旨在探討，隨著印太地區戰略重要性的提升及中美競爭

的白熱化與全面性，中美兩國如何通過具體的數位基礎設施倡議，鞏固在印太

地區的影響力，並擴展其地緣政治勢力？雙方如何通過各自推行的數位治理架

構，塑造印太地區的網路空間勢力格局與數位秩序？

有別於既存的文獻常聚焦於探討印太地區的存在本質或從傳統的經濟、

軍事等唯物主義視角分析中美的競爭關係，本文想要強調國家的「敘事」軟

實力，將重心放在數位科技領域的基礎建設上，
2
從國際話語敘事編織的角

度，探討中美兩國如何在印太地區施展並推廣其基礎建設治略（infrastructure 

statecraft）。本文主張，戰略敘事（strategic narrative）將成為影響印太區域國

家選擇數位連結基礎設施的關鍵。
3
其中，特別重要的是觀察一國戰略敘事的

形成與塑造，以釐清該國特定的戰略目標與意圖。而一國如何宣傳並推廣其戰

略敘事以提高其競爭力，端仰賴於如何善用現存的國際話語結構以及編織出具

備一致性與永續性的敘事。除了包含明確的主題元素、編織故事情節且善用修

辭策略外，主要的決定因素在於一國所建構的敘事必須能夠駕馭社會語境，邀

請聽眾成為敘事的一部分，並與敘事產生情感的連結，從而促進敘事的進一步

傳播與擴散。

本文依賴定性的文件分析法，收集分析相關文獻資料與官方代表文件，從

基礎建設治略角度，探討中美兩國在數位聯通方面的競爭對印太地區的影響。

並在戰略敘事理論架構下，依賴話語分析與論述詮釋（discourse analysis and 

2	 數位基礎建設涵蓋軟硬體、網路設施及管理機制，支援數位發展與轉型，增強國家實

力，是中美競爭的關鍵領域之一。雖數位連結無法完整展現中美基礎設施競爭全貌，

但提供了分析兩國科技與經濟戰略的核心視角。聚焦數位連結，可識別投資模式、創

新途徑及地緣政治手段，對理解更廣泛的競爭格局至關重要。因此，數位連結不僅是

其他基礎建設的骨幹，也是經濟增長、技術創新與秩序重塑的推動力。
3	 雖然本文強調戰略敘事的重要性，但並未忽視基礎建設治略中的其他要素，而是更注

重它們之間的互補性。數位基礎設施的選擇，是一種綜合性的戰略決策，除了技術、

管理外，更涉及經濟、政治、價值觀等的考量，顯示了國家在選擇合作夥伴時的複雜

性。
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discourse interpretation）的質性方法進行研究。從數位基礎建設治略的角度出

發，輔以戰略敘事的觀點，文章一開始專注於釐清中美在印太地區的強權競爭

關係之演變與發展。其次，從經濟治略的基礎概念衍伸，探討並說明基礎建設

治略的內涵，更提出以「戰略敘事」（strategic narrative）作為補充，構成本

文的研究理論架構。接著，將重心放在檢視中國的「數位絲綢之路」（Digital 

Silk Road, DSR）與美國的「全球基礎設施和投資夥伴關係」（Partnership for 

Global Infrastructure and Investment, PGII）兩個戰略倡議，比較兩個方案的戰

略敘事、根本異同、優劣勢及區域影響。最後，以探索印太地區數位秩序的未

來展望作結。

貳、文獻回顧

中美競爭已成為近年國際關係中的典型現象，不僅是戰略辯論的焦

點，也深刻影響全球政治、軍事和經濟動態（Lippert and Perthes 2020）。

Mearsheimer（2021）稱其為「新冷戰」，而Rudolf（2021）則認為，中美

競爭不同於美蘇冷戰，因為這是兩個實力相當的國家在影響力上的競爭，

而非對立意識形態之爭。Kuik（2021）更提出了「雙重棋盤」（The Twin 

Chessboards）概念，強調中美在低階政治（如基礎設施、聯通性發展、技

術、貿易、金融、公共衛生領域等）競爭的影響力，塑造了冷戰2.0的發展前

景和模式，並擴大了競爭範圍與參與國的數量。無論如何，中國和美國現在正

處於一種「系統性競爭」之中（Ikenberry 2021），雙方除了各自勾畫對國際

事務的願景外，也積極地爭取全球支持者。在急遽升溫的中美強權競爭背景

下，印太地區的崛起應運而生。

印太地區的崛起引發了學界與決策層的關注，形成了兩種主要觀點：一

派認為印太已成為實質性的區域，將長期影響國際秩序（Naidu 2019; Tyler 

2019; Medcalf 2012）；另一派則認為「印太」僅是曇花一現的地緣政治術

語，由少數國家基於各自利益而制定，難以持續發揮實質影響力（Gyngell 

2018; Ministry of Foreign Affairs 2018; Koyuncu 2022）。從現實主義的「共同

威脅」、自由主義的「經濟互賴」、到建構主義的「共同價值觀」等角度，印
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太的崛起各有理論支持（He 2018）。值得注意的是，多數觀點均視中國為推

動印太整合的主要因素。然中國對各國推動印太倡議則持不以為然的立場，視

其為美國及其他強權（如日本、澳洲）聯手抗衡中國的策略，意在限制中國在

國際政治中的角色，甚至被視為針對中國「一帶一路」倡議的回應之策。

總之，印太戰略是中美強權競爭下的策略性產物，對區域秩序具有深遠影

響。儘管現有文獻豐富地討論了中美在印太的競爭，仍集中於中國崛起對美

國的地緣政治挑戰，特別聚焦於「一帶一路」與「印太戰略」在軍事和安全上

的角力（Bolton 2018; Davis 2020; Pomfret 2018; Lin et al. 2020; Yuan 2024）。

此外，也不乏文獻針對地緣經濟進行著墨，探討中國如何運用其增強的經濟

影響力作為政策工具推進外交目標，同時滲透相關國家的政治和社會層面，

以削弱美國主導的區域秩序（劉致賢 2018; Drezner 2011; Ferchen and Mattlin 

2023; Smith 2018; Le Corre 2018; Lee 2013; Brunnermeier, Doshi, and James 2018; 

Ravindran 2012; Blackwill and Harris 2016b; Macikenaite 2020）。因而不少學者

呼籲美國必須重新使用經濟手段（如增強外援）而非軍事手段來實現其全球的

戰略目標（Blackwill and Harris 2016a; Łoś 2018）。但在這一系列的討論中，

大多暗示著宏觀經濟政策與地緣戰略爭端之間存在著一種線性的因果關係。其

著重的焦點似乎都傾向於探討負面的經濟脅迫、制裁手段與效用。

簡言之，有關中美強權競爭的文獻不勝枚舉，但多數都集中在分析宏觀

層面的特徵與性質（李大中 2019；賀凱、馮惠雲 2018；趙明昊 2019；滕建群

2018; Shambaugh 2000; Friedberg 2022; Ikenberry 2021），或是探討如何有效

管理競爭與衝突（吳心伯 2020；劉豐 2019; Brands 2018; Dong 2021; Campbell 

and Sullivan 2019; Lippert and Perthes 2020），缺乏具體的案例研究。

在印太脈絡或印太地區的研究中，文獻多集中於中美之間的安全、戰略對

抗，特別是在軍事、經濟和貿易等硬實力領域的競爭，探討美國及其盟友推

動「印太戰略」的背景、地緣政治意涵及未來發展，並分析此背景下中國的

戰略互動（朱翠萍 2018; Gyngell 2018; Cantalapiedra 2020; Anwar 2020; Heiduk 

and Wacker 2020; Koga 2020; Liu 2020; Koyuncu 2022; Rajagopalan 2020; Taylor 

2020）。然而，多數研究忽略了中美如何在軟實力與銳實力上競爭，尤其是

如何透過敘事建構和傳播影響印太國家的行為和政策選擇，以鞏固話語權並擴
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展各自的論述體系。

此外，既存文獻多偏重於中美雙方在傳統實力的比拼，忽略了虛擬世界中

的競爭。隨著數位技術的快速發展，網絡安全、數據治理、人工智慧等正成為

中美競爭的關鍵戰場。這些虛擬領域的競爭意涵重大，不僅關係到技術發展，

數位轉型、經濟永續發展，還涉及國家主權、資訊安全和意識形態的影響。

在此背景下，本文延伸既有的經濟治略視角，從基礎建設治略的角度出

發，結合戰略敘事的觀點，深入探討中美的兩個戰略倡議，專注雙方在數位發

展領域的角力，尤其是在形塑、推廣、行銷數位基礎建設計畫上，以期更全面

理解中美在印太競爭中的新動態及對區域數位秩序的深遠影響。

參、分析架構與研究方法

一、從「經濟治略」到「基礎建設治略」

所謂的治略，泛指利用政策工具來滿足國家在國際體系中的核心目標

（Mastanduno 1998）。「經濟治略」的概念強調研究國際關係時，需要對

經濟與安全進行綜合性的了解，將兩者同時納入考量，特別是如何有效地應

用經濟手段，如：配額、外匯管制、資本投資，達成一國的政治安全目標

（Hirschman 1945; Mastanduno 1998）。也因此，經濟強國有優勢可以利用不

對稱的依賴關係支配較弱小的國家，並從而獲得有利的政治結果（Hirschman 

1945）。Baldwin（1985, 29）將「經濟治略」定義為一國政府依賴具有市場價

格的資源，藉此影響其他國際行為者的各種經濟手段，並指出經濟治略不應

僅等同於「經濟脅迫」（economic coercion）。經濟治略可分為「經濟制裁」

（對目標國產生不利影響）與「經濟勸誘」（對目標國產生有利影響），即一

國通過正、負面措施改變他國行為，而這兩種手段就其影響力而言同樣重要。

本文認為，隨著全球化、地緣政治變化、經濟互賴加深及數位科技進步，

關於經濟治略的範圍與手段，都需重新思考其意義。在經濟活動上，不僅是

貿易、金融投資、經濟外援等活動，更涉及強調所謂的聯通性、跨境管理的合

作與整合，以及制度與規則的設計與制定等。而在經濟治略所採取的手段上，
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更該從經濟勸誘（economic induction）的角度切入討論，瞭解如何通過提供經

濟利益來引導目標國改變行為（劉致賢 2018; Mastanduno 2008）。特別是在

當前的國際地緣政治背景與數位科技發展下，新的經濟治略應跨越分析主體的

界線，超越區隔國際體系、國家、社會的「單一」分析方式（Ikenberry, Lake, 

and Mastanduno 1988），考量國家在國際上相對於其他國家的屬性或能力，及

國際體系結構如何替國家創造特定的機遇和限制。不僅如此，也需要重新定義

「發展」與「安全」觀念。就「發展」而言，除了傳統的GDP和貿易經濟指標

外，更要關注那些藉以衡量人類福祉相關的心理及物質因素，如數位設施可及

性、數位素養、數位創新與數位治理等等；而「安全」也不侷限於實體的暴力

威脅，應擴充到相關的經濟和社會問題（Chandler 2007），如數據安全、個人

隱私、資訊安全等等。

有鑑於此，基礎設施建設成為新經濟治略的重要組成部分，並逐漸演變成

全球和地區層面的重要政策議題。一方面，全球面臨基礎設施短缺與分布不

均的挑戰；
4
另一方面，這一赤字為強國提供了展示國力和擴展國際影響力的

機會（Hillman 2019）。大國通過海外基礎建設投資與合作，增強經濟滲透力

（如促進貿易、投資、創造就業）和政治影響力（加強與當地政府的聯繫），

推動區域整合與聯通，並在議題設定、標準制定上取得主導地位。此外，基礎

建設合作還能提升一國的軟實力，如技術轉讓、文化交流及形象重塑。因此，

強國的基礎建設投資不僅彌補了缺口，還在塑造地區秩序中發揮了重要作用

（毛維准 2020; Gong 2019）。

最後，正如Li（2020）所指出的，現有的經濟治略研究基於三個重要的假

設：（一）國家在運用經濟政策工具時有明確的地緣政治目標；（二）這些目

標穩定且不易變動；（三）地緣競爭是零和博弈。然而，本文認為中美的地

緣政治目標是具動態性的，會隨著時間、國內外政經環境及第三方國家（目標

國）利益而調整，競爭非靜態不變的。

經濟治略將國家的安全、政治、外交目標與經濟政策緊密聯繫，通常從施

4	 ADB（2017）預計到2030年，印太的發展中國家將面臨22.6萬億美元的基礎設施投資
缺口。
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行國的角度探討其效用。然而，從目標國的角度看，經濟治略可視為對其經

濟發展的干預，並對其政治、安全、外交領域產生外溢效應，嚴重影響其自主

性。因此，雖以經濟手段為主，經濟治略對目標國的影響範圍遠超過經濟與發

展的範疇。投資和融資對基礎設施與聯通性相當重要，但海外基礎建設還涉及

當地的社會、政治和環境問題，如勞動權益、移工融入、國內政治利益及環境

可持續發展等，這些因素均影響投資成敗。因此，海外基礎建設應從「整合管

理」、「協調多方參與」及「傾聽多元意見」的新經濟治理視角進行理解。

綜合上述，本文希望從基礎建設的角度，對中美提出的策略進行結構化、

綜合性的觀察比較，讓經濟治略的討論更聚焦。在此脈絡下，本文借用Zhao

（2023）提出的「基礎建設治略」分析架構，以更清晰地釐清基礎建設與大

國競爭的相互作用。

二、定義基礎建設治略

基礎建設治略主要說明國家有意識地控制國內外基礎設施計畫，將其建設

基礎設施的實力轉化為權力和國際影響力，藉以推進國家利益，並實現地緣

政治目標（Zhao 2023）。基礎建設治略強調兩個重點：首先是中央政府及國

家的角色。國家在吸引資源、確保投資以及解決城市供應網絡問題方面發揮核

心作用（Vormann 2017）。特別是在規劃和支持他國的大型基礎建設計畫時，

國家、政府無論作為發起者或參與者，都扮演不可或缺的主導與協調角色。亦

即，國家作為一個重要的橋樑，將國際體系結構的限制和機遇轉化為實質的

對外政策，同時塑造企業、利益集團在政策過程中的角色和作用（Ikenberry et 

al. 1988）。其次，則是將「提供基礎建設」作為一種實力投射及增強影響力

的籌碼，以便推進一國的戰略、外交政策等優先事項。換言之，推動基礎建設

只是一種達成國家戰略外交目標的工具。

根據Zhao（2023, 48）的架構，基礎建設治略有三個組成部分。第一，它

涉及供需的概念，即一國需具備財政和技術資源，以滿足受援國的基礎設施需

求，並確保援助的可持續性。這一切將取決於其國內與國際政策目標的協調。

第二，一國需具備雙邊或多邊制度安排的能力，以便與受援國在基礎設施計畫

上協商、合作與執行，其中還包括相關規則和標準的制定。第三，一國需在受
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援國基礎設施建設的不同階段進行政治、安全與聲譽風險的評估與管理。

本文認同Zhao（2023）提出的三個要素是施行基礎建設治略的關鍵，缺

一不可。然而，無論是堅實的財政、技術支持，高效的管理體系，或強有力的

政策架構，這些要素偏重於考量強權國的物質能力（material power）及主導

性（domination），而忽略了在基礎建設治略中可能運用的非物質實力及與其

他參與者、目標國之間的互動與溝通過程。

因此，以此架構作為基礎，本文認為，在強權競爭的脈絡下利用基礎建設

治略投射實力區分高下，除了Zhao（2023）所提出的三個重要組成部分外，

應該還要將「政治溝通能力」納入考量，亦即探討所謂的話語說服力的影響。

為了確保推進國家利益、增強全球影響力並實現地緣政治目標，在行使基礎建

設治略時，不僅要展示資源供應、制度安排和管理運行能力，還需提升政治溝

通與話語能力，否則難以有效地行銷並推動一國的基礎建設計畫。一國是否能

在推行基礎建設治略的過程中，有效地說服目標國參與、合作、協商、並執行

基礎設施計畫，建構一個關於基礎設施的話語架構，進行推銷、傳播並遊說建

設計畫，更是綜合評量基礎建設治略成效的要件。

此外，如上述，一國的地緣政治目標並非一成不變。國家利益與目的會在

與目標國以及競爭國交流互動過程中，隨著身份或認同的轉變而重新定義。再

者，國內政經環境與國際局勢的波動也可能導致國家目標的調整。將這樣的動

態過程納入考量才能確保基礎建設治略具備可持續性和靈活性。加入政治溝通

和話語影響的考量，不僅能更全面地理解一國的戰略目標，還能使基礎建設治

略的討論不再局限於強權施展硬實力和物質實力的零和博弈，而是將目標國的

期望與反應納入考量，尋求三方合作的交集，從而提升強權之間「良性競爭」

的可能性。

奠基在Zhao（2023）的基礎建設治略架構上，本文引入Miskimmon、

O’Loughlin和Roselle（2013; 2017）所提出「戰略敘事」（strategic narrative）

作為補充，將其視為一種政治溝通與「軟實力」的展現，藉以分析中美在印太

地區的競爭關係與影響力（參閱圖1）。
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圖1　加入戰略敘事後的基礎建設治略分析架構

說明： 奠基於Zhao（2023）的概念，作者結合政治溝通（戰略敘事）的要素，進一步提出

更完整的基礎建設治理分析架構。

資料來源：作者修正自Zhao（2023）的概念架構，圖示自繪。

三、戰略敘事理論5（Strategic Narrative Theory）

戰略敘事理論，解釋了敘事、故事講述和溝通交流如何塑造國際關係。戰

略敘事理論與「話語權」的討論息息相關，以建構主義認識論中的軟實力分

析為基礎，視話語行動和結果為其分析的核心（Langendonk 2020）。關注話

語權不僅是為了揭示概念的理解方式，也是為了考量權力關係的表現（Pitsoe 

and Letseka 2013, 24）。話語作為一種社會建構，是由那些擁有傳播權力和媒

介的人創造並延續的（Pitsoe and Letseka 2013）。話語權可定義為一個國家

「通過影響國內外的政治秩序與價值觀，在國際上設定議程，以增強地緣政治

5	 關於戰略敘事理論框架的研究及話語權的討論，本文奠基於作者先前的研究基礎，並

結合相關研究成果進一步深化與具體化，以更好地契合本文的主題與研究需求。

一、資源整合 二、制度安排：雙邊或多邊

★四、政治溝通：戰略敘事三、管理運行

滿足目標國的財政、技術的需求，
提供資源，考量可持續性

計畫合作與執行
相關規則、規範、標準的制定

運用話語權的影響，推銷、傳播並
遊說基礎建設計畫，說服目標國參

與、合作、協商、執行
聲譽、安全、政治等風險管理

經濟實力

資金的募集

外交實力

計畫設計、建設

話語行銷能力

計畫的行銷與推廣

基礎建設治略

管理能力

計畫運行
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實力」的能力（Fawcett 2020, 3）。更具體地說，國際舞台上的話語權指的是

「表達『受到他人尊重和認可』的思想、概念、主張，並藉此產生以『非暴力

和非脅迫的方式』改變他人思想和行為所需的能力」（Rolland 2020, 10）。在

國際領域，話語權可以通過機構和國家等行為者的中介，傳遞其認同的價值觀

與治理方式（Foucault 1974; Talbani 1996），尋求同溫層爭取支持外，並挑戰

他國立場，以求改變國際權力格局。將身份（identity）和行動（action）與敘

事框架（narrative framing）做連結，Somers（1994, 614）強調話語權在國際

政治中的重要性。敘事「在塑造和表達政治身份、觀點及意識形態方面發揮

著重要的作用」（Shenhav 2006, 245），建構我們對於身份（我們是誰以及我

們對他人的看法）及目的的理解（Ashworth 2016; Miskimmon, O’Loughlin, and 

Roselle 2013）。國家行為者利用敘事以明定各國的利益並將其合理化，其中

涵蓋了具體行動、立場、目標，以及對不同事務的優先考量（Ba 2019）。

隨著資訊革命發展和國際權力的移轉，Nye（2008, 100）指出，資訊時

代的國際競爭，「最終可能是關於誰的故事勝出」。簡言之，在注意力高度

分散的數位時代，資訊的價值取決於能否有效吸引大眾的關注（Festré and 

Garrouste 2015; Franck 2002）。關鍵在於如何管理和運用資訊來吸引或分散國

際注意，並將其轉化為他國的認知反應，以提升自身影響力和聲譽。這不僅包

括推廣本國正面形象、壓制批評，還需通過負面宣傳削弱對手的聲譽。綜上，

戰略敘事不僅影響國家行為和政策選擇，還左右國際社會對其行動的解讀與回

應（Chang 2020; 2025）。

權力、溝通和關注力是理解戰略敘事的三個主要特徵。他們相互結合，在

敘事中，共同發揮作用，對國際事務產生深遠影響。領導人和政策制定者利用

戰略敘事來創建一個與其戰略目標一致且連貫的故事情節，以引導公眾意見和

輿論，並促進與其他國家的外交互動關係（Chang 2020）。作為一個總體術語

及一種說服工具，戰略敘事是國家為施加影響和實現政治目標而刻意建構的論

述（Miskimmon et al. 2013; van Noort and Colley 2020），其目的在於為國際政

治詮釋過去、定義現在、策劃未來，營造「共同歸屬感」，以「塑造國內外行

為體的行動」（Miskimmon, O’Loughlin, and Roselle 2017, 6）。

總之，敘事具有重要的建構屬性，替周遭的環境提供了「意義」、「秩
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序」和「指引途徑」（Ba 2019; Bueger and Gadinger 2018; Miskimmon et al. 

2017）。正如Roselle, Miskimmon, and O’Loughlin（2014, 71）所指，戰略敘事

引導我們考慮「在什麼條件下，哪種說服和影響的手段和方法可能奏效，並應

關注哪些溝通和互動的條件」。戰略敘事作為溝通工具，不僅是實現政治目

標的一部分，也是衡量一國實力和國際影響力的重要指標。簡言之，戰略敘

事提供了重新定義軟實力的方式：「行為體透過傳播自己的敘事並排除其他

觀點，進而掌控話語，從而具備為他人創造意義的能力」（Langendonk 2020, 

245）。透過搭建「相互理解」的舞台來強化互動，形成共識，進而引導他人

採取特定行動，以支持並合法化自身立場（Roselle et al. 2014），如此一來，

巧妙善用敘事可以確保一國的戰略成功。因此，對強權競爭的了解，不應僅關

注於物質上的實力競爭，還應延伸考量話語權的競逐。

（一）戰略敘事的三個交流層次

為了更完整地瞭解戰略敘事如何在國際事務中進行溝通、說服和施加影響

力，Miskimmon等人將其區分為三個不同的層次：1.關於國際體系層次的「國

際敘事」；2.關於國家身份的「國家敘事」以及3.針對特定政策議題的「問題

敘事」（Miskimmon et al. 2013）（參閱圖2）。值得注意的是，這三個層面的

敘事是緊密相連且彼此影響。首先，「國際敘事」著重於描述國際事務的結構

性質，建立對「世界如何運作、誰是參與者及其角色」的共同理解（Roselle 

et al. 2014, 76）。其次，在國家身份層次的「國家敘事」中，重點放在描繪作

為國家或政治行為者的身份、價值觀及目標，進而尋求特定行為者在國際事

務中的認同感（Miskimmon et al. 2013, 10; Wellings, Kelly, Burton, Wilson, and 

Holland 2018）。最後，在議題層次的「問題敘事」中，重心在於「試圖塑造

政策討論的背景」，闡明一項政策的必要性、規範上的可取性，並說明其優於

其他政策的理由（Miskimmon et al. 2013, 11; Roselle et al. 2014, 76）。
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圖2　戰略敘事的三個層次

資料來源：作者參考自Miskimmon et al.（2013）的概念，圖示自繪。

（二）戰略敘事溝通過程

在研究一國的戰略敘事時，不應將其視為是一種靜態特徵，而應視為一

個動態過程。換言之，話語影響力源於互動結果，敘事效果最終取決於受眾

的反應。這些反應可能是全面接受或斷然拒絕。Miskimmon et al.（2013）

及van Noort and Colley（2020）因此將戰略敘事概念化為一個包含「建構

（formation）、投射（projection）和接收（reception）」三個階段的循環溝通

過程（參閱圖3）。在這個過程中，戰略敘事涉及的不僅在於國家形成、塑造

並宣傳推廣敘事以實行影響力的投射，更需要考量受眾的反應與回饋機制，才

能評估衡量一國戰略敘事的成效。

敘事的建構是最基礎且重要的階段。觀察一國戰略敘事的形成與塑造，可

以釐清一國特定的戰略目標、意圖以及溝通模式。更具體而言，敘事的意圖

是瞄準在哪一個面向、包含哪些主題元素等（經濟、政治、安全、策略、外交

等），會影響一國的敘事建構。在溝通模式方面，不同的傳播方式，如論證

（argumentation）、說服（persuasion）和修辭脅迫（rhetorical coercion），均

可用於建構戰略敘事。說服和論證旨在隨時間推移透過溝通達成共識。而修辭

脅迫，根據Krebs and Jackson（2007, 36, 42）的說法，是「一種通過扭曲言辭

來改變局勢的政治策略」，以迫使對方「接受他們原本會拒絕的立場」。將戰

略目標概念化並構建相應的敘事是一回事，而確保敘事能適當傳遞則是另一回

國際敘事：國際體系結構的性質。

「世界是如何建構的、誰是參與者以及如何運作」

國家敘事：關於身份、價值觀、目標。

「尋求確定國際事務中特定行為者的身份」

問題敘事：關於議題政策。

「具有戰略意義，它試圖塑政策討論的背景」
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事。有效地傳播敘事並投射話語影響力是非常重要的。唯有如此，一國的敘事

才能被他國理解並受到吸引，進而實現那些僅依靠物質資源無法達成的目標

（Antoniades, Miskimmon, and O’Loughlin 2010）。關鍵就在所建構的敘事必

須能夠駕馭、適應社會語境，邀請受眾參與其中，並與敘事產生情感連結。如

此一來，敘事才得以進一步傳播、擴散。簡言之，敘事必須包含接收者「喜歡

聽」的內容（Ringmar 2006, 411; Turcsanyi and Kachlikova 2020），藉此「贏

得人心、動員他人」。最重要的是，為了使倡導特定目標的戰略敘事產生共鳴

並更具說服力，它需結合「理性」、「情感」和「道德」的訴求（van Noort 

and Colley 2020）。

最後，互動和反饋機制決定了敘事所傳遞訊息的有效性和可持續性。國際

事務可能具有敘事性，但沒有受眾的解讀，故事是不完整的。與受眾產生共鳴

只是第一步。受眾是否能將這些觀點整合並內化為自身敘事的一部分，並成為

國家政策的一環，是評估戰略敘事成功與否的重要因素。接受度的類型大致上

可分為支持、默許、抗議和挪用，反映出接收方對訊息的不同反應。此外，其

他競爭性敘事也會影響訊息傳達的效果，可能削弱其說服力或引發不同解讀，

從而影響整體傳播效果。通過反饋機制可更深入分析戰略敘事，確定原始敘事

中接收國能接受的內容及具爭議的部分，從而進行相應調整。

圖3　戰略敘事傳播的循環過程

資料來源： 作者參考修改自van Noort and Colley（2020）及Miskimmon et al.（2013）的概

念，圖示自繪。

1.  政策目標（合法性、注
意力轉移、議程設置和

提高知名度、國際形象

名譽、增強影響力）

2.  意圖（政治、經濟、安
全、戰略）

3.  溝通的模式（論證、說
服、修辭脅迫）

1.  主題元素
2. 故事情節
3. 修辭策略
（理性、情感、道德訴求）

建構
formation

投射
projection

接收reception

1.  區分接受度類型（支持、默許、抗議、挪用）
2.  訊息被接收國內化的程度（哪些主題、論述被認可、被否決、被挪用）
3. 其他競爭性敘事的影響

反饋機制 干擾製造
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基於上述的理論架構，本文主張，戰略敘事是基礎建設治略中不可或缺的

要素，會影響到印太區域國家在數位連結基礎設施的選擇—美國或中國的方

案。觀察一國戰略敘事的形成與塑造，可以釐清一國特定的戰略目標與意圖。

合法性、注意力轉移、議程設置和提高知名度、增強影響力等都可以視為是

一國透過敘事想達成的目標。敘事的傳播與投射過程是衡量一國話語權和影響

力的重要指標。一國如何利用現有的國際話語結構，提供連貫且具永續性的敘

事內容，能大大提高其在戰略敘事及基礎建設治略中的競爭優勢。此外，站在

受眾角度，用其熟悉的語言編織敘事，並吸引他們產生情感共鳴與融入其中，

是增強敘事傳播力的重點（Ringmar 2006, 411; Turcsanyi and Kachlikova 2020; 

van Noort and Colley 2020）。

綜上所述，本文雖然肯定「接收」層面（如戰略敘事如何影響印太國家對

中美數位方案的接受程度）的重要性，但未將此納入範疇，而是聚焦於敘事的

建構與投射，這也構成本文的局限之處。盼能為後續研究奠定基礎，進一步探

索戰略敘事的全過程及其在接收國的實際影響。

在下一章節（肆），本文將從「戰略敘事」的角度補充分析中美的基礎建

設治略，對比雙方提出的基礎設施方案，並聚焦於印太的數位連結領域。

（三）研究方法與資料搜集

在基礎建設治略和戰略敘事理論的架構下，本文採用質性的批判性話語分

析（critical discourse analysis）和論述詮釋方法（discourse interpretation）。質

性分析重視話語的社會、文化、政治和經濟背景，並從行為者、背景脈絡、行

動方式、目標及敘事過程等多層面進行探討。與實證文本分析不同，戰略敘事

傾向後實證方法的論述詮釋（姚宏旻 2021），強調對語境中話語的理解及其

背後意圖的解碼。換言之，論述詮釋不僅涉及對文本的理解，更包含在特定語

境中，說話者與聽眾如何通過互動賦予文本新的意義（Dontcheva-Navratilova 

and Povolná 2012; Mey 2001）。因此，話語詮釋並非永久恆定的，而是會隨著

特定的社會、歷史和情境變遷而不斷地被重新闡釋（Widdowson 2004）。此

外，批判性話語分析補充了研究的深度，協助揭示語言、權力與意識形態之間

的隱藏關聯（van Dijk 1993），特別適用於官方與媒體文本中的話語研究。

本研究聚焦於國家作為主要行為者（美國與中國）的戰略敘事，但要想覆
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蓋一整個國家的話語空間，在實際操作上是有其難度的，因此，本文選擇專

注在代表國家行事、發言的其他行為者，尤其是政治精英（如總統、外交官和

國家發言人等）與官方媒體的敘事，因其最能反映國家政策立場（Hansen and 

Wæver 2002）。資料來源涵蓋中美重要文件、領導人的公開發言，和官方政

策文件。中國的資料包括歷屆「一帶一路」國際合作高峰論壇、數位絲綢之路

相關文件及與網路資訊發展相關之國家政策、資料。美國則以拜登總統和政府

官員關於PGII的公開言論、G7峰會文件及白宮政策報告為主。在此過程，兩

國資料同時也輔以學術文獻與智庫分析報告進行補充詮釋。簡言之，本文通過

定性的話語分析，旨在揭示中美如何通過戰略敘事塑造其國家目標和身份。

最後，本文針對案例選擇與比較的合理性進行說明。選擇「DSR」與

「PGII」進行比較，主要基於它們在全球與印太地區戰略中的重要性與即時

性，且兩者都特別在全球數位基礎設施和網路治理上進行著墨。儘管PGII涵

蓋能源、氣候、性別平等、公共衛生等多元主題，而DSR僅是「一帶一路」

在數位領域的延伸，作為帶路的子計畫，DSR在主題上仍延續母計畫，涉

及多個聯通領域。同時，PGII在重新包裝「重塑更美好世界」（Build Back 

Better World, B3W）時也特別強調數位層面與「數位連結」的價值（The White 

House 2022a），6
凸顯數位基礎設施對經濟與安全的影響。更重要的是，本文

聚焦於議題案例比較，從基礎建設治略的角度探討中美在印太的競爭，並著重

分析戰略敘事層面的異同。無論是DSR還是PGII，本文均將其視為戰略敘事的

論述空間。因此，兩者的比較具有代表性和互補性。

肆、�綜觀數位絲綢之路（Digital Silk Road）和全球基
礎設施與投資夥伴關係（Partnerships for Global 
Infrastructure and Investment）
礙於基礎建設涉及的範圍很廣，再加上隨著數位科技革命的發展與生活型

6	 若比較PGII與其前身B3W在G7會議後的相關內容可見，「數位」一詞在B3W的資料中
僅出現一次，而在2023年PGII的資料中增加至14次，顯示出PGII對數位領域的關注明
顯加強（The White House 2021; 2023）。
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態的轉變，很多既有的基礎建設已逐漸難以滿足相關的需求，因此在探討大國

的基礎建設治略時，承如上述，本文聚焦於「數位基礎設施」，排除高鐵、港

口、公路等傳統基礎設施，強調「數位領域」的重要性，希望可以替基礎設施

討論加入新的重要元素。

如何在印太建立一個可信賴的、價值驅動的數位和科技生態系統，以及數

位基礎設施網絡是中美競爭與外交政策的首要優先事項，也是中美實現「基

礎建設治略」的要件。換言之，如何定義、塑造數位網路空間正在發展中的規

則、規範、法規與政策，對於中美科技技術競爭而言更是核心要素。其競爭的

成敗取決於雙方在話語權上的行使。為了強化其在管理全球網路數位空間中的

領導角色，中美在數位基礎建設上，除了關注硬體設施、軟體技術應用的發

展、創新以及資源整合外，更需要建立一套話語系統推廣、行銷各自的數位基

礎建設與相對應的國際規則，以贏得印太國家的青睞，在數位治理上奠定基

礎、搶佔先機。

以下將就中國的「數位絲綢之路」（DSR）及美國倡導的「全球基礎設施

與投資夥伴關係」（PGII）進行討論。

一、數位絲綢之路（Digital Silk Road, DSR）

（一）計畫簡介

中國領導人習近平於2013年首次提出的一帶一路倡議，被譽為歷史上規模

最大的基礎設施建設計畫（Ngeow 2021）。該計畫提出國內與跨國互聯互通

的願景，旨在通過基礎設施建設促進資本、貨物、技能、技術和人員的跨國流

動。自倡議提出以來，資訊與通訊科技作為其核心部分，一直受到關注與積極

推動（Polyakova and Meserole 2019）。

早在2015年，中國國家發展和改革委員會、外交部和商務部聯合提出《推

動共建一帶一路的願景與行動》時，就提到了建設數位絲綢之路的想法（中國

國務院 2015）。2017年，習近平在帶路高峰論壇開幕式上，正式地提出「數

位絲綢之路戰略」，旨在將「數位經濟、人工智慧、納米技術和量子計算」等

前沿尖端領域與「大數據、雲端運算和智慧城市建設」的發展整合到帶路計畫

中（一帶一路論壇 2017; Triolo, Allison, Brown, and Broderick 2020）。
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本質上，數位絲綢之路（DSR）可視為是帶路倡議在數位領域的延伸（中

國電子信息產業發展研究院 2017）。與其「母體」一帶一路類似，DSR也是

一個廣泛而靈活的概念，採用「五個聯通性領域」（政策溝通、設施聯通、貿

易暢通、資金融通和民心相通）的架構。在一帶一路的五通基礎上，數位絲綢

之路的重點分別是1.政策協調，包括數位合作對話、諒解備忘錄、數位外交，

以及網路治理；2.基礎設施連結，如光纖電纜、5G基礎設施、衛星、智慧城

市、數據中心、先進技術（大數據、雲端運算等）；3.貿易便利化，包括電子

商務、數位支付、物流支持以促進數位貿易；4.金融一體化，涵蓋無現金支付

系統和金融科技領域；5.人員交流，包括數位知識、人才培訓、智庫、商界領

袖、非政府組織和遠程醫療等合作交流（Ngeow 2021, 10）。

由此可知，中國致力於在不同的數位技術領域進行投資，以增強其綜合國

力，並企圖提出「中國方案」以促進數位時代的共同發展（Huang 2019）。數

位絲綢之路是其中的重要支柱，通過國家支持，協調各技術領域，並以企業級

數位基礎設施為核心發展（Su and Flew 2021），涉及拓展中國科技公司的國

際化進程（Seoane 2020）。正如Triolo et al.（2020, 1）所言，「數位絲綢之路

是中國積極推廣的統一品牌和國際敘事，旨在科技領域中推動其全球願景」。

（二）基礎建設治略之三要素分析

從數位基礎建設治略的觀點來看，中國在資源整合方面展現出顯著優勢。

DSR旨在提升國內科技創新能力，同時將中國塑造成全球的數位連結中心。

為達成此目標，中國積極鼓勵科技和通訊公司擴大合作與市場佔有率，並通

過DSR為中國科技巨頭開闢新市場，強化中國在國際上的數位互聯性（Ghiasy 

and Krishnamurthy 2021）。此舉促進了中國科技公司的全球擴張，獲取大規模

數據資源，並建立新的技術標準生態（Patil and Gupta 2023）。國有企業（如

中國電信、聯通）和私營企業（如中國移動、阿里巴巴、華為、百度、恒通、

海康威視、騰訊、大華等），均在印太新興市場中逐漸鞏固了地位（Patil and 

Gupta 2023）。在DSR倡議下，中國聯通、華為和中興通訊等企業在5G技術標

準建立中扮演了重要角色，並以價格低於競爭對手的優勢開拓印太市場（Patil 

and Gupta 2023; Triolo et al. 2020）。華為已成為印太地區5G技術的主要供應

商（Patil and Gupta 2023）。中國深知，5G技術的進步對印太地區的數位連結



52　問題與研究　第64卷第1期

和發展至關重要，佔據5G領先地位已成為推進數位治理和實現基礎建設治略

的墊腳石（Ray, Jain, Jayakumar, and Reddy 2021）。總體而言，中國通過DSR

成功整合國內外資源，展現出數位基礎建設治略的卓越能力。透過「國家主導

模式」（state-led model）（Zhao 2023），不僅未排除私營企業的參與，反而

由國家助其一臂之力增強國際市場競爭力，鞏固了中國在全球科技競爭中的有

利地位。

其次，在基礎建設治略中的制度安排方面，透過「中國—東協論壇」、

「一帶一路國際合作高峰論壇」等雙邊和多邊機制，中國推動數位經濟與連結

的多層次合作，引領印太地區的數位化轉型，並為當地經濟社會發展提供強大

技術支援。DSR的擴展在極大程度上依賴於中國與印太27國簽署的雙邊數位合

作協議（Patil and Gupta 2023）。根據這些協議，中國負責建設資訊通訊科技

（ICT）基礎設施、鋪設海底電纜網絡，並促進4G與5G的連接，以提升印太

地區的聯通性（Patil and Gupta 2023）。通過這些制度安排與合作機制，中國

在2013年至2018年間向印太國家投資了近550億美元（主要通過貸款、信貸和

贈款），用於建設ICT基礎設施（Patil and Gupta 2023）。

第三，儘管在資源整合及制度安排上，中國的基礎建設治略有其競爭力，

但中國的數位絲綢及帶路倡議，在管理和聲譽上，面臨著諸多挑戰。例如，

透明度和治理問題（在計畫管理、融資和治理上缺乏透明決策和審核機制，且

施工質量不佳、環境影響和貪污等問題引發擔憂）、債務陷阱爭議（部分經濟

較落後的國家擔心無法償還貸款，導致喪失其國家的自主權）、地緣政治問題

（部分國家擔心中國藉此擴大地緣政治影響力，引發緊張局勢）。這些「副作

用」引發國際社會和目標國對DSR的負面評價，增加對中國的不信任，並損害

其聲譽。

（三）基礎建設治略下的戰略敘事分析
7

2020年，中國國務委員兼外交部長王毅在一帶一路論壇諮詢委員會上指

7	 關於中國數位絲綢之路及戰略敘事的討論，本文奠基於作者先前的一些研究基礎，進

一步對相關分析進行深化與理論系統化處理，以更好地契合本文章的主題與研究需

求。
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出，數位絲綢之路是帶路合作的優先領域（中國外交部 2020）。中國不僅追

求全球數位治理的主導地位，還倡導「去中心化」和「反高科技壟斷」的概

念，凸顯全球數位領域「發展不平衡、規則不健全、秩序不合理」等問題。

中國主張建立「網路文明」，倡導平等、開放、信任和共享等價值，推進全

球網路治理體系的變革（人民日報 2019；中國外交部 2020; 2024；新華網 

2015）。這表明中國在推動科技與數位發展的同時，亦重視數位治理的公平

性與必要性。

針對網路空間治理，中國在2017年發布《網路空間國際合作戰略》，強調

將深化國際合作與對話，建構「網絡空間命運共同體」，促成國際公認的網

絡治理規則，並建立公平、公正的全球網絡治理體系（一帶一路論壇 2023；

中國外交部 2024；范大祺 2018；新華社 2022）。該戰略明確提出管理網路空

間的基本原則，並將中國定位為全球網路治理體系的建設者、貢獻者與維護者

（中國外交部 2024；范大祺 2018）。除了定義中國的角色外，在提倡網路文

明與網路治理體變革上，中國特別堅持「網路主權」理念，
8
強調主權平等適

用於網路空間，國與國之間應相互尊重自主，「不搞網絡霸權，不干涉他國內

政」（中國外交部 2024；光明日報 2016；新華社 2022）。

中國對「網路數位主權」的追求與倡導，反映其在數位連結發展及治理上

有獨特的理念與自信的行事風格，並將此視為一項重要的安全議題（中國外交

部 2020）。中國主張以國家為核心的方式管理網路空間，將國家作為主要行

為者，負責制定和推動數位領域的相關政策。其核心價值在於國家對資訊安全

的重視超過對網絡自由的追求；換言之，為了維護公共秩序和國家安全，網路

上的言論自由和資訊獲取等權利，可以並應該受到適當限制。要想成為網路強

國，「必須做到對網絡空間安全的可管、可防、可控，努力掌握網絡空間的國

際話語權和規則制定權」，而要推進網路強國的建設，則需「提高網絡綜合治

理能力，形成黨委領導、政府管理、企業履責、社會監督、網民自律等多主體

8	 「網路／數位主權」仍是發展中的概念，學界與實務界都尚未達成共識，各國對其詮

釋也各有不同。簡言之，數位主權源自傳統國家主權概念，強調國家在數位時代維護

自主權，對網路空間進行控管，以及保護公民和企業免受數位威脅（Pohle and Thiel 
2020）。其範疇雖不明確，但主要涵蓋網路安全、資料治理與數位基礎建設等領域。
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參與⋯加強對網信工作的集中統一領導」（張顯龍 2018；新華社 2018）。

簡言之，中國在推動DSR的同時，將國家主權的概念從傳統地理疆域擴

展到網際空間，將競爭重心轉向資訊安全與數據保護政策（Chang 2023），

強調國家主權在保護「數位資產和關鍵基礎設施」及「數據完整性」的重要

性（Liaropoulos 2017, 28）。換言之，網路空間被視為與實體邊界同等重要的

保護領域，這種保護不僅涉及科技技術發展，更在於防範外部勢力對國內政

經穩定的干擾。總之，網路主權是國家主權在網路空間的自然延伸（張新寶

2018）。對內，它體現為國家對境內網路事務的最高管轄權；對外，則意味

著各國在全球網路治理中享有平等參與權，維護自身網路安全利益，並有權獨

立開展國際合作，公平運用全球網路資源（張新寶 2018）。

因此，當中國的「數位絲綢之路」強調建立「網絡空間命運共同體」時，

網路空間不再僅是一個資訊交流的平台，而是與國家安全緊密相連。隨著網

路空間的「安全化」，保護國家利益，尤其是防範外部威脅，成為中國數位主

權的核心關注點。誠如中國的國家互聯網信息辦公室所指：「共建網絡空間命

運共同體，是踐行中國新時代安全觀的大倡議」，更是「踐行中國新時代全球

治理觀的大前提」（范大祺 2018）。2018年習近平指出，「共建網絡空間命

運共同體，是中國為統籌應對以網路安全為核心的非傳統安全威脅，面向世界

提出的真誠倡議」（范大祺 2018）。通過「改革全球網路治理體系」、「推

動網路主權」、「網路安全是國家安全」的論述，說明中國所倡導的DSR富有

顯著的規範力量，並明確地傳達中國所主張的網路治理模式，強調國家在網

路空間中的主導地位和自主性，反對網路霸權（中國外交部 2024；光明日報 

2016；范大祺 2018；新華社 2022）。

綜合來看，「友誼」、「合作夥伴關係」、「共創未來」、「和平」、

「均衡發展」、「互利互惠」、「雙贏局面」、「命運共同體」、「網路文

明」「網路/數位主權」（cyberspace/digital sovereignty）、「平等」、「相互

尊重」、「網路安全」、「中國特色的治網之道」等詞語組成了構建中國數位

基礎建設敘事的基本要素。在這些如同「關鍵熱搜」的概念詞語背後，其實隱

藏了不少中國想描畫的未來圖像：一個積極、平等、合作、和平、共贏、穩定

安全、由國家作為主導的網路世界與和諧的數位秩序。
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以下將揭示中國在數位絲路敘事中針對國際受眾所使用的相關「主題元

素」、「故事情節」和「修辭策略」，看其如何強化DSR的敘事建構能力、投

射話語影響力並塑造國際對中國的觀感。

1. 「主題元素」、「故事情節」和「修辭策略」

在「主題元素」上，雖然命名為獨立的「數位絲綢之路」，但其主要仍延

續並呼應母計畫，以「一帶一路」的五通（政策溝通、設施聯通、貿易暢通、

資金融通和民心相通）為基礎。有別於母計畫涵蓋貿易、能源、健康、永續發

展等多項議題，DSR將重心放在數位化元素，著重於基礎建設與技術拓展的過

程，並以資訊基礎設施、電子商務、智慧城市為核心要素，呼應產業革命的浪

潮，強調「互聯互通」，促進沿線國家與中國共同發展（中評社 2019）。

在「故事情節」方面，如前述，中國的數位基礎建設敘事強調目前世界面

臨數位鴻溝的問題，並且急需針對全球網絡治理體系進行改革，但在這樣的脈

絡下，將中國DSR呈現為一個關於友誼、合作、互惠互利以及共同發展的故事

（人民日報 2019；范大祺 2018）。它強調了中國願意分享自身發展經驗並且

與其他國家攜手合作，建設以國家主導以及強調自主及主權優先的數位化世

界，實現共同繁榮的願景。特別是凸顯中國在基礎設施建設上生成的強大能

力，可以為沿線的發展中國家彌補不足，協助他們與其他國家站在同一條起跑

線上發展與競爭（中評社 2019；范大祺 2018）。更重要的是，將數位秩序、

網路治理與國家安全緊密結合，視網路安全為國家發展與存續的關鍵，「沒有

網路安全，就沒有國家安全，沒有經濟社會的穩定運行，廣大人民群眾的利益

也難以得到保障」（張新寶 2018；新華社 2018）。藉此提倡獨具中國特色的

治網之道，尊重網路數位主權、反對網路霸權，構建安全可控的資訊科技、技

術體系（張顯龍 2018）。

在「修辭策略」上，中國巧妙地運用了多種修辭策略來增強其吸引力和說

服力。首先，DSR倡議充滿希望、前瞻性與積極的語言（「反霸權」、「去中

心」、「雙贏局面」、「互利互惠」、「命運共同體」、「網路文明」、「尊

重數位主權」、「平等」、「包容」、「合作」、「和平安全」、「公平正

義」），一方面描繪了宏大的願景和未來展望，強調中國的開放態度和對全球

合作的意願與承諾，以吸引各國參與，共同構建一個更加聯通的世界；另一方
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面則是凸顯一種「共性」的策略，強調參與國之間的共同利益和目標，以營造

「共同命運感」，增強各國的意願，從而建立更緊密的合作關係。這些修辭策

略旨在反轉「中國崛起是威脅」的形象，強化中國是貢獻者的形象，並擴大其

在國際上的影響力，塑造國際社會對中國的正面觀感（Chang 2023）。

再者，為了增加倡議的可信度，中國經常引用專家意見、國際組織的支

持和已有的成功案例進行說明。透過引用權威並展示可靠性，中國強化DSR的

正面形象，以增強各國對其的信任和支持。不僅如此，DSR的敘事中還包含

了大量的感性訴求，運用同理心與擬情作用，表明中國站在發展中國家的立

場，尊重其國家主權與自主意願，設身處地為其著想（Chang 2023）。強調該

倡議如何改善民生（如提升網路普及率，促進數位教育和遠程醫療）、縮小數

位鴻溝、促進國際社會的公平、尊重各國的數位主權與自主，讓發展中國家

享有更多機會，實現數位經濟發展的普惠性（范大祺 2018；張新寶 2018）。

這種情感層面的修辭策略能夠打動受眾的心、引發受眾的情感反應來增強說

服力，產生共鳴並支持中國的方案。同時，中國使用道德訴求以及二元對立

比較敘事（我方為正派，對方是反派）來倡導「南南合作」（South-South 

Cooperation），說明網路空間不應由霸權單方主導，網路治理的議程設定、規

則制定與資源分配不該由霸權所獨占。中國願意承擔國際責任，堅守「主權獨

立與平等」的原則，展示DSR在全球發展中的道德必要性與不可或缺性（范大

祺 2018；張新寶 2018）。最後，中國利用「絲綢之路」的歷史意涵，強調中

華文明的連續性和影響力。將現代資訊科技數位發展與傳統文化和歷史作連

結，不僅強化了中國的國際形象，提升其DSR倡議的正當性，還讓參與國家感

受到深厚的歷史回響，從而促進合作的達成（Chang 2023）。這些修辭策略共

同構成了中國在推動DSR時的戰略敘事，使得這一倡議在國際舞台上具有特殊

的吸引力和說服力。

2. 戰略敘事的三個層次：國際敘事、國家敘事、問題敘事

從三個不同層次的敘事來看，國際敘事在於闡明國際事務的結構性質，

並界定了各國在其中的地位。目前，憲政自由主義是主流的世界秩序理念，

其核心特徵包括自由民主、工業資本主義、開放貿易等等（Flockhart et al. 

2014）。這些特徵共同塑造了一個基於規則運作的國際秩序。在國際敘事
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的背景下，中國被描繪成一個在經濟、政治、軍事和科技發展上日益壯大

的崛起強國，可能對現有的自由世界秩序和威斯特伐利亞體系（Westphalian 

System）構成威脅（Hagström and Gustafsson 2019），亦即一個試圖挑戰現存

秩序的修正主義、威權國家（Dong 2021）。舉例來說，在描述中美激烈的競

爭互動中，修斯昔底德陷阱（Thucydides Trap）的敘事正在盛行，該敘事描繪

了崛起強權挑戰現有統治強權時產生的結構性壓力，可能將雙方引向無法避免

的戰爭之路（Allison 2017）。在此背景下，中國深受國際敘事的影響，並致

力於改寫和重塑此敘事，以改善其國際形象、證明良性意圖，並爭取更多的認

可、支持。一帶一路的推廣及將數位元素納入的DSR，正是中國試圖翻轉國際

主流敘事的努力與展現（Chang 2025）。

基於此，中國的國家敘事著重於強調其在國際事務中的身份定位。作為一

個崛起中的國家，自改革開放以來，一直採取謹慎友善的對外政策，認同和平

的價值，並不斷強調「和平崛起」、「和平發展」等術語來定義自己在國際舞

台上的地位（Chang 2020）。然而，值得注意的是，隨著習近平掌權，特別是

在2022年的二十大後，習在中共高層的個人權勢更加集中，並且在二十大報

告中針對國際局勢表達中國的不安與不滿（Sun 2022），象徵著中國不再是被

動的行為者，中國將自己定位成為達成「和諧世界」的積極主動貢獻者。

因此，關於政策議題的問題敘事，中國在數位領域找到了機會之窗，首

先，數位科技領域是未來社會、經濟、安全發展的關鍵，中國有實力，有資

源，也有意願在區域及全球層次的數位發展上，達成互聯共通的目標。最重要

的是，關於數位技術發展、基礎建設以及網路空間的治理、秩序等相關的原則

與規範仍需更完善的規劃。在這方面，中國可以扮演主動的規範、標準製造者

（standards-maker）角色，不再僅是被動的接受者（standards-taker）（Triolo 

et al. 2020, 12）。中國不僅是後起之秀，更是開路先鋒，願意在技術發展、規

則建設和秩序規範上承擔更重要的角色，並帶領其他發展中國家共同創建新興

的數位秩序。通過將DSR納入一帶一路倡議，中國試圖將其願景與當前全球狀

況結合，既強調資訊和技術的重要性，又凸顯數位鴻溝的嚴重性，從而彰顯中

國的關鍵角色，並與美國相對力不從心形成鮮明對比（人民日報 2019；范大

祺 2018）。
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總而言之，DSR闡述了中國的作用，塑造了中國作為貢獻者、遊戲規則改

變者和解決方案提供者的形象，以實現互利互惠。作為貢獻者，中國通過技術

投資幫助新興經濟體提高技術准入，促進（數位）經濟現代化（Eder, Arcesati, 

and Mardell 2019）。通過認真考慮當地的需求與情況，中國改變了遊戲規

則，強調「主權」、「自主」、「普惠」等基本原則，並以考量他國安全、

利益為優先，提供了符合當地需求的提議和無條件的基礎建設援助（Prasso 

2019）。所以，DSR具有雙重性：既是促進數位經濟和發展援助的工具，也是

推動中國全球數位治理的規範性計畫，對形塑和「改革」全球數位秩序具有不

容忽視的影響力。

「科技發展與創新」、「國家主導」以及「建構話語論述」的結合與互

動，成為中國促進DSR戰略計畫的主要引擎。一直以來，在政治溝通面向上，

中國處於相對弱勢，主要原因在於中國在國際話語架構、體系中，尚未有其相

對應的一席之地。有鑑於此，DSR作為中國基礎建設治略政治溝通的工具，顯

得特別重要。中國透過其戰略敘事，努力在以西方為主導的話語結構下，創造

其「發言」的空間與機會，並提升其在國際上「發聲」的份量，意圖增強其議

題主導及形塑形象的影響力（Chang 2023）。為了推動中國的數位基礎設施計

畫、倡導其治理模式和規範並與西方主導的模式形成對比，中國巧妙地運用戰

略敘事，將話語圍繞在「滿足當地需求」、「提供值得學習的替代方案」等的

敘事框架，藉此建構了其他印太國家對中國的認識，也同時創造了一個二元對

立（binary opposition）的語境：「除了剝削，西方究竟做了什麼」與「中國

一直是你們的朋友」（Prasso 2019, 4; Sverdrup-Thygeson 2017）。不可否認的

是，意識形態依舊是中國戰略敘事中關鍵的組成部分（Sun 2016）。透過話語

軟實力的強化，中國期許藉此能補強綜合國力，成為名符其實的強國，與美國

媲美，提倡和平、主權、自主、普惠的網路空間。
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二、 全球基礎設施與投資夥伴關係（Partnerships for Global Infra-
structure and Investment, PGII）9

（一）計畫簡介

2018年，在美國商會舉辦的印太商業論壇上，時任美國國務卿Pompeo

闡述了「美國的印太經濟願景」，強調美國在數位經濟、能源和基礎設施三

大領域的投資，表達了對印太地區的經濟承諾。首先關注的就是數位連結與

網路安全合作夥伴關係建立，旨在「通過技術援助和公私夥伴關係支持通訊

基礎設施發展，推廣市場導向的數位監管政策，並加強網路安全能力，以應

對共同威脅」（Pompeo 2018）。此外，美國強調「開放、安全、可靠的網

際網路」對國家利益的重要性，並推動「區域整合與信任的聯通」，認為唯

有在基礎設施實體安全、財政可行、社會負責的前提下，印太繁榮的願景才

可實現（Pompeo 2018）。2020年，美國積極推動「乾淨網路」（The Clean 

Network）計畫，強調保護美國的電信基礎設施免受外部干擾，計畫涵蓋六大

核心內容：乾淨通訊業者（Clean Carrier）、乾淨應用商店（Clean Store）、

乾淨應用程式（Clean APPs）、乾淨雲端服務（Clean Cloud）、乾淨海底電

纜（Clean Cable）與乾淨網路路徑（Clean Path）（U.S. Department of State 

2020）。此計畫以網路數位安全為核心考量，旨在排除「不受信任」的設備

技術供應商（特別是中國企業如華為）對美國的潛在威脅，全面保障通訊及數

9	 礙於篇幅，本文未將美國拜登政府提出的印太經濟架構（Indo-Pacific Economic Frame-
work, IPEF）納入討論。IPEF是一項旨在加強美國與印太地區國家經濟合作的多邊框
架，聚焦於促進公平貿易、可持續經濟發展與應對全球挑戰，涵蓋四大支柱：貿易、

供應鏈韌性、乾淨能源與基礎設施，以及稅收與反腐敗，目標推動「連結經濟」、

「韌性經濟」、「潔淨經濟」與「公平經濟」（顏慧欣 2022）。其中，IPEF也特別強
調數位領域的發展，例如數據治理、跨境數據流通以及提升區域數位基礎設施等，以

增強印太地區的數位連結性與競爭力。雖然IPEF和PGII是不同的美國政策倡議（IPEF
著重於區域經濟框架，PGII聚焦於全球基建投資），但兩者共享促進可持續發展、支
持潔淨能源與透明經濟合作的核心理念，特別是強調在印太地區推動高品質的數位

基建計畫。這些倡議強調透明性與公平性，聚焦於減碳與潔淨能源發展，並採用G20
「優質基礎建設原則」，以彰顯高品質與可持續性。在此過程中，這些措施也與中國

「一帶一路」計畫形成鮮明對比，後者因部分項目缺乏透明性、高債務模式及欠缺對

環保影響的評估而備受國際批評，進一步展現美國倡議在全球基建合作中的競爭優

勢。
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位基礎設施的完整性與數據流通的安全性（U.S. Department of State 2020）。

「乾淨網路」計畫不僅著重於打造乾淨的供應鏈，以防範間諜活動與數據洩

露，更積極推動國際合作，與多國攜手推進相關計畫，增強全球網路安全。為

此，美國亦發布全球5G乾淨網路名單，列出符合標準的電信企業，致力於建

立安全可靠的全球通訊環境（U.S. Department of State 2020）。

在此背景下，2022年美國在G7峰會上推出全球基礎設施和投資夥伴關係

（PGII）倡議，旨在為全球發展提供急需的投資，特別向發展中和新興經濟

體資助6,000億美元貸款和贈款，用於可持續、高質量的基礎設施計畫（Losos 

and Fetter 2022）。該倡議由美國等民主國家主導，被視為是「重塑更美好世

界」（B3W）倡議的重新包裝，強調價值導向、高標準和透明度，並聚焦利

用私營部門資本促進基礎建設計畫（The White House 2021）。

基於B3W，美國提倡的PGII延續了一些核心原則：1.價值驅動：基礎設

施開發需透明且具可持續性；2.良善治理與嚴格標準：確保目標國民眾獲得長

期利益；3.環境友善：投資符合巴黎氣候協定目標；4.強而有力的戰略夥伴關

係：依合作夥伴需求進行，包含社區參與與協商；5.動員私人資本：以市場驅

動的私營部門為主，結合公共資金的高標準與透明度進行基礎設施投資；6.增

強多邊公共財政影響力：透過多邊開發銀行和國際金融機構（IFI）設立嚴格

的計畫規劃、實施與社會和環境保障標準（The White House 2021）。

除了將氣候、健康與衛生安全、性別平等與公平列為重點合作領域外，

G7成員國還強調在尖端技術的發展中，要加強數位科技和數位連結的供應鏈

安全，深化數位創新合作，以推動全球經濟繁榮並增加消費者的選擇（G7 

Summit Communiqué 2021）。

數位科技作為PGII的主要投資領域之一，該倡議的核心支柱包括與可

信賴的供應商合作，提供5G和6G數位聯通性基礎設施（The White House 

2022a）。此外，PGII隱含了G7領導人的另一層動機，即試圖重新奪回部分因

「一帶一路」基礎設施投資而流失給中國的影響力（Losos and Fetter 2022）。

PGII所認捐的資金額度彰顯了G7對中低收入國家基礎設施需求的承諾，並被

視為中國帶路與DSR的潛在競爭者（Losos and Fetter 2022）。

為實現高質量和可持續的基礎建設，PGII側重於「協調私人資本」，強
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調私營公司參與並推行公私合作（Public-Private Partnership, PPP）融資模式。

這意味著捐助國將優先從資本市場籌集資金，而非依賴國家資金，並特別強

調融資的責任制、透明度和反腐敗（Pompeo 2018）。這種模式與中國在絲綢

之路計畫中依靠低利率貸款和國家資本的方式不同。PGII強調低環境、社會

和治理（ESG）風險的高品質基礎建設，旨在回應中國絲路計畫引發的問題，

並吸引更多私人投資參與（Losos and Fetter 2022）。這也是為何Biden特別強

調，PGII是一項能為美國及各國人民帶來高報酬率的投資計畫，藉此促進融資

（G7 Summit Communiqué 2021; The White House 2022b）。

（二）基礎建設治略之三要素分析

從基礎建設治略的角度來看，首先，雖然美國所倡導的PGII強調以私部門

為主、反貪腐的投資，但卻也因此讓PGII在資源整合、資金募集上處於較被

動的弱勢（Zhao 2023）。G7國家難以通過公共支出來與中國的絲路倡議競爭

（Losos and Fetter 2022），且在如何動員私人投資、募集資本及協調優先事項

上缺乏詳細說明（Wei and Zhang 2021）。另外，由於PGII倡導「民主與自由

主義」價值，在資金挹注上往往具備附帶條件，無法如中國的絲路貸款般純粹

以利益為考量。對許多發展中國家而言，無附加條件的貸款在解決經濟燃眉之

急上更具吸引力。

但是，在制度安排方面，美國及PGII具備優勢。在路徑依賴法則和美國主

導影響下，現有的機制、制度和盟友關係成為美國推行基礎建設治略的重要

資本。與其另起爐灶，美國善用了既存的組織與機構，在G7峰會架構下提出

PGII，以多邊合作機制將盟友和夥伴納入基礎建設合作體系，在共同價值的鼓

舞之下並肩作戰，共同承擔責任。美國長期以來是國際體系、建制和規範的制

定者與積極參與者，具備豐富的主導經驗，並廣泛被認可為全球領導者及意見

領袖，這使其在推動協商與合作談判方面擁有優勢。

第三，在管理層面上，PGII雖然尚在起步階段，但同中國的DSR相比，其

強調永續性、高質量主導的建設基礎，避免引發中國基礎建設治略所呈現的缺

陷與爭議性（如債務陷阱、破壞生態環境、罔顧勞工權益等等），就國際聲譽

而言，是略具優勢。然而，許多印太國家對美國的承諾仍存疑慮，主要來自於

過去「美國優先」的政策經驗及PGII可能加劇印太地緣政治緊張的擔憂。
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（三）基礎建設治略下的戰略敘事分析

在政治溝通能力上，美國主導的PGII所編織的戰略敘事，特別強調「志同

道合」的「發展中國家」合作夥伴，以凸顯計畫參與國在民主價值觀上的連

結與共識。這暗示了PGII在政治層面上的價值取向，表明其對合作夥伴的政治

體制有一定的要求。與中國的DSR倡議形成鮮明對比，後者沒有設定任何先決

條件，強調包括民主國家、威權國家和其他政府類型都可以參與。在PGII戰略

敘事中，美國特別致力於強調夥伴關係及合作，必需奠基於對民主價值觀的認

同，一齊創建國際社會。除此之外，更強調堅信「民主最終會勝出」這樣的論

調（G7 Summit Communiqué 2021; Pompeo 2018; The White House 2022b）。

1. 「主題元素」、「故事情節」和「修辭策略」

美國的PGII計畫在「主題元素」、「故事情節」和「修辭策略」具有以下

特點。在「主題元素」方面，PGII含括的範圍廣，不僅僅專注在數位領域，而

是強調幾個核心元素。這些元素與DSR的母計畫一帶一路有所呼應，著眼於基

礎建設投資，特別是在數位、健康、經濟、能源與氣候議題相關的推廣。首

先，在氣候與能源安全領域，PGII強調可持續發展，聚焦於具氣候韌性的基礎

設施建設、清潔能源供應鏈、能源開採和技術拓展。其次，在健康安全方面，

強調健康對國家安全和經濟發展的重要性，著重升級公共衛生基礎設施，並

在疫苗生產、疾病監測、衛生服務及醫護能力方面進行投資，倡導以「患者

為中心」的醫療服務與設施建設。第三，PGII致力於促進性別平等，通過建設

照護基礎設施提升女性經濟參與機會，改善職場環境，縮小性別差距，促進

全球經濟復甦。最後，PGII特別強調數位連結，側重於開發、擴展和部署安全

的ICT網絡和基礎設施（如與可信賴的廠商合作提供5G和6G數位連接），推

動經濟成長，促進開放的數位社會與安全可靠的網際網路（The White House 

2022a）。相較於B3W，PGII更凸出數位領域的優先性，專注於優化數位存

取、保障數位安全，加強資料中心建設，並拓展5G和光纖網絡。

在「故事情節」方面，PGII強調當前數位時代所面對各種挑戰以及數位鴻

溝的難題，儘管作為綜合計畫，未如中國的DSR那樣單獨推動數位領域，但已

明確將數位作為整體計畫的核心。除此之外，PGII旨在「修正」、「彌補」中

國的「一帶一路」與「DSR」倡議，提供高質量、高標準、以規則為基礎且具
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永續性的選擇，並強調「西方模式」的優勢與「責任感」，展現濃厚的抗衡意

味（G7 Summit Communiqué 2021; Pompeo 2018; The White House 2022b）。

計畫注重投資的透明性、市場自由競爭與問責機制，反對「惡意干預」，並

強調打造「乾淨」的數位基礎設施和網路，以及符合國際認可的數位信任標

準（internationally accepted digital trust standards），以增強國際信任，推動公

正、可持續的數位治理環境（U.S. Department of State 2020）。PGII強調全球

合作，主張通過多邊協作，與志同道合的國家、盟友及國際組織合作，以應對

數位基礎設施缺口和治理困境，鞏固美國在數位領域的領導地位，體現其結盟

策略及對既存國際體制的依賴。PGII同時還凸出基礎設施建設應以人的需求為

核心，以提升生活質量，展現美國以人為本、重視人權的價值觀（G7 Summit 

Communiqué 2021; The White House 2022b）。延伸至數位治理，PGII強調賦權

予民、網路開放、資訊流通與自由機制的「乾淨網路」，反對由國家過度掌控

網路空間的監管模式。

在「修辭策略」方面，首先，美國強調民主、透明和法治等普世價值，這

與中國模式形成鮮明對比，旨在贏得國際社會的認同和支持。值得一提的是，

不同於中國的立場，美國對於「數位主權」的概念持模棱兩可的態度，且避免

採用「數位主權」的語言，以強調開放、不受干預、自由跨界流通的網路治

理。同時，也使用積極正面的語言，如「可持續、包容性增長」、「良善治

理」、「開放自由」、「數位素養」、「賦權予民」、「數位權利」、「乾淨

網路」、「數位信任」、「數位人權」等，這些積極的用詞強調了PGII的目標

是實現長遠的發展和普遍的福祉，而不僅僅是短期的經濟利益。這種積極正面

的敘事方式有助於增強並重現美國的軟實力，讓參與國家感受到美國倡議的善

意和長期承諾。此外，美國也注重合作夥伴與參與國之間的互信互賴，以推動

共同繁榮與永續合作（如乾淨網路重視的數位信任標準）。這種敘事增強了合

作的吸引力，有助於促進更穩固的國際夥伴關係。為展現其對全球發展的責任

感，美國特別著重透明度和問責機制，以消除參與國的疑慮並重拾國際信任。

PGII計畫主打公開透明、反貪腐的運作方式，凸顯市場的自由競爭而非國家控

管主導，並設有明確的問責機制來確保資金合理使用，以此讓國際社會相信

PGII的公正性與可信度（Pompeo 2018; The White House 2021; 2022b）。這些
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承諾提升了美國在全球（數位）治理中的合法性、正當性和信任度。

此外，情感訴求是美國修辭策略的重要組成部分，通過運用情感化語言來

激發國際社會的共鳴。這些訴求往往聚焦於人類共同的挑戰、願景、經歷與

目標，如資訊安全、保障數據隱私與人權、抵制威權鎮壓、反對惡意干預、突

破網路封鎖、追求安全與繁榮、共同努力、以人為本、保護勞工與環境、改善

生活條件、創造共享收益、打造無分裂的網路空間等。這些語言能夠強化各國

對PGII的情感認同，從而促進其對國際合作的支持（G7 Summit Communiqué 

2021; The White House 2022b）。再者，美國也運用二元對立的比較方式，將

PGII與中國的帶路及DSR相對比，強調美國模式中的高標準、透明性、開放

性、自由競爭及以人為本等普世價值，凸顯其相對於中國倡議的競爭優勢，

以求吸引更多國家選擇與美國合作，進一步擴展其國際影響力（G7 Summit 

Communiqué 2021; Pompeo 2018; The White House 2022b）。

最後，PGII的敘事還運用了強烈的道德訴求，強調其計畫對發展中國家安

全和全球經濟發展的必要性與不可替代性。這一道德呼籲，強調其所倡導的全

球及數位秩序基於公平與法治，而非威權治理，旨在重建國際社會對民主的

信心（G7 Summit Communiqué 2021; The White House 2022b）。美國藉由凸顯

PGII對全球共同利益的重要性，並彰顯其在推動民主法治、人權等普世價值上

的貢獻，期望各國認同其倡議的道德必要性，並在此框架下展開合作，以鞏固

其領導地位。

2. 戰略敘事的三個層次：國際敘事、國家敘事、問題敘事

在國際敘事上，美國主要受限於既存的自由主義世界秩序與基於規則運作

的國際體系，面臨挑戰與備受質疑。反全球化的聲浪、民粹主義的盛行、全

球新冠疫情等等都動搖了現存制度、體系結構與基本價值，導致國際秩序的不

穩定。此外，史諾登吹哨事件也引發各國對資訊隱私與數位安全的擔憂。各方

針對如何改善現況、重整秩序提出了不同聲音。有觀點主張增強新興市場國家

（如金磚四國，特別是中國）的角色與影響力，來改革世界秩序，使其呈現

更多元、包容的面貌（如多種次級秩序共存的世界）（Acharya 2017; Kreuder-

Sonnen and Zangl 2015）。另有主張認為美國作為自由主義秩序的主要建構

者，應積極履行國際承諾，穩定或改革現行秩序（Haass 2019; Ikenberry 2018; 
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Nye 2017）。這些立場顯示出美國霸權的潛在衰退及國際體系轉型的可能性。

在面臨影響力式微及中國強權崛起的挑戰，美國的國家敘事集中於定義自

身為現存自由主義秩序的主要擁護者與捍衛者。美國強調民主、自由、開放、

人權以及賦權予民的核心價值觀，試圖通過這些理念來鞏固其在國際舞台上的

領導地位。除了定位自己的角色外，美國也重視盟友的影響力，強調國際上

以美國為首的多邊機制之功用。以美國為中心，號召志同道合的夥伴，在相關

機制中，共同提倡、維護這些價值觀，並抵制任何挑戰自由主義秩序的勢力。

誠如2020年，美國在推動5G「乾淨網路」時，Pompeo所言：「我們呼籲所

有熱愛自由的國家和企業加入『乾淨網路』計畫」（U.S. Department of State 

2020）。這樣的立場不僅是對內維護國家信念的重要表述，也是對外向世界

宣示其作為全球秩序主要捍衛者的決心。

在關於數位基礎建設政策的問題敘事上，美國所呈現的敘事，很大的程度

是在回應中國的帶路與DSR敘事，將其視為假想的競爭對手，也因此可觀察出

不少二元對立的敘事。奠基在其主導的國際話語體系下，美國善用「主場優

勢」，區分PGII與DSR在基本價值、原則設定、推廣與執行上的具體差異，為

印太地區國家提供更具吸引力的選擇。如Pompeo（2018）所言，美國「不是

為了政治影響力而進行投資，而是為了切實的實踐『夥伴關係合作經濟』」

（partnership economics）。他還強調，「我們深信的是戰略夥伴關係，而不

是戰略依賴關係」（Pompeo 2018）。有鑒於中國倡議產生的爭議與問題，

PGII除了加強提倡高標準、高質量與具備永續性等的數位基礎建設外，在數位

治理方面，PGII的論述擁護美國倡導的數位民主，強調開放、包容、透明、自

由流通、以人為本及市場競爭等共同價值，以此鮮明對比中國所代表的數位威

權（G7 Summit Communiqué 2021; The White House 2022b）。10
其敘事論述主

張，網路空間應保持開放、不受政府主導管控，不應由政府單方制定控管網路

的相關政策，而應採取多方利益關係人的問責機制和永續的管理方式；不能為

了國家安全或政權穩定而犧牲人民的網路自由；數位科技的發展應服務並賦權

10	 泛指威權政府利用高科技與數位創新來操縱、控制資訊與人民（如監控、審查、鎮壓

等），以推進執政者的政治目標（Campbell and Sexton 2022; Coleman 2022; Lamensch 
2021; Polyakova and Meserole 2019; Sloss 2022）。
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於民，促進資訊自由流通和開放的數位民主社會，而非強化威權政體的統治合

法性。

總的來說，中美雙方在戰略敘事上各具特色，在「主題元素」、「故事情

節」和「修辭策略」上也存在異同（參見表1）。雙方的敘事策略均採用二元

對立的方式來凸顯自身優勢，並在溝通模式上以論證和說服為主建構敘事，進

行宣傳。然而，美國在政治溝通方面具備相對優勢（尤其是在國際敘事方面，

美國及其盟友仍占主導地位），其倡導的價值觀和敘事論點更符合現存國際話

語的主流觀點，賦予PGII的敘事更高的正當性，易於引發共鳴並獲得支持。

儘管如此，PGII作為對中國「一帶一路」和「數位絲綢之路」的回應，從

戰略敘事的角度來看，缺乏創新性，容易給人「老調重彈」的印象。若要在中

美數位競爭中獲得優勢，PGII需在行銷和推廣上增強新穎性和吸引力，特別是

加入「設身處地」、「替對方著想」的視角與語境論述，以更有效地抗衡中國

的倡議並實現戰略目標。如此一來，PGII將更能體現全球利益相關者的需求和

關切。

另外，如同前述，很多印太國家擔心PGII的提出只會加劇地緣政治競爭，

而不是促進合作。因此，在政治溝通上，美國應該善用其話語權，進行修飾並

加強宣導，儘管在基礎建設治略上（資源整合調度、制度安排、聲譽風險管理

等），中美存有差異，但競爭依然是推動印太數位發展進程的重要因素。為了

克服數位鴻溝並塑造印太地區數位治理與秩序的未來，美國可試著展現大國風

度，釋放善意，表現出相應的調整與合作意願。
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表1　 美國PGII與中國DSR戰略敘事比較（主題元素、故事情節、與修辭策

略）

美國PGII 中國BRI/DSR

主
題
元
素

1.  可持續發展：關注在氣候與能源

議題上，如氣候復原力的基礎建

設開發、清潔能源供應鏈，能源

開採、技術拓展等。

2.  健康安全：強調健康與國家安全

及經濟發展的重要。著重於升級

公共衛生基礎設施，並投資以

「患者」為中心的醫療服務與設

施。

3.  性別平等：致力於促進性別平

等，改善婦女參與經濟、獲得健

康的機會，確保全球人口的經濟

參與率，以此促進全球復甦。

4.  數位連結：推動數位基礎設施建

設，數位社會的開放與強化網路

安全（如提供5G和6G的數位連

接、確保網路資源的可及性與存

取、強調乾淨網路計畫等）。

1.  設施聯通：整合基礎建設，提升跨境

聯通。強調全球數位基礎設施的互聯

互通，發展和升級數位基礎設施，如

光纖電纜、5G網路和數據中心等。

2.  貿易暢通：促進跨境投資與供應鏈合

作。促進數位經濟、貿易的發展，帶

動經濟增長和創新能力，改善電子商

務平台、支持跨境物流等。

3.  政策溝通協調：促進政策協調與合

作。加強參與國之間的數位政策協

調，彼此在網路安全、數位治理、規

範、監管框架等的數位合作。

4.  資金融通：貨幣政策協調與雙邊金融

合作。促進數位領域的投資和金融合

作，包括支持金融科技創新、數位支

付系統和數位貨幣的發展。

5.  民心相通：促進文化交流，造就人文

共融，促進數位資訊與人員的交流，

數位知識與人才的培育（數位論壇、

數位培訓課程）。

故
事
情
節

1.  背景設定：在缺乏針對各領域提

出個別計畫的同時，將數位領域

凸顯為綜合計畫的中心，視為是

經濟發展與安全的基礎，也藉此

因應數位時代帶來的各種挑戰以

及數位鴻溝的議題。

1.  背景設定：數位絲綢之路的提出背景

是全球數位化轉型的趨勢和需求，以

及帶路倡議的延伸。

2. 數位鴻溝的解決：

 ➢�強調當前世界霸權當道，面臨嚴重

數位鴻溝問題，並提出解決方案。
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美國PGII 中國BRI/DSR

2.  抗衡中國：將計畫作為對中國

「一帶一路」與「數位絲綢之

路」倡議的回應，旨在提供一個

較好的選擇，凸顯美國模式的優

越性。

3.  全球合作：強調通過國際多方合

作去應對全球數位挑戰及數位治

理困境，著重美國的全球領導地

位、協作精神以及作為大國的責

任感。

4.  夥伴關係：強調與志同道合的國

家和國際組織合作，共同推動數

位建設及治理規範，體現美國的

結盟策略。

5.  人本中心：在數位基建上，強調

以人的需求為核心，提升生活質

量，展現美國以人為本的價值

觀。

  在數位治理上，強調賦權予民、

數位人權、網路開放、資訊流

通與自由機制，反對「惡意干

預」，並強調打造「乾淨」的數

位基礎設施和網路，以及符合國

際認可的數位信任標準，以抵制

過度由國家領頭進行網路空間的

規範與監管。

 ➢�描繪了一個合作與友誼的故事，展

示中國願意幫助其他國家實現數位

化轉型。

3. 合作開放與互惠互利：

 ➢�凸出中國願意與其他國家攜手合

作，建設數位基礎設施，共同推動

經濟發展。

 ➢�強調雙邊和多邊合作，展示中國的

開放態度和友好意願。

4.  具備基礎設施建設能力、經驗、意願：

 ➢�強調中國在數位建設的能力經驗及

援助意願，如5G技術和智慧城市方

案。

	 ➢�擴展中國科技巨頭在全球市場的影

響力，幫助發展中國家提升數位基

礎建設。

5.  以國家為中心：強調國家在數位基礎

建設計畫與投資的決定性角色，同時

提倡以國家為中心的數位治理方式，

為了公共安全、國家利益，數位空間

應受規範、管制。
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美國PGII 中國BRI/DSR

修
辭
策
略

1.  捍衛價值觀：強調民主、自由、

透明和法治等普世價值及其韌

性。對數位主權持模棱兩可的態

度，且避免使用「數位主權」的

語言。

2.  維護正面形象：使用積極正面的

語言，如「可持續性」、「包容

性」、「良善治理」、「以民為

本」、「賦權予民」、「數位權

利」、「乾淨網路」、「數位信

任」、「數位人權」等，塑造維

持美國及其盟友的正面形象。

3.  建立互信：強調合作夥伴和受援

國之間的依賴性與信任度，建立

數位信任標準，增強合作的吸引

力，藉以推動長期的永續合作。

4.  賦予承諾：強調透明度和問責機

制，致力於打消參與國家的顧

慮。展示美國及其夥伴對全球發

展的責任感，重拾國際社會的信

任，增強其在全球治理中的合法

正當性。

5.  情感訴求：強調人類共同的挑

戰、願景、經歷和目標，如網路

封鎖、資訊安全、共同努力、改

善生活、反對惡意干預、追求安

全和繁榮、保護勞工、保障數據

1.  「去中心、去霸權」與「強調數位主

權、國家自主」的願景和承諾：使用

充滿希望和前瞻性的語言，描繪數位

絲綢之路的宏大願景和未來承諾。

2.  強調共性：強調參與國家的共同利益

和目標，互利互惠，雙贏合作，以增

強合作意願，反轉「中國崛起是威

脅」的形象。

3.  反轉形象：使用積極的語言，「雙

贏」、「命運共同體」、「包容」、

「和平安全」、「尊重主權」等，強

調中國是個貢獻者及問題解決者。

4.  權威性和可靠性：引用專家意見、國

際組織的支持和已有的成功案例來增

加可信度。

5.  感性訴求：運用擬情作用，強調數位

絲綢之路是設身處地站在受援國的立

場，尊重數位主權、改善民生、縮小

數字鴻溝、促進國際社會公平，追求

和平繁榮，以情感層面打動受眾，說

明中國具同理心。

6.  二元對立的比較方式：「除了剝削，

西方究竟做了什麼」對比「中國一直

是你們的朋友」。

7.  道德呼籲：使用道德訴求來強調其計

畫的不可或缺性。倡導南南合作，反

對霸權主導的剝削。強調中國作為全
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美國PGII 中國BRI/DSR

  隱私與人權、以人為本等，這些

用辭能夠加強各國對PGII的情感

認同。

6.  二元對立的比較方式：凸出自身

的優勢和不同之處—透明性、

可持續性、具問責性、重視人民

權益、人本價值、夥伴關係並非

依賴關係，與中國模式形成對

比。強調民主等普世價值是最佳

範例，終會在競爭中獲勝。

7.  道德呼籲：使用道德訴求來強調

其計畫的必要性及無法取代性。

不僅關注經濟發展，更重視法

治、環保，尊重人權等基礎。倡

導的世界秩序與數位秩序是基於

公平法治與規則，注重網絡安全

和數據隱私保護，而不是資訊壟

斷與數據控制的威權治理。

  球第二大經濟體在全球數位化轉型中

必要的責任感。提倡共同命運歸屬

感，各國攜手合作，共創未來。

  在數位治理上，支持自主、獨立發展

和管理權，反對強權干涉，展現對國

家主權和數位治理公平性的道德承

諾。

8.  文化和歷史連結：利用「絲綢之路」

的歷史意涵，強調中華文明的連續性

和影響力，塑造歷史共鳴氛圍。

資料來源：本表由作者自製。
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表2　 運用加入戰略敘事的基礎建設治略分析架構比較BRI與PGII（借鑑Zhao 

(2023)的架構並調整）

全球基礎設施和投資夥伴關係
PGII 2022 G7

（2019 Blue Dot; 2021 Build Back 
Better World）

數位絲綢之路DSR 2015 

（BRI, BRF 2017/2019/2023）

資源整合調度 動員私人資本進行融資，以負責

任、反腐敗和受市場驅動的私營部

門為主；

非倚賴國家資金，以低利率借款；

但：如何動員、能動員多少、如何

協調？

且是附帶條件（民主價值取向）的

資金供給。

國家主導，「攏絡」私部

門、私人企業進行基礎建設

的投資；

中國公、私部門的共同參

與。

制度安排 多邊為主，奠基在現存的機制、制

度與盟友關係，「並肩作戰」，共

同承擔責任。

雙邊合作協議為主，並輔

以多邊機制如BRF，China-
ASEAN Forum。

聲譽與風險管

理

因計劃尚在起步階段，強調永續

陸、高質量主導的建設基礎，避免

引發類似中國倡導計劃的缺陷與爭

議性。

爭議性高：透明度治理問

題、債務陷阱、對當地氣候

環境生態及勞工權益的負面

影響等副作用。

政治溝通戰略 
敘事　　　　

「可持續」、「高質量」、「賦權

予民」、「開放自由、資訊流通的

網路空間」、「乾淨網路」、「數

位素養」、「數位人權」、「數據

隱私」、「共同價值為導向」、

「志同道合的夥伴」、「民主終會

獲勝」以中國及數位絲綢之路作為

假想對手。

優勢：主導國際話語體系及建構、

現存的國際話語主流意見不謀而

合。

積極創造話語政治空間，圍

繞在「互利互惠」、「和平

均衡發展」、「滿足當地需

求」、「提供值得學習的替

代方案」、「相互尊重」、

「數位主權」、「網路文

明」、「網路安全」、「命

運共同體」等的框架敘事，

製造與西方主導二元對立的

語境。

資料來源：本表由作者自製。

在三個治略基

礎上，加入戰

略敘事軟實力

元素，作為補

充與加強，提

升基礎建設治

略的競爭力。
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伍、結論

數位連結基礎設施是中美競爭關係中一個複雜且充滿變動的領域。在與全

球打交道時，中美兩國彼此存在分歧和緊張的關係。為了解決印太地區的數位

鴻溝問題，中國通過數位絲綢之路等倡議投資數位基礎設施。儘管美國科技巨

頭在數位領域並沒有被取代，但中國在印太地區的投資確實動搖了美國的領導

地位。因此，美國政府更積極地想方設法要促進私有企業對數位基礎設施的投

資，因應中國的DSR，提出了B3W與PGII等倡議。

競爭，確實是推動印太地區數位發展的一個重要元素。在日益激烈的競爭

局勢下，中美雙方都積極地在尋找盟友，並試圖根據印太國家的特點和需求提

供多種不同的解決方案，以充分發揮其基礎建設治略的作用。

在基礎建設治略架構下，誠如Zhao（2023）所言，中美在競爭基礎建設

治略上各有千秋（參閱表2）。中國的「國家主導模式」（state-led model）在

解決基礎設施赤字中對發展中國家極具吸引力。在高度的國家主導、中央集權

和政府干預下，可以更迅速地集結資金與有效提供資源，推動大規模基礎設施

建設。然而，這種模式也引發了一些關於透明度、環境可持續性、過度依賴、

威脅參與國國家自主與安全和債務問題的擔憂。讓中國在管理面向上，處於弱

勢。相較之下，美國雖然在「資源」方面面臨有限的財政資源及私營部門參與

的低意願，削弱了美國的基礎建設治略，但在制度安排上，美國透過與盟友和

夥伴建立「網狀同盟」（networked coalition），正如四方會談（QUAD）、七

大工業國組織（G7）和美日澳印太基礎設施投資三邊夥伴關係等等，「試圖

尋求在與中國的競爭關係中取得『強勢地位』（position of strength）」（Zhao 

2023, 67）。若從Zhao（2023）所提出的三個組成部分（資源整合、制度安

排、管理運行能力）來看，中美兩國在利用基礎建設治略投射實力、角逐霸主

之位，各有其優弱勢，並且展現出雙方在基礎建設治略上都獨樹一格，各有特

色。但是，從政治溝通的層面來思考，雙方採用的敘事策略，在本質上有其共

通點：設法以「核心價值」作為論述的重點，並通過「比較」和「對比」的方

式來凸顯對方的缺陷，同時宣揚自身的優勢。特別是採用二元對立的方式，塑

造出一種典型的敘事：我方為主角「英雄」，對方為「反派」角色。這種論
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述方式不僅有助於豐富情節，推進敘事，還能引入鮮明的對比（Denman and 

Goyvaerts 2016; Putri and Sarwoto 2016）。這種「核心價值」（中國的「去中

心、去霸權」數位秩序以及在網路治理上強調「網路數位主權與國家作為主要

行為者進行控管的治理方式」versus美國的「民主自由主義、反威權，強調透

明開放、不受控管的多方利益關係人方式」）成為了主導並區隔中美基礎建設

治略及影響印太數位發展的重要因素。通過二元對立的敘事策略，中美強化各

自的立場，試圖在國際舞台上贏得盟友與支持者，希求在地緣政治的博弈中占

據優勢地位。

從既存的國際話語體系來看，美國長期以來在塑造全球敘事和國際話語方

面處於主導地位，這使其在全球舞台上更有能力框定問題並設置議程。通過

歷史優勢、媒體影響力、文化輸出、甚至是學術和智庫的影響，以及其外交和

軍事實力，美國在駕馭國際話語結構上，有著強而有力的競爭力。特別是針對

回應中國的DSR所提出的PGII，透過強調民主、自由、開放、透明化、良善管

理、反對控管等普世價值，提供一致性與永續性的敘事，在贏得國際社會的認

同和支持上，展示了顯著的潛力。然而，需要注意的是，中國也在積極提升其

戰略敘事能力，並在近年來取得了顯著進展。中國通過BRI倡議和DSR，強調

互聯互通、合作共贏、共同發展和尊重主權與提倡國家自主的理念，吸引了眾

多國家的參與和支持。例如，一些印太國家，如印尼、越南、緬甸等，在數位

監控及審查上所採取的相關數位政策（曾怡碩 2023），都呼應了中國方案的

數位治理理念。此外，印尼、柬埔寨、泰國、緬甸和越南等東南亞國家，紛紛

與中國的科技公司合作，為國家公務單位提供相關訓練課程。這些國家皆設有

數位鑑證的培訓計畫，並接受中國美亞柏科（Meiya Pico）11
公司為其警察部

門提供的專業訓練（Cave et al. 2021）。2020年，來自印尼、新加坡、馬來西

11	 美亞柏科在中國公安部的指導下，負責在中國與其他印太國家之間共同舉辦數位培訓

課程和研討會（Cave, Hoffman, Joske, Ryan, and Thomas 2021）。中國的政治體制和相
關法律（如網絡安全法）使中央政府與企業及私營部門之間的關係變得更加緊密且複

雜（Cave et al. 2021）。政府通過各種激勵和強制措施，確保企業優先考慮中國的政治
與戰略目標（Lamensch 2021; Luong 2021）。因此，在推行DSR和積極推廣數位戰略敘
事的過程中，許多中國科技企業被「拉攏」成為重要的執行者，促進中國數位治理體

系和規範的區域化與全球化。
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亞、柬埔寨、泰國等國家和地區的政府官員、專家學者和商界精英參加了由中

國國際合作中心主辦一帶一路人才發展計畫高級研修班，聚焦數位與世界經濟

發展，共同商討如何推動數位絲綢之路的建設（中國國家發展和改革委員會

2020）。這樣的合作關係，進一步加深了中國數位治理模式在區域內的影響

力，並顯示出中國在數位技術與治理領域的外溢效應。這些例子間接表明，這

些國家不僅有意願在數位治理領域學習中國的先進技術和理念，對中國推動的

相關數位規範、價值觀等也並不反感。此外，中國提供的無條件援助和支持，

滿足目標國的國內需求，進一步促使這些國家加強與中國的合作。因此，建立

類似的合作關係，既是基於技術的渴望與規範的認同，也是對於中國方案、數

位治理模式的響應。中國在基礎設施建設、科技創新和數位經濟合作方面的投

入，為其敘事增加了實質性的內容和吸引力，並且逐漸在國際話語中佔據一席

之地。

簡言之，數位基礎建設計畫，如DSR和PGII，儼然已成為中美競爭的政治

舞台，兩國通過明示或暗示的方式，運用硬實力或軟實力推廣各自的科技技

術、實踐和規範。而印太地區數位秩序與治理的未來發展趨勢，不僅仰賴誰有

能力動員、提供資源建造數位基礎建設，設立並安排相關機制制度，且進行有

效的管理，最重要的，還將取決於：誰的想法、信念、價值觀、意識形態等，

能贏得最多追隨者的認同。精確的政治溝通（戰略敘事的建構、擬定、傳達、

宣揚）將成為一國基礎建設治略不可或缺的利器。

最後，由於篇幅所限，本文未能詳細討論敘事的聽眾反應，也未深入探討

能動者與聽眾之間的互動及相互建構的過程。期望未來的研究能在本文基礎

上，進一步分析具體案例，以了解目標國在選擇數位基礎建設計畫時的談判動

機、利益考量及國內政治動態。同時，也可研究相關利益關係人如何回應中美

雙方圍繞在DSR和PGII所提出的戰略敘事，以及他們如何與這些敘事所倡導的

規範性產生互動並作出應對，以更全面地解讀這些數位基礎建設的戰略敏感性

與地緣政治色彩。

 （收件：113年1月18日，接受：113年12月18日）
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Abstract

In recent years, the strategic competition between China and the United 

States in the Indo-Pacific region has intensified, particularly in the realm of 

infrastructure development. The concept of connectivity has become a key 

indicator of this competition, as both countries seek to expand their influence 

in the region. With the rapid economic growth, the demand for digitalization-

related infrastructure in the Indo-Pacific region has become increasingly 

critical. In the post pandemic period, Indo-Pacific countries are more 

concerned about high-quality Internet infrastructure and some key data-driven 

technologies, including artificial intelligence (AI). 

In response to this demand, China, under the banner of ‘Belt and Road 

Initiative’, has been promoting the Digital Silk Road (DSR) and digital 

infrastructure cooperation. The U.S., on the other hand, has proposed a 
‘Free and Open Indo-Pacific Strategy’ (FOIP) and a ‘Partnership for Global 

Infrastructure and Investment (PGII),’ aiming to counter China’s influence 

in the infrastructure sector by forming networked alliances with allies and 

partners. This infrastructure competition underscores a fundamental aspect of 

the U.S.-China strategic rivalry: the interconnectedness of development and 
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security.

In light of this, the article draws attention to ‘infrastructure statecraft’, 

which conceptualizes infrastructure investment as both a power resource and 

a strategic tool, while exploring its limitations. Against the backdrop of U.S.-

China power rivalry, the paper analyzes the effects of their competition in 

digital connectivity on the Indo-Pacific region, utilizing an ‘infrastructure 

statecraft’ framework, supplemented by strategic narrative theory and 

qualitative analysis based on primary and secondary data.

First, the paper centers on clarifying the evolution and development of 

the U.S.-China power rivalry in the Indo-Pacific region. Second, deriving from 

the fundamental concepts of ‘economic statecraft’, the section explores and 

explains the connotations of ‘infrastructure statecraft’, with particular emphasis 

on the importance of strategic narrative, which serves as the theoretical 

framework for the paper. Next, the focus is on examining China’s DSR and 

the U.S. PGII initiatives, comparing the strategic narratives, fundamental 

similarities and differences, strengths and weaknesses, and regional impacts of 

the two projects. Finally, it concludes with a perspective on the future outlook 

of the digital order in the Indo-Pacific region.

Keywords:  Infrastructure Statecraft, Strategic Narrative, Digital Governance, Sino-

US Rivalry, Indo-Pacific Region
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