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衛生安全與國際食品貿易:

以「人類安全」檢視世貿組織相關

立法缺失*

李河清

( 1"1"央大學過識教育中心教授 )

譚偉恩
(政治大學外交吟系兼任JI'IJ帥 )

摘要

食品貿易全球化帶來了大量的經濟利益，但開放食品進口提供國內消費

者更多選擇之餘 ， 他們健康上面臨的風險也越來越高 。 易言之，食品貿易在

締造財富的同時，也在威脅我們每一個人的飲食衛生安全 。 在出口國透過食

品貿易賺取經濟利潤之際，進口國公共衛生安全法規的自主性也受到挑戰 。

全球食品貿易機展的越快 ﹒主權國家面臨公共衛生與貿易自由化兩種法益權

衡與選擇的困境就越強;一方面國家有義務保障本國人民的健康，但一方面

其也必須遵守世界貿易組俄 (WTO) 祭構下的食品安全規鈍 。

有別於傳統的安全研究 ﹒本文主張將人類安全的概念豈於衛生安全的核

心思考中，並透過以「人 」 為本的安全觀來撿視目前的食品安全與貿易建

制 。 經由個黨研究 ，本文指出食品法典委員 會 (CAC) 或世界動物衛生組織

(OIE) 所提供的國際食品安全標準非常值得商榷，不必然能保障人類的衛

生安全 。 而回應比缺失的可行方法是以人類安全代替傳統上以國家為中心的

安全思考﹒讓衛生安全的真正主體 個人 ， 得到應有的重視 。

關鍵詞 ﹒ 衛生安全、食品安全、人類安全 、 食品法典委員會、食品安全檢驗

暨動植物防疫檢疫措施協定

• 本文部分內容係勵關科會研究äl-m (NSC 98-2410-H -008-01 7- MY2) 之研究成果﹒
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「貿易自由化」 已在 2 1 世紀的令天轉化為主權國家最切實篤行的規純，但各國在

食品貿易的進口干預上卻還是非常強烈 ，甚至遠較許多其它類型的商品貿易更為明

顯 ， 這];'1'在是有趣至極的現象。

圈內外有關食品貿易的文獻不少 ， 但多半側重於農業政策分析、農業經濟的學理

論證或是農業貿易的法規探討 ' 1 較少有從國際關係的方向來思考國際食品貿易典公共

衛生和人類安全的互動。然而 ， 在高度全球化的令日，公共衛生不再只是一項關於多

少人生病、治癒率多高校l政府有沒有提供醫療~，?-護的問題 ， 而是已經成為攸關國家發

展、國際安全和全球正義的重要事頃 。 1 軍事與經濟安全的重要性固然毋需否定，但是

對於與日常生活更為相關的食品衛生議組當要銜，更為正確的認知 。 毋寧，和武裝衝突

相比， 黑心食品或不潔飲食所造成的生命和經濟損失絕不亞於任何傳統安全議題 。

國際關係中的安全研究 ( sec urity studi es ) 長久壞焦於主權國家的軍事與經濟面

向 。 但隨著時空騁變，當代安全研究已逐漸呈現出議題多樣性與內涵復雜性 ， 並且在

不同議題之間還碰燈出跨學門 ( cross-di sciplin e ) 與領域交織 ( inter-d i scipline) 的現

象。事實上 ，如果從 「誰的安全 J ( 安全研究的主體 ) 與「什麼安全 J ( 安全研究的範

瞬 ) 兩個角度來思考 ， 安全事務的研究 、討論 ， 乃至於消滅風險之對策 ， 恐怕更適合

從「個人 J '而不是「國家」來切入。 1

本文倡議安全研究在主體上的精向係有感於 2007 年以來源自「中國製造」的一系

列跨國食品安全事件 ， 4 以及 2009 年肇始於墨西哥 ， 後擴散至多國的新型 HI N l 0 5 這

些事件均有一個明顯共同點，且H涉及個人的衛生與健康 。 詳言乏跨國貿易下的食品或

設 i 例如 Kym Andcrson, "The Pecu lia r Rationa lity of Beef Imporl Quotas in Japan ," American Journal 01 

Agric ulflll“ I Economic肘， Vo l. 65 , No. 1 ( 1983). pp. 108、 11 2 可 Dale E. Hathaway可 Agric ulf lJ re aJl d the 

GATT: Rewriring 的e Rules ( Washìngto l1 , D.C .: Inst itute fo r In te rna lional Economics、 1987); Robert Wo lfe 

Farm W.ω .c T，刊."陪e P肉ο/仙M川，阿叫ca叫I Eco酬1101，吋 ufAg，川"ι叫}

1998) ; R之 1悶ch a祖a r吋d H. S趴t e刮叫1叫叩n巾bc r也且 an>d T引IIn盯mot出h y E. J岫0'叫l i川n】旭屆心. " When Ihe Peace End s: The Vu叫Inera bil i t吋t叩y o f EC and 

U叫S A gricult ura l Subs idies to WTO Lcgal Cha llcnge:' Joumal of Infern叫仙w! Economic Low, Vo l. 6, No. 

(200) ) . pp. 369- 4 17 

J士 Pete r Singer. DI/e W，οrld: Tlte Ethics oJGlobuli:atio l1 ( New Haven : Ya le Un ivers ity Press. 20( 2 ). pp. 3- 14 

詮 1 請參持本文 ( 間 1) 或此 眾育的、譚偉也﹒「從 『凶家』 圭'I r 憫人 』 人煩安全概念之分析 J '問

題與研究( 華北 ) .第 47 卷部 I I的 ( 2008 年 3 月 ) . 頁 1 5 1 - 1 53 0 (且店里境安全的討論是一個相惜特殊

的俏況 可 以綠包血!論 ( g ree n theory ) 路分析基礎的研究 ， 會JI.!傾向將以「人.R巾心」 的思考 ，的化為

以「生態馮小心」 。 詳見 蔡育的 、;利性，忠、 「向您人類安全研究」 ﹒淡江人文社會學研1 ( 翠北 )

第 )2 lVI (2007 作 1 2 月 ) 頁 61 -62 .

註 4 諦(草恩﹒ 「國際貿易中的食品安全 I中闢製造J il")威脅或全球 it自己1宿命? J ﹒學右學報(盛Jt)

æ 1 4 在第 21閱( 2008 佯 II 月 ) . n 178、 1 79 0

註 Oeni se G rady. " WHO Ra iscs Sw ine Flu Alcrl Leve l. " New York Times. April 29 , 2009 抑制 lab l e at 

hltp :llwww.nyt imcs.com/2009/04/30/hcat th /J On u.html( last visited: 20 11103/09) 
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依附於自然人流動而散布的疾病 ， 揭雪起了安全主體的轉向及安全研究範騁的;廣大。 此

一現象衍生的兩個值得吾人深思的問題，即 ( 1 ) 什麼議題在當代應被國際關係的安

全研究者所關注? ( 2 ) 在判斷關注與否時有無具體的判準?這兩個問題實際上正是支

持人類安全 (human secu r it y ) 是項新興安全研究概念的核心基礎。本文在研究立場和

前提假設上肯認人類泣，全優於以國家為中心思考的傳統安全椒 ， 方法上1藉告由全E球求化下

跨閻食品貨眾易j所司能產生的安全問題為例進行觀祭，針對 「什麼安全J 說明何以食品

f衛翁生 ( food sa ni刊1叫t at

有 |蝴胡食品貿易的合作建制 (扣reg卸11川I叮me臼s 0叫f c∞O∞op仰er悶削a訓I1叩on叫) 將關於食古晶白衛生的議題 I~安玄全化」

( s臼ecωUrJ川1刊tl閻z羽a ll o昀011川) 。最後，針2苦對F付t I誰的安全」從人類安全之觀點切入，對公共衛生「安

全化」的成效進行檢視。

lI 

圖 1 安全研究示意圖 7

論述安知上， 首先將涉及個人衛生與健康的事件做一觀念釐清 . 將「健康」

( health ) 與「衛生 J ( sani tat i o l1 ) 在詞語使用上的涵意明催化。其次 ， 說明衛生與安

全的關聯性，以及衛生如何在主權國家問得到「安全化 J 的對待 ， 並媛引既有的閥際

"-1; f:血緣聯作岡發凶B廿世1月( UN DP) 在 1 994 年 〈 人類發康報告) '1'所提:1:之「人類安全」慨念﹒本文H

論的「食品俑'1:安全」 係腦的報們叫 'Jf'.J r 健1Ji安令」 。 詳見 UNDP . NII II/o l/ Dcvel仰mcnl 缸'1酬 I 1994 

(New York : Ox ford Universi ly Press. 1994) . pp . 2- 23 

"" "( 國家 H~1Kl象 fl'J~j( ifl l'r 1悶，必在1仰制1 人民、上地、政府、涉外交 11能 }J芥四個具憫客觀要來的存在 ﹒

而凹例 ~*'IJH有人É.\(才白受到繭的 (r，俊 ;'f . LU ，~ 衛生不孔，余的ffli)l 0 }t次 ﹒ 「凶來玄全」多半只是

秘糊的訪汗，防站在 (i琵正 τ，'.何安全的主骨哩 。 例如 11\ 口食品的jtfj J 菜關家11'11''1 1-] 比進口食晶的南方

提但是'1'闢家主I!多的友情 e
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建制來佐證 。那接茗 ， 以 WTO 中的食品安全規範及其相關的糾紛事件作為研究個案，

探討 WTO 架情下具有「衛生J 內涵的安全規範是如何被設立的?其性質與主要內容為

何?能否在國家的具體實踐中落實對於個人健康權益之保護?文中透過人類安全此一

新的安全概念作為分析工具 ， 指出公共衛生的「安全化」不能只是單純的一種議題範

圍被張 ， 而是必須在 「誰的安全」這個層次上進行批判思考 。結論指出，既有的國際

食品衛生安全建制過於偏向維護貿易自由化， 原因在於 WTO 中的〈食品安全檢驗暨動

植物防疫儉疫措施協定} (The Agreement on the Application o f Sanitary and Phytosanitary 

Measures ' 以下簡稱“PS 協定) ) 具有立法上的缺失 ，導致國家中心的色彩過渡。 此

一情形使得公共衛生主與貿易自由兩種法益價值的衝突無法避免或調和，而個人飲食衛

生上的安全保障將在逐漸擴大的貿易自由化浪潮中被侵蝕與犧牲 。

貳、「衛生 J: 一個需要辯明的詞語

本文討論的核心議題為「食品衛生安全J ' 分析的案例是 WTO 架情下涉及 (SPS

協定〉 的食品貿易紛爭。 惟「衛生」一詞在中英文辭義與用法上存有差異。例如世界

衛生組織 (Wor1 d Health Orga ni zati凹 ， WHO) 的 「衛生 」 和食品衛生的 「衛生」在中

文用字上雖然相同 ， 但英文卻有 health 和 sanltatl凹 的區別 同樣地 ， 英文 health 一字

既可翻成中文的「衛生 J '亦可譯成「健康 J '並旦兩者經常被交替使用 。為求行文與

指涉清晰 ， 本文認為有必要將「健康」與「衛生」的中文字義予以釐淆 ，但盡訂能不

衝撞中文語法在社會建樁過程中既己約定俗成的用字習慎 ，於此合先敘明。

在朗文當代英文字典中 ， hea lth 的解釋有四種。 4 日

l 指涉一種情況 ( condition ) , f!P À室里身體的一般狀況以及表現出的健康狀態 ( healthy 

condi tion) 

2 表明一種任務 ，即提供醫療服務以維持盟主健康的工作 (thc wo rk o f prov idi月

medical serv ices to keep people hea lthy ) ; 

3 .描述一種現象 ， f!P i盟主沒有患病或被感染疾病﹒

4.形容事物良好的表現 ，例如健康的企業、組織、或國家經濟體質等。

上述四種定義中 ，最後一種解釋是比較衍生性的抽象詞語使用，而非一般在討論

健康或衛生議題時所指涉的範圈 。曲至於其他三種解釋 ， 雖然彼此不甚一致，但內容均

觸及了一個共同點，即「人的健康J '特別是人類生理上的健康。錄此， health 在一般

情形下 ， 本文將以中文的「健康」作為對應的詞語來表達。但應予注意的是，在英文

中當 health 與 safety 併用時， 其原意將有所調整 ﹒係指 一個受到政府和法令所關切

註 8 此項佐詭之目的也在於確認「安全化」於衛生領峙的質踐 ﹒ 並不代表本文立場上支持此極的主織關家

為安全主體的「安全 (U 過程﹒

柱。 Longman D叫ionary ojCo l1 femport/l ) 1 Eng /ish, 5,h Ed. ( Essex: Lon且man. 20 10 ) ; DV D-ROM 

註!}gl 讀者不妨思考一下，為何在中文的表達上不:k會有人說 rí前生j 的企業、組織或經濟體賀 。 顯然 . f目

較於「衛生 J • r健康」確1'r是一個比較抽象和廣泛的概念 ﹒
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之民眾健康與安全範峙 (an area 0 1' governrnent and law concerned with people 's health 

and safety ) 。 而這樣的範略便是否人所熟悉的公共衛生 (public health) 0 Il 

關於「公共衛生」的定義 ， 朗文當代英文字典提供如|下的解釋 : 由政府所提供之

健康J\億諧 ， 包含醫餘，盼、顧不1]公共清潔的服務 (hea lth care provided by the governrn e nt 司

inc llld ing medica l ca re and pll b li c c leaning serv ices) ， 並同時指涉在一個區域內所有人的

健康 (the hea lth of a ll the people in an a rea.) 。 另外 ， 牛 j聿英文字典對公共衛生的解釋更

為清楚 ﹒ 係指 受到國家做督、娛範 、促進或提升的全體人口之健康 ( the hea lth of the 

population as a who l e、 es p. as rn onitored , regul ated , and prornoted by lhe state) 。也就是

說 ， 政 j府機關透過提供衛生設備 ( sanitatio n ) 、疫苗悽種 ( vacc inati on ) 等方式來實現

其國民的健康以及流行病的預防 。 f2 簡言之 ， 公共衛生是一種釘關公部門對平民大眾施

行的健康政策 。 日本文所討論的食品衛生安全政策就屬於此類 。

接下來 ，透過簡要的歷史迫綜以及 WHO 本身設立之M袋目的來進一步釐清 hea lth

這個字所表達的實際意義，過街它在中文翻譜上與 san lta ry 或 san Jtatlon 的區別 。

預防及控制疾病的國際合作最早可溯源至 1 85 1 年在巴黎召開的國際衛生會議

(Internati ona l Sanitary Conference, ISC ) 0 1 892 年第七屆 I SC 簽辛苦了國際社會第 份衛

生性質的法律文件 ﹒ 〈國際衛生公約) ( International Sanitary Convention ) 0 1 902 年美國

政府成立了美洲國際衛生局 ( I nternat iona l Sanitary Bureau of the Americas ) ，稍後於

1 923 年更名為泛美衛生局 (Pan Arnerican San itary Bureau) ，作為當時美洲地區最重要

的政府間衛生組織，也就是後來泛美衛生組織 (Pan Arne ri can Health Organ izati凹，

PAHO) 的前身 。

從這些歷史文件和各組織的名稱可知，早期的國際性衛生組織是以 sanlta ry 這個英

文字來形容白身的宗旨或功能 。 而到了 1 948 年 4 月 7 日 WHO 正式成立之後 ， 該組織

本身和其附屬的六個地區 ( 其中一個便是上述的 PAHO) 及各區域辦公室便開始改用

hea lth 這個英文寸 。 他 sanitary ( 或它的名詞 san i tation) 是否和 hea 1t h 是完全等同意

涵的詞語呢?依據朗文當代英文字典對 Sanita tion 所下的定義，係指諮由移除廢棄物、

處理污水或治療疾病來維護公共衛生 。 而牛j聿英文字典的註解是，策畫與應用特定的

方法以改善衛生條件 。 顯然地 ， s al1l t a ry 或 sa nllatl on 側重的是達到健康的「方法J '而

hea lth 所包含的純間則較展，除 r指涉人類生Jffi 仁的健康外 ，也涵蓋了提供與維持這種

健康狀態的相關實踐 。

為lì{g認本文的詞義分析係屬正確， 釘必要再進一步從 WHO 對自我功能定位的相

;.r: 11 這也使用「公共衛生J 的中文譯法是因為 pub l i c heallh 自凶內學術性 llF tl'~利 1M泛被it"J iTJ的翻譯 攸

本文遵循這樣的用法 ﹒

"主 11 0叭rd English Oic/;()I1O/ :V (on line. availab lc at : hUp:lldiuionary .oed.com/cg i/cnlry/50 1 0 3662?query_， yp肝

word&qucryword- heal th& I1 r51;; 1 & max_lo_show= 1 O&sort_typc=alpha&rcs ult_placc=2&scarch_ìd=yiJ 卜

OuLRu W-24內&hil il e =50 I 03前的2 ) 
~E IJ fWmJJ<國憲法部 1 57 條中m甜衛生保值興公路糾正E之划Æ' 參考 需立;成 ‘ 「全民健 f'-'合;tr.悅之探討

一從美關 n會安全 i.t如j之合lM.t:生 J~ ，l!看我凶大祉'1::1 釋宇間匕一號解釋」 ﹒政大法學評論 ( ilUt) ， 卸

的 lU l (2000 于['. ~ 月 ) 對 105- 1 27 0
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關論述中，特別是設立 WHO 的重要文件，去搜尋佐證 。 翻閱 (WHO 憲章) (The 

Constituti o ll of the WHO ) 第 I 11蝶， IWHO 的目標應是達到全人類最高可能之健康水

準J (The o bject ive of the WH O sha ll be th e a tta inment by a ll peoples of th e hi g hest 

poss ibl e leve l o f hea lth . ) 。另參考 (WHO 憲章〉的序言 ， 明白界定 hea lth 為 ， I健康是

一種健全的生理、心理和社會的良好狀態 ， 而非僅僅是兔於疾病或體弱 J (Hea lth is a 

sta te of comple te physica l, menta l and soc ia l we ll -be ing and not mere ly th e a bsence of 

di sease o r infirmi ty. ) 。由此可知， hea lth 字在 WHO 的認知上顯然不只局限在提供人

類健康的各種客觀「方法J ' 更廣義地包括了客觀上的健康狀態以及維繫健康之各種努

力 ，同時遍有主觀上對健康現象的理解 。 因此 ，將 WHO 譯成世界 「衛生」 組織可能

不是最適當的呈現方式 ， 並有可能造成一般人理解上的誤會或在一定程度上與該組織

對自我角色界定的仟格。舉例來說 ， 中文在介紹 WHO 時，便易將「衛生」與 「健

康」作為交互使用的語詞 ， 末將兩者加以嚴格區分。 H事質上，從 (WHO 憲章〉原文

的原惹來看 ， hea lth 被誼翻成「衛生」並非最妥切的表達方式 。 例如 (WHO 憲章〉

第 2 1 條有關衛生大會 ( Health Assembly ) 權限之規定，其中 ( a ) 款指出， I衛生大會

應有權f采取與下列寧項有關之規範 ( a ) 預防疾病闊際散播之衛生與儉疫必要條件和

其他程序 ﹒ J ( sanitary and quarantine requirements and othe r p rocedures des igned to 

prevent th e internat io na l spread of di sease; ) 。可見在 WHO 的認知中， health 與 santtary

或 sant ta tl on 是有所區別的 . 前者 ， hea lth ' 是全面性地指涉一切有關人類健康的事

物 ， 當中包括了衛生。而後者 ， Santtatl o n ' 僅僅指涉那些司以用來實現健康目標的具

體措施或醫療實踐 。然而因為中文棚譯上的原故，導致 health 同時代表了 「衛生」與

「健康 J '但何時該使用哪 種意涵卻缺乏清楚地分野。目前唯一較沒有爭議的是

pub li c hea lth 的中文用法，被國內近乎一致地譯作「公共衛生 J 0 " 

經由以上的分析 ， 並同時顧及國內在中文詞語使用上的既定情形， r衛生」在文中

係特指那些質現、促成、確保或維持人體健康的議題討論及政策作為 。 而「健康」 則

是「衛生」的上位概念， 正如同 WHO 的定義 ， 是一種健全的生理、心理和社會的良

好狀態 ， 而非僅僅是兔於疾病或體弱。前至於中文所慣用之「公共衛生 J 與 「世界衛生

組織J ' 本文則繼續延用。

註 ~ llll亞文﹒ 世界衛生組純 體制 、功能與發處( 直在北 台灣新I!t紀文教基金會 . 2008 年 ) . 民 1 7 中寫

道， r 世拌衛生組織之宗旨在求是世人類企遠衛生之結高可能/J<i\~J ﹒ 但在同頁倒毆第 6 行 ﹒ 作者目IJ 同

時使用( r健康或衛生」來表達，隨後緊接嵩UI".紛 lifJ )-f;育的文句中將原本於第 1 il由中被制成 f í樹生」

的 hcalth ' 故以「他MiJ來呈現 ﹒

註 E 例外未使用此間訟的知 倪貨榮. r WTO 智慧財Jlt.慨保護與公共健康議題乏發展趟勢J ' 經社法制論

ø( 屯北 ) . 第 3 1 1明 ( 2003 1f 4 月 ) .頁 1 29- 1 5 紹 說自榮﹒留易 、1ft!宜與公共健康 全球治理與在

地需要之調和(壺北元W\ • 2006 年 )

2工 2009 年 ﹒ 國家衛生研究院的一細研究罔隊發.!<(一篇有關「關際健);J1安全 J ( internat ional health 

sccur i t y ) 的論文 ﹒ 內容中健康安全包姑 f新興疾病、傳染病、生物或化學物質的外洩、自然天災 .Q

坑里空還荐，顯然認知上最初本文同樣認為 ﹒ 「偉目ïJ為J7i義的上位概念 包含了「衛生」此 ﹒特定做

峙的下(立概念 ﹒詳見 Ya~Wcn Chi u 吼 叫 ， "The Nature or Jntcrnational Hca lth Security." A ，~'ia Pacυ、C

JO I//"I 
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參、衛生與安全研究 : 越來越緊密的交集

一 、 衛生與國際安全的關聯性

早在 80 年代歐洲國家 ( 英國、波蘭等 ) 發現因狂牛症病毒 ( SPrP ) 所引起的人類

疾病開始 ， 17 威脅人類健康的傳染性疾病 ( 例如 2003 年的 SARS 、 2005 年的禽流

感 、 2009 年的新型 HINI) 使已成為國際社會關注的一項新興安全問題 。 國境之內的

公共衛生從此不再只是 圓的內政， 更逐漸被賦予外交與政治內涵 。自流行病、 新型疾

病以及生物恐↑怖t布H主義 (仙bi叩ot峙er付ror盯πm) 均有可能對閥家或國際安全檔成嚴重t損貧害。 F在某

些區t域或，國家甚至也於後天免疫缺乏症候僻 (HJV/AIDS) 一類的疾病擴散 ， 喪失社會

凝緊力並I也於政經運作的停滯 。揖

除了疾病問題以外 ， 我們還司以從不同的媒體報導中得知做哈拉以南地區至少有

超過 1 200 瓜人處於飢荒。 聯合關糧食蠻農業組織 (Food and Agricu lture Organization , 

FAO) 曾在 2008 年表示 ， 由於的食價格不斷上漲 ， 致使全球增加 4000 萬飢民。 n而根

據 2009 年 3 月聯合國世界糧食計畫署 (Worl d Foo d Programme , WFP) 的調查報告，

印度有兩成人口 ( 約 2 億 3000 萬 ) 生活在營資欠缺的狀態， 占全球飢餓人口的 27% ' 

JE 17 ' JH'LI二人類、也不會楞是.'， l'n-.ti ﹒ 而是釘 uJ能被拒牛位的變性蛋向賀!替她用情忠 兩名叫新型庫貿氏病

( new va rÎan t C.JD) 的腦耶?叫毀 。 此病變的妒J 1J';( 目前認為是一緝名叫普利tn (Prion) 的蛋白質 ( P,P) 

礎廿三雙良Irr致 ﹒ 白手rjE已變其蛋白質 (SP，p) "l tE 多種動物引起腦郁的海制1化空洞病變， 1且也於物價辟

開﹒ H1i1E小組的變性ili 臼伶牙|起人類的斬 'I'1Ji1i 自氏病 ﹒

，J 開 J o l1 l1 Owen 311d Oli via Robcrts. "Globalisatioll , Healt h and Fore ign P叫“y: Emerging Linkages and Interests. 

ιilobal Healfh Vo l. 1. No. 12 ( 2005) , available al: http ://www.pubmedcerllra l. nih .gov/an ic lerender.fcgï? 

arti d o== I1 88υ66 . (13s1 v i s ited : υ11 /03/09 ) 

Jt 19 r ~'. 物恐怖」三技」係Hi利用主物性物質的' f'i成:1. . 使具感受11'族併息某個星在M ( 含巾退 ) 0 惟有恐怖

分 T')向攻 擊 rl 愣投;.t屁股~上的組食與研牧的動物仲 、 亦有學者憫之為「由黨恐怖主義」

( agrole rro ri s n】) 。 參考 R. Goodrich. K. Schneider. C. Wcbb, and D.L. Arc bcr. "Agrolcrrorism in the 

U.S .: An Ovc r叫CW可 lhis doc llm ~ nt is FS HN05-2 1. one 0 1' the Fvod 50}划， 酬IC/ Bi叫ec州的， 叫úre Pα'peJ 

可í!rt也!ì. Food Sci ence and I-I uman Nutrition Dcpartment , Florida Cooperat ive EX l en訕。n Service. Inslitule of 

Food and Agricultllral Sc ienc('s‘ Uni ve rs ily of Flor ida ( 2υ(9) . Avai lablc al : hup :lledis . ifas. uO .edu. (Iasl 

vis itcd: 20 111( 1/27 ) 

且f 油 例如被公司瓦納 ﹒ 參考 磨他f.\~. ' r愛滋病對凶家安全之挑戰 以被茲瓦肌肉例」 、國際關係學組( 盡

北 ) • m 訂閱J ( 2009 年 1 月 ) ，真 162 - 1 63 0 或像是在南布的尼泊筒，詳見 Kama la Sarup. 

I-1 IV/A IDS Th reatcns Nali onul Security: ' 16 February . 2005 , tl vai l able 叫 http : //www . womenepa l . o r且/

h ivaid s~national~se c llrily ， hl ll1l. (Iast vis ited : 20111tl31(9) 

社 7~根據 2010 :q~ FAO 在 11 月稽布的 份制告 ， 幾于m-H' I'~食的價格都 I '. ~起 尤必是削和大豆 ﹒ 而

2009 fj: I {) 月的世界級企f口將m雌也般的年向則 l 一頭 25% ﹒ FAO 因此 J~;訓，若短期內全球平均穀物且蓋

地無叫做與穩定增長 ﹒ 不 :e ~~年 全球組食伯格會呵!丘總升 . /t tî時國際宇I 會將再次的i臨 Ih!食危機 0 *

4、 Jë然 2011 {下 2 叫 恥i食危機的陰影又叫!宜浮現 o m側論述 ñJ參考 FAO , Foυd OUllook : G(obal 

Mark t'1 A JI{I~\ '.'iis. available at: hllp :llwww.fao .org/docrep/0 I3/al(}6ge/a I1J6geOO.pdf (last vis ited : 2011 /03/09) 
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高居世界之冠。血而全球到 20 10 年為 l上，有至少逾 1 0 億的人口因沒有足夠的糧食而營

養不良，從而導致健康上的各種問題 。由此外，許多飢荒國家的人民經常會設法逃到鄰

國，這些跨境遷移的難民數量一旦過多 ， 便會對區域安全情勢備成影響。由

如果組食欠缺會槽成營養不良 ， 那麼過量飲食便會導致病變發生。 美國在二次戰

後權患冠狀動脈心臟病的人口明顯增加，該國心臟醫學會 (American Hea rt 

Assoc ia ti o n ) 自 50 年代中期使展開膳食脂肪與動脈硬化關係之研究，隨後陵級公布報

告 ，建議民眾適當飲食和敦促政府貸施改變飲食的公共政策 ，以降低鷗人權態心臟病

的風險 。前前見飲食過度也同樣是重大的健康問題，與肥胖、糖尿病，甚至是癌症都有

關聯 。品然而，這些過暈飲食所引發的個人疾病又是如何成為國家安全或是國際安全的

議題呢?依據 WHO 的估計 ， 全球目前約有超過 2000 萬名癌症患者 ，而每年約有 1000

萬人被診斷價患癌症。癌症病人的照護工作對國家而言是項沉重的財政負擔 ， ，甘除了龐

大的經濟支出與醫療資源消耗外 ， 更有難以估計的生產力損失等社會成本。目前全球

死亡總人口中有 12%肇因於癌症 ， 其中又以肺癌和胃癌 ( 因飲食而直接或間接引起 )

最為普遍 。 前者與空氣或水污染以及菸革的使用密切相關 ，後者則與飲食過盈難以切

割。這些因為飲食而生成的健康問題在貿易全球化的令天已成為跨疆域的普遍現象 ，

同時與工業化、經濟發展、跨國公司 (Tran s n at ion a l Corpora ti o n s , TNCs) , 5還有菸草與

食品工業的強勢行鈴， 存著在超乎我們想像的關係 。<11'

言L 泣 SomÎni Sengupta. "As lndian Growth Soars, Child Hun且er Pers ists ," Ne ll' York Tim肘， March 12, 2009 , 

avai lab lc at: http ://帆.V \V .nyt im es. com/2009/03 / 1 3 /world/as 自 al1 3malnu triti on .hlml ( last vis ited: 2( 11 /02 /02) 

証自 管贊欠缺或不晨起甜食安全 (food securÎl y ) 中的一且~ . 並且與食品安全 ( food s afe 'y ) 有教研切樹聯

性 ﹒ 串通fβ本主;討論的主題和篇幅 ﹒ 於此不進一步，ì\l咧 開 有興趣的讀者煩，請參考 譚偉恩、教育岱 ﹒

「氣候變遷對全球個食安全之影響 以挂故作物為抗路因應策略乏妥當性6月 1叫，論文報去於中華民

陶倒際關係學會第三間作會 ( 籤北 政泊大學 20 10 年 6 月 1 2 日 )

U 24 Phi 1i p White, " War and Food Securit y in Erit rcu and Ethiopia : 1 995.2000。可 DisaSfel'S . Vo l. 29 ( 2005 ). pp 

92- 1 \3: Mu lki A l- Sharmani. " Li ving Transnationall y: Somali Dia s p oric 丸Women in Cairo:' InrernafÎol1叫

M唔，叫;011 ， Vo l. 44. No.1 (2006). pp. 55- 77 

#:l: Z" Lin a EJveback and J. T. Li e, "Continucd High Inc idcnce of Corona ry Artery Discasc at Autopsy in Olmsted 

County. Minneso!<I . 195010 1979." Circ叫叫00. Vo l. 70. No. 3 ( 19M). pp. 345- 349 

n首 創立俊﹒「生活習的、飲食與將蹤的預防」 ﹒基層留學(鎧Jt) . 第 15 在W5 期 ( 2002 悍 5 月 )

頁 97- '00 0 單質上 早在 1 979 年美國閥家施使研究院 (Na l ional Cancer I n s titute) 就已指山了飲食在

翹首E風險上所j;)疏的角色 ﹒ 到了 1 9RO 年代 絕λ多數的醫學家已經達成共識 'l!1l飲食的改變有助於預

防j1i狀動脈心臟病和癌症 ﹒ 此外 ﹒ 歐美國家女n乳癌忠告的死亡率明顯高於亞洲關家 ， 很惚惚學的究

的結果﹒此與西方偏!;J:飲食中合尚脂肪食物較多行關 ﹒

:土 '11 j;.J.美國為例其於 1990 年年之相關同後費用 ÐIl口達 275 億美元而同一時期的台灣每年也能t'H!-J 230 

i草草fi台幣 。行政院衛生還 國家癌症防治五年計. ( :J;!:it 行敢耽衛生告， 2005 年 7 月 )﹒ 頁 1 0

3主 iJI I!SI外資開發所導致的環燒與健康岡際糾紛. (.f早期利特萊悶練製廠(中政策 近期日IJ有厄瓜多訴美國德

t古 ;'ï i由公 wJ 主任 ﹒ 均是約1ti' ~時名的(圖書鞋，也神明 7 公共 f睛想與安全兩者間的關聯性。的參丹 The 

Trai l Smelter Arbil ralion : Uni! cd S !a tcs V. Canada ‘ American*Ca nadian Join t Comm凹sio n. Arbitra l Tribunal 

1938 and 194 1. Uniled Nolio lJs R叩。，.，s 01 Inlernal;onol Arbilrtll Awol由， Vo l. 3 ( 1947) . p. 1905- 1982 ; 

Da vid P. Fidler. 'The Globali za tion of P lI blic Hca lth : Thc First 100 Years of Internationa l Hcalth 

Diplomacy:' Blllletin o.f Ihe H峙，.Id lIeallh Orgoni=alio l1 , Vo J. 79 . No. 9 (2001 )、 pp . 842- 849: Ag llinda \1 

Texaco, Inc. , Dkf. No. 93 Civ. 7517 (S.D.N.Y . tìl cd Nov. 3, 1993); ßrooke A. Masters , "Case În Ecuador 

V阻wed As Key Po l1 ut ion Fight:' Washing lo l1 Pυ51. May 6. 2003. p. EOI 
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二、衛生的「安全化」 凹

11= 因為個人的信J生狀況有可能為國家注:食帶來相當程度的銜擊， 安全研究在最近

十年於歸國公共衛生議題 |三逐漸形成共識 ， 特別是在傳染性疾病方面已確認衛生對於

國際安全的彩響至鉅 。 油大約在同一時間 ， 涉反衛生議題的關際合作也經歷了重大轉

變 ， 特別是「全球銜生治埋 J (globa l h ea lth governance) 的概念開始形成。 ' J1 另一方

面，學術與賞。務界有1&來愈多的討論和政策性的文件H守國際衛生安全與「人類安全」

聯l擔任一起 ， 並i將後衛視為一級新的分析途徑 ( approac h ) 去探素與前者相關的議題。取

從迫十年國際合作在公衛領域的成長與發展可知 ， 主權國家對於衛生安全的關注是持

緻地在續加 ， 一方而投入時間、人力與金錢作關系列性的國際會議， 方間以會中!有

形成的共識為基礎簽定法律性質的文件 ， 作為因腔、昀闢衛生風險之具體對策 。別以下l!守

衛生在國際悶得到「安全化」 的過程做一說明 。

衛生與安全的聯也是其質並非全球化時代尤街的新現象，數個世紀以來疾病對經濟

和蟬 'H安全的影響早已為人知悉 。 然而 ， 隨著新興傳染性疾病的擴散以及生物恐怖攻

擊的司能性W) JJ日， 衛生事務中的安全屬性被充分地彰顯 。 .1 日前衛越來越多文獻討論疾

JE 且 !}~仟 Olc Wævcr iliLU ﹒ 訂)阿 三某種發展變化稱為次全11月也íI時 bI<鼠就叫聲求一梅特殊的ilR .f 1j 以例來安

~之宇』 才是豆。 行們會ñi懦的外商己或主呵地位 純情有J );..($1<'1 f.r.公民的 LJ 也成M I1!;' ..îf.見 Olc Wævcr, 

SeclIl'i fÎ=a l ÎO II lIIul D('s('(.' lI riti=a tioll ," ìn Ronni c Li pschu tz. cd ‘ 0 " S缸 ，，，.Î fY ( Ncw York : Colum b川

Univcrsi ty Pn.' ss ‘ 1995 )同 pp.46-86

JE :闡 Ba rb盯的 \'011 Tigcrs trolll. /1，，"的 11 SeclIrily lIml /111叭 I/O Ii0l101 La l\' (Ox lo rd : I-I a rt Pub li shin且.2007). p. 165: 

Dcn ni s Alunan ‘G l o b叫 i za t io n . po litic<l l cconomy. lmd !-I IV/A1DS , " Theυ門'and SOCÎeIY. Vo l. 28 ( 1999 ) ‘ pp 

559、 5H4

:士 31 Ke lley Lee. SUZilnne FUSlukia n. a nd KCnl Busc. "A n Illl roduct ion 10 Globa l ]-[ea hh Po l icy、 in Kc lley Lec 

Su zan l1 c Fuslu kiun , and K t: nt ßusc, e{怡 ， N eal!h Po/iι:y in 1I Global削吋 World (Ca m bridge: Cambrid且C

Uni vc rsil Y Press. 2002 ). p. 12 

況且 例~n 時;Y.~物質在南方凶~.世屯欠缺的閃過 U: 1"r區層 l.t: íill 'UK!誰 I : (r.) ~I.岐快 食物巾持鋪有機的染

物質量J 人胞的危占哼問題 .. .ïf.!t. : CO Tll I1l Îss ion on I-I uman Scc urit y. 1-111111(1 11 Secll r i ly No lV 向叫eC:IÎ l1g a l1d 

Empo lI'er ing p(!Op {(! ( New York : C01ll llli ss ion 00 H lIll1 an S\! c uri1 y. 2nU)). ava ilab1c al : h11p:llwww 

h ll rn ansecu r Î 1 y-ch s.org/口 n a ln，: pO f l / E ngl i的 /chaplcrX . pd f. (lasl vis i1Cd : 201 1/0 1/25 ) 

Ji,JI 例如 19呵 呵凱 的 ht-i jll: ~I~衛生 λ;何 ( WHA ) 伏a渴望1m奸1 d ~;:t.: 申揖 m市控制假如公約) (Frnmework 

CO Jl vcnl山 11 0 11 Tobacco ControJ) ~ 1 9'-)的年新作 WH O~時 <h :L{ H~修訂IVi;[;lj列為耳涼的斗作m日 . ，JI， 發起幌

裕的品 (Tobacco Fre l! I n Î lÍ a l ive ) 以結合各國ñ抓共同對抗路，占r .. 2000 年 1 0 月 1 50 多個關家lβH 內

.J{ nn~Jø~時 P!Hlilj ~司為 ， 之後F叫作陪傾斜 1m 6 次協閉會議，的後於 2003 年 5 月的第 56 屆 WHA 僧，活 l

U泌 〈任倍的例假假公約〉 ﹒位開 Ij~ 符凶簽扭 。 '"段泊位 "1以稅品消 IV1 公共 fftr ~I-~. (ì品1Ii1 {E凶際 ~U雪仰自l

「女老 (t J í'i 泌的有})況且草 包 參考 A lcxandcr Kc lle. "Securi t izatÎ on of Inlernali onal PubJic Hea lt b 

1 m叫1甲p圳1i比叫c心‘泊叫仙111自 on附s ro r G loba叫I H ea叫1 I咐h Govern a n肘ce and th悶c BÎ昀0 1 0且 '間間c臼a叫l 、W、，Ve間a叩p珀on附s Pr閃。 hî bit i O I] Rc 且gml、lC : ' Glob卸4“，

Gυν附U叭，叫枷，川，叫F叮ce. Vo叫1. 1川3 ， No . 2 (口20ω0 7η). p仰p . 2訂1 7弘-236: 們也{H平反對 J:J.址門，例如 J oscph N . Eckhardl 

" ßa l a n c川g l川c rests in Frce Tradc and Hcal th: How the WHO's Fra mcwork Convent 自 011 0 11 T obacco Conl ro l 

C iln Wi thstand WTO Sc rll IÎI1 Y:' D叫e 旬11 1"110101 ComporolÎ吋

pp. 19 7- 22H 

,:.I; >t (9
'
jÝII Nal iona1 1 叫c1 1i gcncc Counc il‘ T!te Glohal h~/ecl iol ls D isetlS(' Thr('llf o l1d Its Imp licolìo l1s for l /1e US 

( Nationa l intcll也cncc Es t imll tc N1E 99- 17D. Ja n ll a ry:::!υ00 ) 
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病或傳染病發生率對於國家安全的質質影響， 耳國際實踐也同樣反映出衛生與安全問密

切的關聯 ， 例如 2000 年 l 月，聯合國安全理事會 (Ssecurity Council ) 召開會議討論傳

染性疾病對於非洲和平與安全的影響，強調 HIV/AIDS 不只是一個衛生議題、發展議

題 ， 更是一個影響全世界和平與安全的議題。此後 ， r衛生」在國際關係領域得到明顯

「安全化」的待遇，各國政府的關注以及具體回應不斷增加 。安理會更進一步以第

1 308 號決議重申 ， 確認 HIV/AIDS 的散布對一國和其社會所有階層具有之破壞性影響

力，倡議國際社會透過協調以形成共識 ， 齊心對抗 HIV/AIDS ' 以避免國際動過 。 此

外，本決議中還確認 HIV/AIDS 會因暴力衝突和社會不穩定而加劇傳播，造成人口大

規模跨境遷移 ， 從而增加傳染和受感染之風險 。若不對之加以控管 ， 不但會對各國的

發展椅成威脅 ， 也會對國際維和人員的健康情成侵害 。 x ilt決議之後 ， 安理會進一步以

第 1 3 1 8 號決議將 HIV/AIDS 的預防與維和行動力日以整合，強調維和人員在所有行動任

務中應特別注意預防和控制 H1V/AIDS 0 Jl ' 

有關衛生得到安全化的事證還可以從 2003 年春天 SARS 爆發所引起的全球關注及

史無前例的跨國合作中找到 。由於此疾病是由一種全新病毒所引起的肺炎，較過去因

病毒或細菌導致的非典型肺炎更為嚴重，且在疫情爆發當時國際社會還沒有一套有效

的治療方式 。因此 ， SARS 光是在亞洲地區造成的經濟損失便高達 106 億美元，區域國

家半數以上市場蕭條、旅遊業與貿易幾近停攏 。且而全球感染病例逾千人 ， 波及純國高

達 26 個國家 ( 包括在有先進醫療設施與技1前的國家，像是新加坡 ) ，侷些國家甚至考

慮發布緊急命令以為因應。 品正因 SARS 疫惰的ímj擊如此之大 ， 各國的公共衛生主管當

局在最短時間內於日內瓦召開會議研擬對策，並於不到四個月的時間對 SARS 的新型

1主:Jj) Alex de Waa l, " HI V!AIDS: The Securit y Issue ofa Lifctime:' in Lincoln Chen . Jennifer Leani ng, and Vasanl 

Narasimh間 ， e血 ， Global Heallh Challenges for Hllman Securily (Cambridge: Harvard Univcrsity Press 

2003 ) . p . 1 3 。 在路軍受至IJ H1 V/A lDS 佼嫂的洞家 ﹒無論是:缸里E力或是提供勞街 ( 例如教育 ) 的能力都

呈現明顯的{丘溶 ﹒同時為7因應 H 1 V/A 1DS 所付間的成本也對這些國家的總濟造成沉車的負撿﹒就這

點來看 ，公共衛生對一闊的經濟安全也行所J?J巒\ .

lt 胡 UNSC Res. 13 08. 011 Ihe Re:-.ponsibilily ()J /h e Sec ll rify COlOlcil 川 Ihe MaÎme fIClllce 01 Jnternaliωna( Pe(lce 

and Securily: H l '九ïA IDS lInd Inrernalional Peace-keepì l1g Opera lions. Ava ilable al : http://data.org/pub/ 

BaseDocument12000/200007 17 _un_sc resol uti on~ 1 308_en . pd f. ( Ias t vis ited : 20 11 /03/09) 

註:g UNSC R es. 1 3 沌 ， On ens /.I ring an effecliνe role 戶r the Secl叫ry Co unci/ ;1/ ,he maintena f1ce 01 inlen叫馴的/

peace and secllriry. parl;clI的r~)1 in A)的co . Avai lab lc at: http://daccess-ods. un .org/access. nsf/Gel?Opcn& 

DS~S/R ES/ \3 18%20 ( 2000 ) &Lang~E&A rea~UNDOC ( last vis ited: 20 11 /031\ 0 ) 

2主 C咱 Tri s h Saywell , Geoffrey Fow lcr, And Shawn G ri sp in . "The Cost o f SA RS: $ 11 Bi llion And R 時間心.. F，白，

EasJern ECO l1omic Review, Vo l. 166, No. 16 (2003). pp. 12、 1 7

詮;g 例如我國對 SA R S 疫惰的處理，府、院便會就總統是否自聾發布緊急命令有過討論 ﹒詳言之 ， SA RS 之

l坊疫措施牽涉到一連串的人it6限制規制﹒如居家隔離、入境管制等等 。 從憲法基本人檔皮法1'1\保留以

則飯之 ﹒這些都必須要有法卻依悽 ﹒但是做 SARS 一類的嚴1fI傳染病情往往爆發迅速﹒若眉目一般立法

程序將冗長耗時而緩不濟急 ﹒ 此時，行政機關街必重要以行政命令在無法源依據之悄況下限制人做 ( 此

即 桶!向他拔高皮「安全化」 的過位) ，但這可能會造成~71宜的狀況 ﹒ 詳見 李IJ!H， ' í論人身自由

之憲法保障-~的車 SA R S 防疫捨施的合憲性 J ' 恩 典言 ﹒ 第 4 1 卷第 4 期( 2003 年 12 月 ) ，貞

1 11 、 144 .
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病毒加以定義、公平ìi病例B 共同合作防地其進一 步擴散 。 40抑制 SARS 的成功經驗不但

引起安全研究學者的重視，也證吵JT國際合作、資源整合、專業動員以及醫療資訊共

4之必要。更ï1ì耍的是，這Jfj經驗的本身映射出全球動員對抗新興健康威脅的安全化

過程 。 ，11

以上按月ÞJill(É足以證明憫人的衛生議題已在國際層次上得到安全化，但並不代表}!守

衛生議題「安全化」是沒有爭議的 。 有論者便認為衛生與安全的關聯性只有在影響到

國防或是社會穩定H寺才值得被關注.易 言之 ， 對於個人衛生安全的威脅只有在影響到

國家重要利吉祥的時候，才何意義 。祖另有學者在不質疑衛生與安全的關聯性下，指出將

衛生議題安全化所司能造成的風險。舉例來說 ， 將某種議題安全化之後 ， 司能會增加

人民主I ~主議題的關注 ， 甚苓吸引許多資源的投入，但也司能同時在一個欠缺民主與可

立性的過程中級一個特別措施或法令被正當化，進而造成其它負面結果。你1其次，有學

者認為安理會並不是-，間適合處理衛生議題的關際機闕，因為在制度設計上 ，它是聯

合國用來處跑傳統國際安全事務的機惰. ，叫運作基礎是五大國間權力的妥協與折銜，而

JF純正即想主義下的集體安全，必倘若把國際公共衛生事務納入其工作能間，恐引起是

否下預成員凶內部事務的激辯或因為某幾個常任理事國意見相左 . 1叮癱瘓了衛生危機

的處迎 。 叫

針對上述右干質疑，本文認為宜先從疾病或飲食對「安全」所造成的衫響和吾人

能從這樣的影響中得到何種啟發來思考 ，進而對質疑做出回應 。 從結果面來看 ， 或許

疾病與飲食不知1傳統安全中的恰炮和彈藥能取人性命於頃刻間 ， 但它們並非沒有這樣

的能力 。 但反過來說 ， 當代已很少有人是每天處於武裝衝突的狀態，可是卻還有非常

多的人 ( 包括北方圓家 ) 足每天處於易受疾病感染的公共空間之中或難以避免食用可

能危害健康的食物 。 盯基於這樣的客觀事賀 ， 疾病與飲食所帶來的安全威脅幾乎是無時

!I~刻的，在全球1'1::時代裡更是不分國界的，且它的災難性結果並不重於傳統軍事安全

;上 ，11) Da vid P. Fidler. SARS, G川'('rl/(II/Ce ond rh f! Globa/i=il lioll ofDis('m 'e (Ncw York: f>;;l l 包 ra vc. 2(04) , Prerace 

再主 叫 Andrc叭， F. Coopcr and Jolm J . Kirto ll . Jnnov3 ti on in Global Healt h Governance." in A ndrew F. Coopcr and 

Jol1l1 J . Kirlon. cds.. /1 111ο 1'0liOll in Cilυhol lleu/'/' Co\'ernanc:e (A ldershol : Ash包~II C ， 2009) 、 pp . 305、327

itl: .11 Tony Barn etl and Gwyn Prin s. "H IV/A IDS and Security: Fact 可 Fiçtion and Evidcncc: A Report 10 UNA JDS 

/111的帥，帥1101 Affaù趴 Vo l. 82. No. 2 (2州的. pp_ 359寸的

H: 4:1 Elizabelh M. Prcscou . "Thc Po1i tics of Discasc: 00、' crnance and Emc rg in且 I nfcct ion s “ Gloha/ !-Ieallh 

G() l'e l"l lllllce . Yo l. 1, No. I (2007). pp. 1 、8

註 ，~ 例的l' 聯合I.IP缸，。那 7 >;i. ( 第 39 條到第 51 條)的制|制規定 ﹒

;!晶 朱也 L( ﹒ 國際組織( 盛北 正 '1' 丹)，，) ， 第 一版 !們的作) • L' Æ 91 -95 。

，;主 4日 Michael Stcvenson and Andrcw Coopcr. "Ovcrcomi ng COllst ra Înts of $ Iatc Sovcreignty: Global Hca lth 

Govcrnance in As叫可 Thirc/ World Q，， (叫白。'. Vo l. 30. No. 7 (20U9). p. 1380 

:主 ~7 Michael Moss. "The Burger Thal Shatlered He r Li fe:可 New Ynrk 7ïme仇 Octobcr 3. 2009. a、' ail;:lbk at 

htlp : llwww. n ).IÎmes.com /20 (仲/ IO/04/hea lt h !04mcat. h l ml (I01sl \'ls i<ed: 201 1/02/ 10): Michael Po llan. 1" 

Dele l/s e (1/ Fυod: An E(lfe川材的nifeslo (Ncw York : P e n且uin Press. 200話). pp_ 22-凹，的 l 、63 安部， ;J 持

做T-. l't\; J"<< ﹒恐怖的食品添加物{ 挂北 l!t湖 . 20U7 作 ) ， 劇 2-5 、 22、30 0 ( 作 l'iI主 ú: Pollan !Ji!安

;那司的。 If 巾上主川、約而同的1M封) rJ且科學j 所造成的位琵ftlWi 悶熱干11隧股風悅 。 )
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所造成的人命與經濟損失。

有鑑於此 ，我們沒有理由將如此影響人類日常生活至鉅的風險排除在安全研究和

國際合作的領風之外 。 同時不難想像，當地球有著數億人口是貧窮的、飢餓的與患病

的時候，整個國際社會將是多麼不安全與脆弱 。 傳統區分國內事務與國際事務的二分

法則( dualistic principles) 已然過時， 今日我們生活的世界，每天有超過 200 萬人在闊

與闋的邊境上移動 ， 一週至少有超過 100 萬的人口從發展中國家到已開發國家旅行 、

洽公和接受教育。在此趨勢下 ， 如果仍以主權國家為核心來思考安全問題 ，顯然不合

時宜，更重要的是無助於現質個人或國際衛生問題之解決 。

三、團際「衛生」建制之形成

衛生事務的國際合作需求已是與 日俱增 ， 相關的共識性規則逐漸增加且不斷更

新 ， 一個極具代表性的例子是 2005 年的 〈 國際衛生條例 ) (International Health 

Regul a tions , IHR) 。 此外， WHO 在促成全球合作與訂定衛生規範方面扮演著關鍵角

色，其它隸屬聯合國的附屬機憎﹒例如 FAO 、世界銀行 (World 8ank) 或歐盟

(European U ni on , EU) 、經濟合作發展組織 (Organization for Economic Cooperation 

and Development, OECD) ' 以及全球基金 (Globa l Fund) 等國際性的合作機制也在強

化全球衛生治理事務上作出貢獻。總體而言，形形色色的國際衛生合作建結IJ (reg imes 

of international hea lth cooperation ) 已在主權國家間形成 。 咄

本文築基於學界既有的研究成果 ， 將國際建制的討論進一步緊焦在國家與闊家問

追求減少或降低違害衛生風險的相關合作實踐 。 此種合作模式在本文中被歸類三個類

型:早期的合作建制、組織式的合作建偷IJ以及貿易式的合作建制 。 其中早期的建倍IJ係

指 1 85 1 年至 1 951 年的一系列國際衛生會議與衛生公約，組織式的建節目包括早年的關

際衛生組織 ( 例如 美洲闊際衛生局 ) 以及 目 前的 WHO 而貿易式的建制則係指

WTO 架摘下的的PS 協定〉 。 以下就此三積與衛生安全有關的國際合作建制加以說

明 。

品 48 國際liHt;lj ( in tcrna tional regimes ) 此一概念的提出典隊討始於 Hass 與 Ru臨時 兩位學者的研究， 但在

使用 1:有 ] 充滿不同制點的多元討論 。 代表性的例兜且;獻論是'ii-l'r 自行參考 Ernsl Haas. "15 thcrc a hole in 

the whole? Knowledge. Techno logy, Interdependence. 3nd lhe Constructi on of Jnternalional Regimes 可

111帥 ，1(1 (/011叫 Organ口，“(11 1. Vo l. 20. No. 3 ( 1975). p. ~28; John Ruggie. "I nternational Rcsponses 10 

rechn ology: Concc pls and Trends," InrernarÎo l1ol OrganizalÎο" 同 Yo l. 29 , No. 3 ( 1975 ) , p. 570; S leph巳n

Kras ncr. ed.. 1川肘 lIarional Reg i削es ( NY : Cor間 11 Unive rs ity Press 可 1 983) ; Stephen Huggard and Beth A 

Simm恥地 Theories of lntern utional Regimes, ‘ /,., ten w lÎonal Organizal仙'. Yo l. 41 , No. 3 ( 1987 ) , pp 

的 1 -5 1 7: Mark W. Zacher , "Toward a Th eory of International Rc且imes ， " J ourna/ o/Internat;on“1 A.ffa;叫

Vo l. 44 ( 1990). pp. 139- 157; Oran R. Young , " International Regimcs: Toward a New Theory 01' 

Insti l lll ions." World Polilics. Vo l. 39, No. 2 ( 198 的 ) . pp. 104- 122; Robert O. Keohane. "lnt e rna剖"自岫即o帥na叫l 

1 n s叭ti t uti o n s : T、WQ Approaches ，'、刊守 Inl叫 11αI“1 011α1 SI1Iκdies Qtμwner!v， Vo1. 32 ( 1 9H~)， pp. 382- 383 ; 1仗A之{obe r鬥t 

Ke凹ohanε、 f叫el川，叫圳

Wc臼S l V I叫c叭J、wP昕rc閃ss趴. 19哺89 ) 
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(一)早期的合作建制

當代衛生司工務於國際關係的發展可淵源、至 1 85 1 年 ，當時歐洲國家在巴黎召開首屆

闋際衛生會議，討論如何共同對抗霍亂、瘟疫以及黃熱病。耐與會國笨最後決定J采取檢

疫政策 ( quarantine po l icies ) 作為因應疚病跨界傳婿的措施。隨著鐵路還有海上船隻等

交通投1前的進步 ， 各國出入境人口的數目增加恆快， t1各國檢疫工作造成極大壓力，

使得疾病的的制成為 19 世紀前半期歐洲國家在外交會議討論中一項主要議題。 M不

過，當時國家防疫政策的敘果並不顯著，非但未能防止J!1:病擴散， j還導致商業發展受

到影響。許多產業經營者對於檢沒措施逐漸感到不滿，紛紛要求政府進行改善。之後

的近一百年，國際社會展開一 連串有關傳染性疾病的合作與協商工作，透過國際會議

的召開、條約訂定，甚至是國際公共衛生智 ( L'Office Intern a tional d'H yg峙的

Publique) 以及美洲國際衛生局 ( In ternat i o n a l Sanitary Bureau of A l11 eric缸 ， 1923 年更

名為 Pan-A l11cr i ca n Sanitary Burea u) 等組織的設立，來強化合作與傳染性疾病的控

管。 ;1 '

(二)組織化的合作建制:以 WHO 為主軸

在上述各條約與組織的基礎上，國際衛生合作建侖IJ於 1 948 年取得了顯著的成就，

建立了 個全球性和尚度組織化的衛生機惜一世界衛生組織，以及之後在 1 95 1 年擬定

的控管傳染性疾病之系統性法律規範一〈國際衛生條例) (Inte rnati o n a l Sanitary 

註岫 NOfm司nan‘a叩‘In H o仙、札w丸.\' a官a盯，dιω-J仙o叫11】附e吋s、 n吋 5品C:le叫α叫叫"川11(伊/戶ìcBα缸ck句!f'圳叫 0/111加e 古U缸伽a圳，υ，川州，川，"川圳N川，rllCωυ"ρ/舟ère附叫 18ω51-1938 (Ge凹叩帥n趴"‘CV叫2刊va: W。啊， 1岫d 

Hca lth Q r已吼叫 闊別叫11. 1975). p. J 

,a !JI 歐洲得凶在近半個世紀的時間內 Jt ~f! 行 f六次會議﹒~主於 1 ~ 1) 2 年在議大利威尼斯紛紛; í 人類照自 1:第

一仰n1 (f 拘束力的 〈閥際崗位公約) ( InH,' rTw tional Sanitary Convemi on ) . 且在以後的關際街也會議

|多次 1111以修改W Ì1拉克 ﹒ 似機諮險品(.Jh主 J ~衍生的修改條文 千難看 1J:îi'i約閥防i意敘東部分主itß進行合

作的爛鍵 司在不 10β 「位的無凶悍」之1'1世科學民 J'I! ﹒ 而 ïL/β如何維持闢家圳市的祟的，且11凶際貿易

的順恥>JmE油 透過交立 ;ì.'2:.i三 挫兒各國似位糾恰f'f之名 . ii í't幼附悅之段 。 總此 衛生典的m可刊另的

的凶 合作 ，J'î以不侵犯b&J家 cH甜址有利於O!I際貿易流通的 Ijjll起力 i!~進行 " }l. Dav Îd Fidlcr 、SA R S

Politiçal Pal hology ùf lhe Fi 月 I Pos t.Westphalian Pa thogen ," ./0111"1/(/ / 0/ LaH 九和d Ethics. Vo l. 3 1. No . 4 

( 2003 ). pp. 485- 505: Lawrence O. Gostin. " lnternatÎonal Inrcctious Disease Law : Revis ion 0 1" Ihc Wùrld 

Healt h Orμ I1 I Za 1L ù 自 叫 nte rnati o nal I-ka lth Rcgulations:' .Jollrnal of ,he Am叫/(川 Medical A.uu叫."帥，人 Vol

29 1. No. 21 ( 2004). p. 2的24

,:E ;)1 例如 1 903 年修iJ自 J <閥際做生公約〉 軒1 1905 年的 〈美洲闢攻防Jiili 'l' 公約> ( Intcr.A merican Sanilary 

COIl、.'c n tioll ) 。 而在這段期間 倒際社會阱染病的治逐漸明 1;;1 以 rffll的 J ~l主糙的公共衛生Jf'x ;ri拉

瓜 H利代表性佇創l一次 1;1j!後國際聯盟I (Lea且UC 0 1' Nat i o ns) 棺下的衛生組織 ( Hca lih 。但ani zat ion) .. 

兒 A l l yn L. Tuy lor. Douglas W. Bcttc hcr. SCV S. FlllSS , Katherine De Land and Derek Yack. " lnternati ona l 

Heu lth Instrumcn ts: An Qvcrv間\V ，、 川 R o且cr Dctels, James McE、、.' c n ， and Roberl ßeagleho le. eds.. OxJord 

T{"叫
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Regulations, I SR) 。凶觀之設立 WHO 的組織章程 ， 其宗旨與目的在於序言 (preambl e )

中所載明之諸原則 ， 特別是「所有人民的健康是達到和平與安全之基礎前提，此有賴

於個人與國家的充分合作」 。 此外，在章程第 l 條 ( 關於組織目的之規定 ) 揭示 ，

WHO 以全人類 ( a ll peoples ) 最高可能水準的衛生為其組織欲達成之目標。

從圓際分工的角度 . WHO 依其自身章程第 69 條之規定 ， 作為 〈聯合國憲章〉 第

57 條中的專門饑椅 ( speci a li zed agency ) : 男透過世界衛生大會在 1 948 年通過的〈聯

合國與世界衛生組織協定) (Agreement between lhe United Nations and the World Hea lth 

Organization ) • ，5J，與聯合國建立起法律上的聯繫。此〈組織協定〉處理雙方互派代表、

文件與情報交煥、與聯合闊合作之事項以及其它如人事安排等問題。然而 ， 全球衛生

工作的落實尚須仰賴許多其它專業性高的非官方組織 。 因此在 (WHO 章程〉第 70 條

規定. Jj憊與政府間組織 ( 如:國際勞工組織、教科文組織、工業發展組織等 ) 建立有

艾女之關係及密切合作。此外，許多國際性或區域性的非政府間組織亦鑫可能地與 WHO

建立合作關係。對此 . WHO 是被〈世界衛生組織與非政府組織的關係準則〉

( Principles Governing Relations between the WHO and Nongovernmental Organi zations ) • 

循 「非正式聯繫」、「工作關係」、「正式關係」 等模式來進行 。自

B~附帶說明的是 ， 作為聯合閻梨橋下的專門衛生機梢. WHO 是一個功能性 ( 而非

政治性 ) 十分顯著的單位。為了保持工作上的專業以及政治上的中立 . WHO 原則上盡

可能地避免涉入政治性事務， 話l並以疾病和醫療為導向來執行自己的職務或會員國賦予

之權限。惟近十年來，隨著跨國傳染病問題以及生物恐怖主義威脅的浮現，全球健康

與跨國公共衛生危機已逐漸成為國際安全的研究範疇 ， 即本文先前提及的安全化現

象。健康與衛生議題的安全化寄:昧著這些原本純粹功能性的醫療問題無法不與國際政

治事務產生糾結。舉例來說 . 2004 年 1 2 月聯合閻秘書長絡下的高階小組 ( hi gh- Ieve l 

panel) 在一分有關如何強化世界安全的報告中特別指出 . WHO 不僅有必要與安理會

合作 ， 以建立街效的臉疫或防疫措施，更應扮演顧問角色，隨時提供安理會必要的諮

商建議，以期能夠因應未來傳染性疾病的跨界散布。 M可以預見. WHO 令後對於國際

註由 此處的 I SR 與的從及的 I HR (cf本立制譯上均譯為 〈關際衛生條例〉 原因行二 首先﹒兩份文件彼此

有先後關係? ﹒ I SR 有一 1 95 1 年便已通過，後Iß 1 969 年才莫名為 IH R' 兩行的本質與主旨並無歸i 1\' 變

具 。 其次，一般巾文將 IS R 譯成 〈闡際公共衛生條例〉 而 IHR 譯為 〈國際衛生條例〉 ﹒ 顯然 .JË認

.r.; san itary 指的是公共衛生事務﹒而 hea lth 則屬能開收回f的衛生事務(假他來說其質是「他目是事

務」 ﹒ 此一中文ìfiIl~草上的問題或現象恰好說明本互之第二部分的 l三張行Jt必要性 。 1m saniu“ 1011 與 hea lth

(.t莉花使用上總于，區分 特別起中:x ﹒ 以凸顯其與質體醫療或衛生品質的""峻性 。

汪叫 1 94 8 年 7 月 10 日第 l 屆世界衛生大會通過 ﹒隨後載明mWHO 的組織正式Jê錄巾 ﹒

說 M 邱亞文﹒ 世界衛生組織 體制 、 功能與發展 ( 牽Jt 車ír 位紀夫教基金會 200H 年) • f'ï 283 0 

2土耳 Dou且l as Wi lliams. The Specia /ized Agellcies (lIId the Ull ired Nat;o lJs ( London: C. Hursl & Company. 19K7 ) . 

p. 63 
在Jij， 此小組恥司討論傳染性疾的對經濟、性會的威脅 ﹒ 以及對於閥際安全 ( 包向人幫i安全 ) 的街擊 ﹒ 呼敵

強 it WHO 的全球位俏 ffl智和l憊變網絡 ( G l obal Outbreak Alert & Response Nelwork) . 並娃論安內會

W WHO 合作 ﹒採取控管fif施以因應新興傳染疾的所可能造成之威脅 。 聯合闊已明確表示 ﹒ i的依據

〈聯合閥憲章) (The Charter of United Nat i o n s ) 第 99 條所賦與之絨惚，促的安邱會從患有關fgj染的一

疾病爆發對於國際和平與安全的位作用 ﹒ 詳見 Secretary-General's High-I eve l Pancl. A More SeclI月

World: Our Slwred Responsibiliry. ava îlable at: hltp:IJwww.un.org/secureworld/ ( para. 70 and 1 44 ‘ 1 .別

visÎtcd: 201 1/03/l 0) 



俑'1::安全!Ii!凶際食舟1貿易以「人類安全」檢視世貿組織相關立法缺失 的

安全的影響力會逐漸財力[J ，其原本在醫療衛生|三的專業將被應用於國際安全領域 ， 從

而使其政治立場上的中立性因為衛生安全工作的嚴惚， 1的或多或少受到影響 。 E

(三)貿易中心的合作建制

許多公共衛生上的問題其實是由於盼越國庇疆界的經濟活動所導致 ，而 目 前國際

貿易的蓬勃發展在全球經濟活動中已占據相當大一部分。易言之 ， 當經貿全球化不斷

深化與lt控化阱， 間際性的公共衛生風險事故也會越來越多 ， 且更加難以預防或因路 。 吋

回顧歷史 ， 因貿易所導致的衛生安全衝擊早在 1 9 也紀後半期便受到了國際社會的關

注。四另外像是為7因 I!I!麻醉性藥物 (narcotic drugs) 對於個人健康所帶來的威脅 ， 國

際社會在 1 9 1 2 年至 1953 年間共談判出九個涉及公衛 ( 或健康 ) 與貿易活動的條約 ，

例如有關酒精性飲料的條約以控管非法的區域或是雙過j商品交易。前

二次大戰結束後 ，各國為避免重蹈以鄰為整貿易政策 ( beggar-lhy-neighbor 

policies ) 的被轍，在布雷頓森林 (Bretton Woods ) 舉行集會尋求建立戰後管理國際貿

易與躍率的共識性安排 。 雖然最後 〈閥際貿易組織憲 章) (H avana Charler for an 

Internationa l Trade Or皂ani zalion) 因美國國會沒有批准而妨礙了國際貿易組織的成立，

Gl'轉由 《關稅毀貿易總協定> (General Agreement on T a ri ff and Trade , GATT) 暫代 。 值

:主前 Caitr ' lOna McLe ish and Paul Ni且htinιale. " ßio阻curit y . BiolcrroriS I1l and the Governancc o f Sc icncc: Thc 

Increas ing Convcrgcncc 0 1' ScÎcnce and SecurÎly Policy ," ResC!l1rch Po/iιy. Vo l. 36 ( 2007 ) ‘ pp 

1635- 1654 

:n: !..3 Samlce Plianhan且chan且﹒ Tr<l d e and I-I e<t lth : Pcrs peιLi ves and lssues." avail able at: http ://w叭' w .s earo

\\' ho. Înl /Link Fi l es/ Pub l ic叭的ns_Pc rspectivesN i ss lI cs. pd l". (la51 visitcd: 2011102/08) 祭行的、謝你恩

「食品注:全亡于' ~IFfJ . 中國時報( 昌在北 )‘ 200 ~ 年 9 月 26 11 ﹒ 服 A I X ﹒

拔掉 Ii'-J吳從 1 X40 年代開始 . >耳‘美存的iJ守國家便開始 I;'J 巾闊的il 'l!:的進行的片質姑 且進而引發開家間的市

!王憧}突 ﹒ 1 909 年 2 月 '1' 、美、失等數 I . b且在卜侮 (fI悶熱 1 1:糕 J'i 會講 此會績也美關倡議，是關際11:

會禁iI : l，'í/r i'~，司 f~物叮叮坊的 1m耐 . ~'I'I單，1-J r:控 î\f.J.lI 革ü !Jr!相關機 ;t; rl 位老W'X的一個闢際反#叫軒1純

關隙，的H kH會 ( lnternational Op iu ll1 Comm間剝削﹒ 成俏商關然煙會 ) ﹒ 此一解紋的制兔於鴉片位富的

含混所以能判門 IJfJ ‘ 二l:ìl:. -I何 l材 O!lI，\1，，}; ， _. ~ 1'.閃 • ur l ;J::;凶的的議 ﹒ 雖然美國也 !nJ 中國 $1'1 f片大 frl粉片，

但在自幼 '1' 1單悍的利被迫少於失凶 . ~lj全加 11寺美國的般消叮 )J C'.起i越英倒 bÔI會和一時企菜不擔心如

不祟止的片交 易~ • ~IJ尖關$.\1"，-會戲 ili導致巾闋的i摘:i~力下除 ﹒ 從而危ã美凶的fi1的利役 。 另 f問 J，7( 因

:，主 鴉片當時在JH /' l寬 ( IJJ 阿JiE牙，1XMJl削減給美凶 ) 也 1，;]樣 iL! i監 使得美關深受 WJ::. 特別是 J'f，j;.勞

工 被送到美關~， I 之後 H寄俱 ú的惡河(即入美關 ﹒ 危持了美國 J克內的公 1!1l手 IJ ~ ﹒ 詳兒 Michacl 

Gree nh剖 且 Brit i.,'h Trade (ll1d 111(' Ope l1 ing (~r Chi l1t1 18()O-42 ( Cambridgc: Cambridge Univers ity Prcss 

l 吵的). p. 22 1: Michael C. Lazich. "A mcrican Mi ss ionaries and the Opiu Tn Tradc in Ninctcenlh -Ccmury 

China: ' .J例/1"1101 (~r w，υ ，.Id !-l is l叫 r. Vo l. 17. No. 2 ( 2圳的 )、 pp . 197- 223. (rii ' Lazich 間的fFUU 進〈 叩

開紀使 英國 tEo r闖將似的科川平IJ淵陶始 )d~' IMI"J . 11寺 tl\J 9iü民地印l立 ~q本關卻漸漸[ij f.見岐食 1的片的

f主迫j， l~ • IJq此;扒拉凶險~!闢會議拉開始望要求成1(1改變成;xl ' l血挺粉片白易 ﹒ )

，1'加 David P. Fidl er “Thc G l o bali zat仙n of Public Heal th : Thc First 100 Years o f Int crnational Health 

Diplomacy:' B叫此!Iin 0/ 111<.' H峙rld /-Jealth Org(II1 Î立的。1/. Vo l. 7Q. No. l) ( 20仙) . pp. X42- X49 

l1' lìI缸單的~名是 Final Act 0 1' thc Uni\cd N ;;t tioll s Confcrcncc on Trade and Employmen< Havana Chu\er for 

An In tcrnat ioll :t1 Tradc OrganizatÎøn . JÇ t t J第 4 准 ( 的業政策 ) 的 F 前，分 ( 1制於中去'mJ條款 ) 的第 41 條

( 請問 ) 第 45 條 ( 般例外 ) 第 I 1ft (a) ;}'.J.: (Îii) 日且11 LC有保E撥人頌他國trl'.;規定 。 憲章充略內容

u叫J'參晏考制 I1扯!吐t ' h仙11川11川1川叩p : /川/w、ww 帆world仙d山It r間a叫山巴d血山"扣‘U叫山2汁晶la凶州B
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得注意的是，在這分暫行的貿易協定文件中 ( 特別是第 20 條 ) 列舉了若干屬於自由貿

易原則之「一般例外J 事項 ，允許締約方在非專斷、非恣意或不悄成隱匿性歧視的前

提下 ， 得採取保護本國重大或恨本利益的貿易限制措施，其中包括「為保護人類，動

物或他物的生命健康所必需之措施J ( 第 20 條( b) 款 ) 。 就此觀之，本文認為 GATT

與本文先前提及之《閥際衛生公約》均在某程度上接受主權國家對司能威脅本國燒內

之公共衛生安全之事項進行管制。

隨著三次戰後國際貿易持續且穩定的成長. GATT 的締約方開始體認到僅僅依靠

第 20 條 ( b) 款的規定無法完全應付或詢和國際衛生與全球貿易間的法益銜笑，於是

在多邊貿易談判的第八 ( 烏拉圭 ) 回合中 ， 心的 協定〉和〈技術性貿易障礙協定〉

(Agreement 0 11 Tech l1 ica l Barriers 10 Tra d e , TBT .以下簡稱(TBT 協定) ) 兩頃非關稅

性的貿易規範文件應運而生，作為 1995 年 WTO 正式迎作後處理商品貿易與健康議題

的重要參考文件。與 GATT 時期的體制相較 ' 的PS 協定〉與 (TBT 協定〉的首要廠念

在於諷和 WTO 會員闊的檢驗、撿疫措施或關於產品的技術標準，以避免各會員國的撿

驗、檢疫措施或技1I1i目標準成為一種非關稅貿易障礙，妨礙貿易自由化之目標。詳言

之. 1 995 年之後國際社會有關衛生安全治理的實踐 ，特別是在跨國食品貿易這個部

分 ， 有意;1等標準設立朝向國際趨同 ( convergence ) 與詢和 (hannony) ， 並且以授權立

法的方式委託特定之技術性國際組織，即使之成為衛生安全的權威性言說者 。

然而 ， 在國際貿易領域，公共衛生往往不是最優先的考量。許多 WTO 的會員國在

當初商議食品安全標準的談判過程中 ，將自己本國的出口貿易利益放在第一順位。也

就是說，有部分會員國為了貿易上的出口利益 ， 尋求國際層次上的合作 ， 透過國際立

法的方式假手國際組織制訂關於公共衛生措施的「國際標準」。由l

肆、 WTO 無構下的衛生安全規範:以食品安

全為例

令天人類所吃的食物和過往巴街極大差別，歷史上從來沒有一個時代像我們現在

吃得這麼多、這麼油、這!堂遙遠、這麼人工、這麼的不健康。多數人鼓不了解國際食

品貿易背後的真桐，在資本主義宰制的食品市場裡，消費者基本上只吃得到貨架上被

篩選過的有限選擇。這些貨架上的食品必定有著以下特質 : 有利司閩、存放期長以及

容易讓食用者上癮。

註且 這些組織例如 食品標準委員會 (Codex Alimcntarius Comrni品 .on ﹒ 以下簡禍 CAC) 、世界動物衛生

組絨 (World Orgunìzalion for An imal Health or Office In ternational dcs E仙zooll es .以 F悶稱 OI E) ，及

在 〈國際植物保繼公約) (Jnternational Plant Protection Conventi on, I PPC) 梨悄內趨作的間際位或區i或

性組綴 。 詳見 (SPS 協定〉 第 3 條第 4 頃 。

註 闆 譚偉忠、 「國際食品安全的治理與閻垃 論 SPS 協定中『國際標準』 的制定反其不當性J ﹒ 發表於

2009 "1'中國政治學會作會星星學術研討會 ﹒ 11 月 7 日 ﹒ 盤北大學 ( 三峽校區 )
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全球目前 80%11"1位食貿易係由 ADM 、 B lIl1 ge 、 Ca rgill 與 Lou i s D reyfu s 等四家跨國

企業所主導 : 1;1 而未怖的消費階段則由 Walma rt 與 Carrefo llr 兩大跨國最販店業者把

持 ， 他們共同鍵斷近 70%消費者所能模取的食品種類和項目 。 在這樣一個結情失衡旦

扭曲的食品貿易混坡下，消資者飲食上的衛生安全便與食品生產鍊中的參與者息息相

闕，而作為全球貿易中的衛生合作控制 WTO 的的PS 協定卜能否扮演起守門人的

角色 ，保護會員國境內之人民兔於食品本身或其內合之添加物 、 毒物、 !:!X致病生物所

產生之安全風險與疾病質害令

一 ， ((SPS 協定》的安全化過程

鑑於食品安全與國際貿易密不可分. 1 986 年至 1 994 年間的烏拉圭回合多邊貿易

談判l 開始將食品安全問題納入討論。起先< SPS 協定〉被當作 〈農業協定 〉

( Agreeme叫 0 11 A g ri c u lt u r e ) 之一部分 ，但談判過程中越來越多關家擔心 ， 當農產品的

非關稅惜施逐漸被禁止後，某些進口函司能會串串以施行 SPS 措施為由 ， 規避I!!E f開放

本國民產品市場之義務. 1i)，}J [J上當時 GATT 第 20 條 ( b ) 款已無法充分解決類此問題，

攸關歐美等農業出口貿易大國利益的 SPS 措施!您如何進一步有效規範 ， 成為此次談判

中的一項重要議題 。 “各締約方經過 多年諮商 ，最後決定3裂的PS 協定〉正式成為

WTO 多邊貿易體系中 項獨立於 〈農業協定〉的子協定。值得注意的是 ，當時參與諮

繭的國家已普遍意識到各閱採取之保護人類健放以及勤恆物衛生檢疫的相關惜!抱有司

能觸及食品生產的技術性問題. ~沒於談判中另外通過-J頁(TBT 協定) . 叫生 1 995 年 l

註&1 i丘凹家公， ;J 被戲稱 ß r 農業 ABCD J f[ój 別全 íí可是 ADM ( Arche r Da niels Mid land) 、那占

( Bunge ) 、 茄占 ( Car且 il l) 制的幼 l昕注 JI， (Louis Drcy ru s ) J 。主導全球l1~ni. I);l!干n )J~.(物抖的流 1:'1 . 對

個餘的泊與制們的影響力不會小獻 。 參考 Kosa rio ß. Guzman. The Global Food C，的凹的阱。nd

!?{'O !叭 '. A Pub li cat io l1 of Pes ti cî山 Act i on Nelwork Asia and lhc Pac itï c ( PAN AP) and Pcop lc" s Coa li tio n 

0 11 Food Sove r叫nt y ( PC FS). JuJ y 2008, pp. 8- 9; John W i tk川 5011 . "The G lob叫 i za t i o n o f Agribus incss and 

Dcvclorin皂 、.vor l d Food Systc I1lS:" MOI1Ih/y Reνl e l\ ‘ Sep lcmber 2009. u v鈍 ilablc ut : http ://www 

m o nth l y閃v ，叭.' .org/090907圳 l k i叫un. ph p ( 20 1 1 /03川的)

百主 t~， David Victor. ''Thc Sa nilary and Phylosanilary Agreemclll o f the Wo rJ d Trade Organization: An Assessm凹11

l.l rt er Fivc Yea rs." Ne". YO l'k UII Î I 'erSÎr 、 /υ 1/1'1101 of I lIIel'lI(j tional LCIII ' lIl1d Po“l ics. Vo l. 32. No. 4 (20υ0) 

pp . 865-自 74

註叫 David Wilson and Digby Gasco inc. "Nat ional Risk Manage mcn l and the s r s Agrecment: ' in Francesco 

Franc ioni. ed.. Ellvjl'onmellf. H Uln t1 11 Rig hf { U/d "川的 1'1GI;onal Trade ( Oxford : J-brl P ubli s h i n 皂可 2()()1 ) . pp 

155- 156 

，'"訂 閱家所措IJ訂之關胎「疼，品的 tt J !!l(其相關「製眼皮f'I(製 hil:. J 的，血制性規定 一般的結「技術性il

規 J . ßT避免此種則他悄!拉手必婪或恣泣的貿易限制， WTO '1.'(1'; <TBT 協比 〉 用以處F1t包括工業

及民提起品在 l旬之 臼Jèli.品。 而 rflli品 "'iftJ j目的足 品質、特價 ( 如 l此竹 、顏色 、 J、小 .J位狀、材

質﹒屁股~;;; ) . 也叮以hl涉且是外祖{或具桶際作 fH之哪門 f'~Ï;m . 符號 包裝或 t!'i'示古平 • 1'1踐止 ﹒ 對於來

鹿鼎[111 之特們 不辦完全腳石IJ' n望能很 11: "主 nu昂之 或做路i特f立即叮 巫~，~ tJ，;於可辨論悅 。 J)~~ 則上

(TBT 協定〉 處理的技術性i.t規包悟了 r:>'i lfil鎧業產品 ﹒ {且 (Eâ互協λ:第J.5 (1由 r l::J • i5HJr不適用於“P$

協定 附件 A) Ni定議之檢驗ílij撿疫措施 ﹒ 而 fiÎi ( 5 1'S 協定一附件 A) 部 I II~之內辛苦 f*車 1 畫I 機且壘成 ~/j

j查 Ht;抱包含所有侈結食品安全、 1U1物恃'jétf11 i1u物衛生等三fl~ r.1l域的法律 成令、 1世且;~~日程斤 ﹒ 特別是

包括i吐終產品的標惟. lJU I 與 'E鼎力 i1' ﹒愴位鼠目肉、取 lJ: f!il序 、風險昂的 以反「與食品安汗毛行iñ: J丘

何關fJ'.1 包裝E伺機示要求 」
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月 l 日 WTO 正式成立運作時與 (SPS 協定〉共同為會員國全體所遵行。個

{ SPS 協定〉的內容包括了與食品有關之法律以及程序性規定 ，特別是食品加工

與生產方法、儉驗、監督和認證程序 ( 例如採樣樣準和風險評估方法之規定，以及與

食品安全直接相關的包裝和標示要求 ) ，其目的之一在於保證消費者生命和健康，防止

因食品中的添加劑、污染物、或致病微生物所帶來的衛生風險 。 此外， (SPS 協定〉將

關於「檢驗或防檢疫措施」的定義規定在附件 A' 係指適用於下列項目之任何措施

( a ) 保護會員境內動物或槌物生命或健康 ， 以防範因害蟲、疫病、帶病體成

病J.ì(、髓的入侵、立足 tL散婚而導致之風俊 ;

(b) 保護會員境內 之人類或動物的生命與健康，以防範因食品、飲料或飼料

中的添加物、污染物、毒素、或病原雅而導致的風險 ，

( c ) 保護會員境內 之人類生命或健康，以防範因動物、植物或動植物產品所

為帶的疾病或因疫病害蟲入侵、立足成散裕所致生的風險;或

(d) 防範或限制在會員境內因害蟲入侵、立足或做拾而造成的其它損害 。

儉驗或防檢疫措施包括所有相關法律、命令、規定、要件和程序，特別是包括最

終處品的標準.加工與生產方法.測試、檢驗、發證與核可程序 檢疫處理包括有關

動物或描物運輸或運輸中維持動積物生存所需材料之規定，相關統計方法、取樣程序

與風險評估的方式.以及與食品安全有直控關係的包裝和標示要求 。

二 、 協定的本質量內容

就英文字面意義來論的PS 協定〉似應譯為「適用 ( 成實施 ) 衛生與植物衛生措

施協定」 。 我國經濟部閻貿局則將之譯為「食品安全檢驗暨動植物防疫撿疫措施協

定 J :此譯法十分符合且反映 (S PS 協定〉本身的序言、條文內容和附件之有關規定， 由

但若全盤考量本協定的個別部分，尤其是序言中對於貿易條件不得歧視和繁止隱匿性

貿易障礙等用語，以及第 2 條和第 5 條之各項規定，則不難發現協定在本質上對於貿

易自由化的關注明顯勝於衛生安全價值的維護 。而

在明 此兩項多邊貿易協議的簽署也包含了 WHO ji;! FAO 合作之 CAC 的參與 . i盯在鳥位主回合的最後方早已

'1-' ﹒ 當時會員國間已起立了一J]:j共識 • ßn WTO 會自國應以 III紹 1制國際組織 { 包j;'j CAC) 所形成之棟

i\fi .原則或控誠為基髓， 在筒 ，位與fi.易措胞的使用卡薩_iíl一致。 f!'! 各會員關為保護人開健康與安全成

動植物之生命 fji!健康而且T定的適當際瞥， flll不強求另其改變 。 參考 黃宗姐 、 4卓有畫龍、學研1峰﹒繭代

益， r國際環保公約、貿易制織與協定之概述」﹒ 農業金融論，甚(盡北) . ;:r, 36 j的( I 仰的 年 7

Jl ) ， 真 的 ，

jf 由l 例如 !于 ð巾的「再反肯定許會員為保議人類‘目的物或怕物的性命或健康﹒百Jj軍取或執行必要們

B區﹒ 」﹒ 條文中第 2 條第 i 頌的「會具有懦為保護人類、 動物成帕物的生命或健康謂生~.採行各種

儉驗興!坊儉疫俏施 ﹒ 」 附件 A 第 1 線 (b) 款的「保護會員境內人類或動物生命!î1<健跤，以防能

因食品、飲料或飼料中的添加物‘ 污染物、毒素、必有有原體而導致的風險」 ﹒

註而 相同觀點叮參考 牛惑之﹒ r I世界貿易組織之 SP S 協泛關於風險評估與風險管血!之規純伺系與爭端架

例研究」﹒ 台灣國際法季刊( 也北 } 第 l 往第 2 划 ( 2004 年 已 月 ) ，賞 的7- 1 59 .
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蔡質上，此種以確保貿易自由化作為優先考輩的立法情形在 GATT 時期便可見其

端倪 。 舉例來說， GATT 第 20 條「一般例外」的規定內容中詳列 ( a ) 到 (j) 共十款

與公共道德或社會秩序有關的貿易限制措施 。 但該條前言 ( c h apeau ) 有關恣意或無理

歧視，或對圈際貿易的隱匿性限制等橋成要件要素才是主權閻家或獨立關稅領域實體

最終能否適用這些例外條款的核心關鍵 。 71 毋寧 ， 一國若欲保護其境內人民健康和食品

衛生安全，須11\\損於貿易之公平競爭和其它會員國之經濟利役 ， 才有適用 ( 或質施 )

SPS 措施之可能，或是得採行收閥際機準更為嚴格的儉驗或儉疫方式。說

的PS 協定〉 的內容總共由 14 個條文和 3 個附件組成， }符衛關動植物防疫或檢疫

之規飽和誠命l閑文化，作為 WTO 各會員國發康、採用與執行有關 SPS 措施的指引，

並企求達到對國際貿易的「最小」負面影響 。 n 協定將其目標清楚地誠於序言中

「﹒肯定各會員為保護人類、動物或植物的生命成健康，可採耳'J..fX.執行

必要措施，惟此等措施之實施，不得對相同條件下之不同會員國構成恣意或

無理的歧視，或對國際貿易形成隱匿性的限制，﹒ J ; 

「 建立一多邊架構的規則與紀律 ， 以指導檢驗與防檢疫措施之研訂、

4采用及執行 ， 以其將貿易的負面影響減至最小.. . J 0 11 

筒言之， <SPS 協定} f萍、以維繫貿易自由化為首要宗旨，其真正要保護的法從價值

趕出口國或食品供應者的兩業利益畫 ， 而非消費者在飲食上的衛生安全。 此外， 整個

“PS 協定〉規範的重點在於強烈暗示會員國使用「國際標準 J ' 並以此作為 SPS 措施

的正常性基礎 。

三 、踐行和操作的準則

經由前部分之說明 ， 可知 (S PS 協定〉的間的在於規範 WTO 會員國制訂與採行

「必要的 J (necessa ry) S PS 措胞，避免國家以維護本國關民健康為由貿施與關際標

準不符或是過於嚴苛之食品衛生機準 ， 進而導致國際闊的貿易流通受到阻礙 。 此種安

究生建制的設計雖然對於主權國家間貨易秩序的維繫與穩固俏所俾益 ， 卻也非常容易經

忽困境之內人民受到進íI食品所帶來的安全威脅 。 換個角度慨之 ， 若國家為回路圾內

,1 n Ji1且 (U"悴的成這~k日 U.5. - Impvrt Proh的Îlion (~( Cenain Shrimp lIIul Shrimp Produ帥 ， WTID S / A ß / R 

OC I. 12. 1998 (Appellatc BOdy) , pp . 11 ~ .... 1 22 

JE 11 Ibid.. pp . 159 

討:7:1 的學考 <SPS 協定〉 仲月第 4 段 .... adoption and e nforccment of sani tary and phytosan ilary meas lI rcs 

in ordcr to minim日c their negat ive effects on Irade 

詰到 自此I( ，jQ'.} 內容 11/ 划 < S PS 協定〉 係以自扮自由化的綠保的重 ﹒ 而~I' 人體健Mm ~丸 。 參持 牛惠

之 I ，;)'ìt 1D ' l'{ 157 - 159 0 
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表 ((SPS 協定》之重要規章E內容

品夜空 會員國之憎利與義務 行為劑和化 ( 國際標準 )

會員有做為1果發人類、 ~JJ物或~'i物的生命

~2-1 
或健康需要 ， 採、行各餒檢驗與防檢疫措施

， 只要孩等措施不與本協定之規定不一致

會員戀1呆:置任一儉驗攻防檢疫措施之實施

, j系以保護人、 IDJJ他物的生命或健康之必

*2-2 嬰程度為限，且應L!i於科學原理 ， 若無充

分的科學種據即不應維持孩措施，做依第

5條第7頃之規定者不在此限 。

如+目側的科學誰勝不充分峙， 。 惟在此

~5-7 
情況下，會員應設法取得更多必要之資訊

以進行客觀的風險評估，並J.l!!.在合理期限

內檢討孩檢驗或防檢疫措施。

~3- 1 
.會員應恨鐵現有的國際僚主輯、r\!則與建

議 'H定其儉驗或防檢疫措施，

凡符合國際標準、准則或建議之檢驗或防儉

~3-2 
疫措施應視為是保護人類、動物或他物的生

命或健康之所需，旦回事、被視為符合本協定及

無這GATT 1 994之相關規定。

「若具有科學上的正當理由J 或「會貝確定

其依總第5條第 1項至第8項而實施之機驗和防

檢疫保護7)<準係屬允當」 。

遵守此規定 ( 兩條件擇一 ) 的會員國，將有

下面的做利，但另有相應的義務負擔 。

~3-3 
懼和J ' I 會貝司在俄驗 義務 「凡檢驗或防儉
或防儉疫措施上 ， 守| 疫措施之保護水準與

用或維持此相關國際 依姆國際標商量、準則

標準﹒且E 貝IJ或超級較 或通線所制定者有所

高的保Z鹽水准」 不同時 ， 該措施仍不

øl!與本協定中之其他

條款規定不一致。」

資料來源 作者自行彙監 ﹒

消費者對於食品衛生的關切 • b對於動植物等與食品有關的進口貨品採取較為嚴格的

SPS 措施時 ( 即各國的關內法 ) ，即可能與 WTO 的要求低鉤 。質際情況如歐洲共同體

(European Communities, EC) 關於基因改造有機體 (Genelica ll y Modifïed Organism, 

GMO) 的食晶標示規定 ，引發其與美圳等國的貿易糾紛，被訴違反 {SPS 協定卜並於

2006 年 9 月被 WTO 的爭端解決小組 ( Panel ) 判定其 GMO 相關法令不符合 WTO 的

謊話 以我國民例 ﹒ 在 〈憲法〉 基本間策-ï;t fl"J第四節 ( 社會安全 ) 中規定 ﹒ 「國家為增進民朕陸政'I!也普

遍推行衛生保值事業及公醫伽lJI.ït • J '1'l'踐上flIJ委的行政院衛生署掌JJIl全關衛生行故事務。只依 2009

年 11 月公布之 〈衛生者食品聽物管np，局制織 i:t} ， 食品獎物管理局於 20 1 0 年 l 月 1 日成立 ﹒ 民主要

業務內容為食品的行政管月1 、查數、撿驗、指查等﹒並以科學貨設立;被提務管理 強化國家強忱的食

品衛生安全 ﹒
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期待與要求 。 刊曰'ill公共衛生與貿易自由闊的法接街突現象 ， 揭樂了 í~ {-弋闋際關係中民

主與科學之間以及國家主權和全球衛生治理 (global hea lth governa nce ) 之間的兩難困

境。何

自 WTO 成立以來若平會員國間已發生逾 30 件涉及食品安全之案例 。 受限於篇

幅區考室牛肉案 ~l~艘魚L案的共通處在於當事間爭執點集中在 {SPS 協定〉 的第 2 、

3 、 5 fl碟，將之列入討論在案例研究上具有一貫性，較能確定 WTO 爭端解決機制對於

食品安全的 立 場 。以下就歐體荷爾蒙牛肉案 ( European Communities-Measures 

Concerning Meat and Meat Products H ormones ) 商就l 澳 洲進口經魚案 ( Australia 

Measures Affecting Importat ion of Salmon) ，祖做一簡要分析 。 藉此兩案可發現 ， 食品

進口國家如欲採用與 「國際標準」相左或標準較嚴之食品安全措施來保障其國民健康

峙，皆被判定缺乏科學讀據或不具必要性 ， 遭受爭端解決小組 ( pane l ) 或是上訴機揹

( appe ll ate body ) 裁定違法 ， 並要求取消或廢止原有的食品衛生安全措施 。

(一)歐體荷爾蒙牛肉案

本案是 WTO 成立後第一橋涉及食品安全的貿易糾紛 ， 自審理以來使觸及許多關

鍵議題 ， 諸如-國際標準 、會員採行 SPS 措施的自主程度、舉諸責任的分配 、 敗訴方

的義務履行等 ， 可說是極為重要的個案 。 以下分析緊焦在與此案相關的食品添加物安

全標講 ， 凸顯國際標準中的技術政治 (technopolitics) 現象 。

若干歐洲國家 ( 例如 : 法國 ) 曾因使用荷爾蒙飼養牛隻而造成消費者的生理狀況

失詞 ， 引 發消保團體的抗議 。 歐洲議會 (European Pa rli ament) 針對此問題從 1 980 年

代開始制定一系列指令 ， 主要止其會員國使用荷爾蒙飼養牛隻 。 其主要規範如下 ﹒ 歐體

理事會 (The Council of the European Communiti es) 於 1 98 1 年 7 月 31 日 通過指令

( Directi ve ) 8 1/602/ EEC '明定除非基於醫療或科學研究之需要 ， 或是經 EC 侵權 ， 一

律禁止使用成長激素或相關物質飼至是之牲畜或合此種激素之內品在會貝關市場上販

:主 Em οpeol/ Commlllli， ic小Mec川/res AβeCliflg !he Appro l'tl l α 11l/ Markelj峙 of B io lech Produ(' f.... Report of the 

Panel. WTQ Doc. WT/DS29 1 川， W1'IDS292/R. W 1'IDS239/R ( adopted Sep. 29. 2006 ) 
計 lπ l且俏的 ﹒ 「從歐m的IJ ~*'l'驗有歐惚之民主赤字間j趣 」 ﹒ 洪 1世欽主編﹒歐盟憲法 ( 盡Jt 中央研究院歐

美耐f 'fUfr . 2007 年 )‘ (j 創刊 1 9 : Da、叫 H e l d. Democraι-y (Ind Ih e GI叫~a{ O rder : F l'om lhe M oder l/ 

510 fe 10 Cos削叩olifall Gover nOl/ce ( Cambridgc: Polity P ress可 1 995 ) ， pp. 101- 112 ' 1~學否認為 <S PS 協

定) <Ë依據科學 WftlJ llri lJ! .iJ:趕來的全球食品安全梢肉體系，結兒 倪l.'1榮 吳經珮 ﹒ r rll W1'O 貿易

組範檢早已美國牛肉 ( 只 的E 風險 ) 的進 11 管制 J '月旦法學雄誌( 程Jt) ，第 1 76 1閱 ( 201 () 年 1

)~ ) , t i 148 • 

;lt1ll ，洋兒網.hf: : hup : llw w叭.' .wto.org/cng l i s t】 /tra top_e/di s pu_e/c a ses_c/ I pagcsum _ e/ds48sum_ e . pdf ﹒ 本案 自 199的

年 W1'O îf 式'~L!R以來迄今已過!年 間的品新毅民足美關與歐體 (Europcan Commun i ti口， EC) 於

2009 年 5 月這J'x.暫時的 JU，在 ( 至少4年 )﹒ 以簽訂臨時1'1 協議的方4解決牛肉自易的爭捕 ， 特別是在

進刊前前l與兒說的部分 。 111於此新3挂展1M本立;研究的盟主響不λ; ﹒ 般不擬$'IJ入討論 ﹒

言上吋 詳見有i司打1 : : hup:/lwww.w lO .org/cnglish/tratop_e/disp u_e/cases_e/1 pagesll n1_e/ds 1 Xs um_c. pdr g 
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售。心 1988 年 3 月， EC 男通過指令 881146/EEC ' 祭止使用其刺激生長或增肥效用之

合成或天然生長激素 ，並繁止自第三國進口經使用類此生長激素飼畫畫之動物肉品 同

年 5 月，又通過指令 88/299/EEC '訂定允許進口之例外情況; 1996 年 7 月 ，歐盟執委

會 ( European Commission) 通過指令 96/22/EEC '統盤前述三項規範， [1並誠明除醫療

或科學用途外，將組盤續禁止使用生長激素於牲畜之飼養或相關產品之銷售。但

美國與加拿大對於牛隻飼養的觀點與 EC 差異甚大 ， 習慣使用生長激素以促進肉

牛成長。這些激素中有些是屬於非天然的合成荷爾蒙物質 ， 但以國際標準而言，符合

當時 CAC 所訂定之安全傑準。 也惟依 EC 的規範， 美加兩國所出口之牛肉可能帶有上

述指令所禁止之生長激素殘留，對其成員國境內的消費者稱成建康上風險，故祭止美

加兩國的牛肉進口 。 對此， 美力日兩國認為， EC 對於因生長目的而施打荷爾蒙的食用肉

品禁令以及相關的檢驗或儉疫措施違反了 {SPS 協定〉第 2 條、第 3 條以及第 5 條，

遂將本案提請爭端解決。 M

小組在審理本案時認為，會員國採取 SPS 措施時，必須 「根據 J (base on) 既有

的國際標準。而「恨據」的意義，就是措施要與閻際標準中對於衛生檢疫保護的水准

相符 在本案中與 SPS 措施相關的國際標準便是由 CAC 所制定的荷爾蒙安全標準'臨

因此 EC 必須將自己的標準與 CAC 的標準進行調和 ( (SPS 協定〉第 3 條) 。然而，

EC 相關指令中對於荷爾蒙的標準是 「無殘留 J '與 CAC 所訂 「容許最高殘留值」的

樣準並不一致。在此情況下， EC 採用的便是較國際標准更為般苛的標準，依照的PS

協定〉第 3 條第 3 項，必須滿足「科學正當↑生J 與第 5 條第 l 項至第 8 項 ( 即 SPS 措

施的保護水準是恰當的 ) 這兩項前提要件，方得為之。由於 EC 並未提出有力證據證

明自己履行了風險評估的義務，小組因此認為， EC 採取的 SPS 措施不符合 (SPS 協

定〉第 5 條第 1 J頁的程序性要求，也同時欠缺第 3 條中有關採行較為嚴格標準之必要

{條件 。研

EC 對於小組的裁定不服，對本案提也上訴。上訴機橋審查後表示 ， 由於 EC 頒布

;主曲 1970 仟一代 ，歐骨賣國家r.'ì促進食用肉牛的成長﹒鵬的倒談激素注射到牛單身上，但對於1敵眾可能合最敏

高的部分則禁止供人食開﹒不過後來因為僻山嬰兒食闊的牛肉含有閃閃l盟的荷爾豪，因此歐體迎來會

頒布此指令﹒學止在歐體周家的市街上銷自或進口 tl可T荷爾昏黃的牛肉 ﹒

2主且 實質內容典的三項指令祖太大差別，但允許在某些條件下叮以銷售成進口以他僚或筱術性路口的之心I

閑談肉品~ 0 

註屁 EC Meas lII臼 Concernil也 Mf?Cl I a l1d Meat PrOdUC/.'i (I-Iormones ) -Complajnl hy rhe United SI刮目-Repor1 of 

the Pane1. WTIDS261RIUSA ( 1810811997) 

說自 CAC 職掌食用l中添加物和污染物的安全評估 枚對近 2500 克i'î食品中的殺蟲劑w<動物用藥制定I聶大殘

留個( 11l3ximum res idue l imits) 的相關劑鷹 。

控制 1 996 年 l 月雙方 5宙間 ，同年 4 月成立爭踹解決小組 ( 加拿大與 EC 的小組川成立於同年 9 月) .但兩

東均由同一位小組成員管理﹒並於 1 997 年 6 月 30 日做出敘定報告 ﹒ 由於1古事力提出 t訴 ﹒ 妝品正富起最

後教定的上訴饑構於 1 998 年 1 3 鬥 完成﹒

2主~ ~鍋l盼你恨的詳細內容可參考 倪 \.'g龍、會文智、鄭敏亭 ﹒ 「從 I!J:抑 fi易組織荷悶袋裝論預防原則之i曲

用與發展 J .問題與研究﹒第 4 1 往第 6 期( 2002 年 1 2 月) 頁的 ﹒

証 86' 1臼](fÍj計 ， 頁 66-的7 。
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的指令均收 CAC 所Ifjl間的既街安全機誰更為嚴格 ， 故必須符合 {SPS 協定〉第 3 條第

3 工頁 。 而在條文解釋上，只有兩種情況能夠符合這個條文的規定 ( 1 ) 具有科學上的

正當理由， ，~或 (2 ) 會員lì!11定自己依據第 5 條第 l 項到第 8 項所實施的 SPS 措施和安

全水准係屬允當 。上訴機梢表示，第一種情況與第 5 條無蝴，但第二種情況便不同。

詳言 之，且IJ便會員可以採行更嚴裕的食品安全傑準 ， 仍不應與你的協定〉中的其它

規定不一致 。 在此規定下 ，會員有權讓自己本國的食品衛生措施維持在較國際標準為

I裔的水準之上，但前提是須滿足第 5 條第 l 項「風險評估」的規定 。 而上訴機椅於本

集中特別指出 ， 第 5 條第 l 項於適用時必須和第 2 條第 2 項一併予以考量，便進口國

的風險評估依據科學原則與科學諸據 。目1由於爭端發生峙的科學證據顯示荷爾蒙不太可

能 (not lik ely) 危害人體健康，放上訴機揹維持與小組同樣的裁定，認為 EC 不應設定

「無殘留」的標準 。 同時責難 EC 違背第 5 條第 l 項與第 2 頃的義務，到1末以風險評

估為基礎，自行訂定限制外間牛肉進口之衛生法令 。目

本案特別值得注意的一頃爭點是 ， 帶有荷爾蒙的牛肉是否可能對人體健康有害?

EC 認為，在風險無法確定時，消資者的安全利室主際電於貿易利益之上 ， 如果食用肉品

的衛生有疑慮時，當以消資者的健康為優先 。 EC 進一步援引 20 世紀中葉沙利貸過

(Thalidomide) 案例和狂牛症 (Bovine Spon g iform Encepha lopath y, BSE) 事件來強化

其 SPS 措施頁，胞之必要性 ， 咱 l可惜最終仍無法兔於敗訴的結果 。

(二)澳洲進口鯉魚案

澳洲檢疫防疫局 ( A lI stra li an Q lIaran tine and Inspecti on Service; AQ I S) 在 1975 年

H 宙 係ffi 會具依照現-f.J(f.J科學苦苦訓進行符合 {SPS 協定} 所要求的1'H幸與評佔後，認為既佯的關際檢準不

I.È以迷到適當的保護水桶 11 .'; . 其 Id 行採用的食品衛生慄雄才持民正1;{↑生 ﹒

1 11 帥 EC MeasUl 的 Co闊的附flg M叫[ clI1d M(.'a! P/'ud叫1.\' ( HormQncs ) - Report or th巳 Appd l a t c Body 

WT/DS26/A B/良( January 16. 1998) al <http ://www.wlo.org> para. 189 

訂的 !bid. para. 20日

;主 間 i'HH嘗過發明後被認為位叫安全的鎮定劑 . J，，-il -1' I，)(ll!、 1蟬，峰的 易 l吸收的優點 ﹒同時也對抑制慎孕

造成的研 111:叫"伏 JI 常有效。 J快曾在歐洲被Ji~~位月J . 然而之後的科學úJf究發現 ﹒ 在懷學早期使用。、中l

E望過的學師會燕 F的j位嬰兒 a 迫使得沙平IJW泊在 1 96 1 年間始做全問回收與無 li二銷售， f且造成的叫苦己

做以凶1\1 ﹒ 路統計 出世關約有 1000 名、門本約-I-î 1 000 名的畸形嬰兒出生﹒詳見 Max Sherman and 

$ Ieven Slrauss. "TIl<ll idomidc: A Twemy- Five Year Pcrspectivc." Food Drtlg COl'lnefic LOI‘I Journa/. Vo1. 41 

( 1 峭的‘ pp . 458- 466 , n 牛龍的正式名梢hl r 牛的海綿樣腦糾變J ' 是一概會~I 趕受感染牛\!lli''l l惱和

仲維 ~I啼啼海綿化的病變 FI 前醫學界普遍認為這J.J::':由胎感染了仟息益臼 ( prion s ) 的畸形蛋白質所致 ﹒

1 叫5 年 2 叫狂牛蛇胎尖關發現的{7IJ ﹒ I n7 年英國歧 11'1頒布 ( 1 988 牛i腦海綿喻的變命令) (The Bovi ne 

Spongi fonn Encephalopathy Order 1988 , 5 1 1(88/ 1039) . 棠止使用約定牛產品 .. 2003 1 r~尖關也山JJt，i0

間的糾例 ﹒ 使得到小航向J且被 ~I 拉熱烈的討論 ﹒ 由於~q釵j1牛~.i己的絨周!J在囚潛伏i抽達 20 年之久 ， 因此

1' 1 1 985 年以降沈括有多少人受;有誰無法估計，英關自 fj公布的死亡人且也只是冰 111一俏 ， 而 11 牛隘的問

fIíi恐怕已將不起 1 985 年佑 11.1英闊的國內間也 ﹒ rffi J.J:關際性會全體的公共衛生危機 。 1竿見 的ri S lOphe r

Ansell and Da vid Vugc l. "Thc CO lHCSICd Govcrnancc of European Food Safety Regul alion." in Christopher 

Anse ll and D叫d Vogel. c血 ， Wlw!'s Ihe 8eeJ? The Conlesled Governance 0/ Europeall Food SaJely 

Rt'gll!a(iof! (Ca l1l bridgc. MA: MIT Prcss. 2006) , pp. 3- 4 
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公布一份檢疫措施聲明書 (Quara n t in e Proc lamat ion 86A; QP86A ) ， 其內容禁止未經烹

煮處理之結魚或其它任何部位進口 。 據澳洲政府表示，此項檢疫措施之目的在於防止

傳染病或其他疾病及害蟲以生鮮的鯉魚為媒介進入澳洲境內 ， 從而傳染散布 ， 影響其

圾內國民、動物或植物之健康 。

1 995 年 ，加拿大對澳洲針對冷藏及冷凍的生鮮維魚進口禁令提出質疑 ， 認為此種

作法影響到加拿大出口蛙魚的貿易利益 ， 要求與澳洲進行諸商 ， 惟雙方歧見難以透過

協商解決 ，加拿大遂於 1 997 年 3 月依綴 《爭端解決程序及其規則瞭解議定書〉

( Understand ing on RlI les and Procedllres Governing the Settlement of Di sputes, DSU ) 之

規定 ， 要求 WTO 爭端解決機椅 ( Dispute Settlement Body, DSB) 成立小組審理本案。

小組於 1 998 年 6 月 12 日對本案作出裁定 ， 認為澳洲禁止鱷魚進口的食品安全措施違

反俗的 協定〉第 2 條第 2 項、第 2 條第 3 項、第 5 條第 l 項、第 5 條第 5 項、第 5

條第 6 項及其註腳。 91 現歸納小組之裁定要點如 F : !lì. 

l 澳洲的相關 S PS 措施己情成武斷和不笛的差別對待，從而導致歧視性的貿易結果和

隱匿性的貿易限制效果。 此與你的 協定〉第 5 條第 5 項之規定不符 ， 亦與第 2 條第

3 項的內容有這

2.澳洲客觀上採用了比達到適當衛生保護水準更為嚴苛的 SPS 措施 ， 恰成 「不必要

的」貿易限制 ， 低觸 (S PS 協定〉第 3 條第 2 項和第 5 條第 6 項 . 的，

3.澳洲未遵守相關條約義務 ， 其 SPS 措施違反7 俗的 協定〉並造成加拿大的貿易利

益受有損害 ， 故澳洲應將該等措施立即修正 ， 使其與 (SPS 協定〉 和 GATT 的規定

詮 91 ;f草案也同時涉及國際標唱的問題，心的 協定〉對此規定在第 3 f碟 。 但由於被訴閱澳洲並沒有主張其

們施符合國際慄融 ﹒ 反而忽府有關本案的i魚的爭論不停住這樣的標權 ﹒ 在此情況下 ﹒ 本案的分析的關

鍵便不是單純第 3 條拘無道反的問題，而是必須儉視第 2 餓與第 5 條 ﹒ 現將相關規定情哥哥切下 ( 1 ) 

m2 條第 2 頃 「會員應保證任一被驗或防檢佼ftJ胞之寶n恆﹒係以保護人類、動物或怕物的生命或位

康乏必要位J其為限 ， Il. ll且甚於科學原理，若無充分的科學證蟬帥不j息維持該描施 惟依第 5 條第 7 .tJi

之主見Æ: .15 不在此限﹒ ( 2 ) 第 2 條第 3 頃 ﹒ 「會員應保贊其檢盟章與防儉疫的施不會在有相同或類似

情況之會員r，1] ﹒包括其主兒內及 J~他岱貝嫂內乏問 造成恣意或無理的歧視 O !Xl路與防儉疫措施之實施

不I!!!.悄成對閱際貨易的[âf董性限制 。 (3 ) 第 5 條第 1 m ﹒「會民Ifi!保鐘其檢驗或防檢疫指施， f早

在適當之狀況下依錢對人類、 !liIJ物!&抽血物生命或能膜的風險所做評估而制定 ﹒ 並將相闖關際組絨!昔日f

n的風險評估妓術納入匈兩[: 0 J (4) 第 5 條第 5 頃， r馬達到應用適當的繪驗或防儉疫保誰水車觀

念的 致性，以防車E人蚓、動物與他物生命或健!;Jl風險 ﹒ 會員在不同情況下所採行之適當保護水草

ff!!避免恣意或無鼎的區別，而導致歧視或對國際贊揚造成隱隘性的限制 @ 會員 li~. f.在路第 1 2 條第 1 Jj'j、

第 2 頂和第 3 頂之規定﹒在委員會內合作研訂出結實執行本項規定之融則，而該委只會在研JTi\l!則時

應考吐所有相關因素，包J古人們自顧地位針於陸政風險的特性 ﹒ ( 5 ) 第 5 條第 6 項反其誰腳，

「在不影響第 3 條第 2 頃規定之前提 F ﹒ 會員必甜甜定 "11維持達成適當保護1)<，酵的臉驗或防檢位陷l血

時 ﹒ 擋在考量技i~i與經濟司行性下，保投放等措施對貿易的限制以不超過達成通訊的檢損或防儉疫保

潑水做為限 ﹒ 就第 5 f條第 6 現的目的而言 ，在考量校N月與經濟前行性之 月 iJ提下 ，除非有另一合

蟬的措施叮達成通訊的臉驗和防檢疫保護水準﹒且明顯'tJ貿易較少限制 ， 否則原措施即被認為未超過

所需的t1易限制I J 0 

z址服 A IISl ralia-Meas /l 1叫 Aj]全cling"叩ο川t1fio n of Salmon-Re port of the Pane l. WT/DS 18/R ( 12/06/ (998 ) 

~t.由 第 3 f臨;:r， 2 ~頁， r凡符合岡際標准、機HlI l\11建議之被戰或~!í儉疫捨施應視為是保讓人類、動物或他物

的生命旦旦健康之所謂，且凹的直認定為符合本協定反 GATT 1994 之相關規定﹒」
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相符 。

澳洲對小組的裁定不服，於 1 998 年 7 月 2 日向爭端解決機情提出上訴。 1 998 年

1 0 月 20 日，上訴機悄以小組的裁決內谷為基礎，再次判定澳洲採行的 SPS 措施進反

(SPS 協定〉 中的相關規髓，米就結魚進n後相關疾病擴散之可能性及這些疾病可能

引發之潛在後果進行合理的風險評估 ， 導致其限制艘魚、進口的措施流於武斷、恣意並

對貿易造成不必要的限制 。 ~I

本案值得注意的要點在於小組反上訴機情於判決中皆指出，澳洲所提出之「風險

評估j 報告與 (SPS 協定〉第 5 條第 1 JJj所要求者並不符合，同時也與的PS 協定〉

的附件 A 中關於風險評估的定義不一致 。阻因此澳洲對加拿大冷前在及消凍艘魚之進口

限制措施欠缺適當的風險評估和充分之科學證憾 。

( 三 )分析

前述涉及的PS 協定〉 的兩起貿易爭端案件均告共同的背最，即進口國基於保護

人體健康和食品衛生為由，對來自特定閥家的食品 ( 她魚:!í.lê牛肉 ) 採行某種非眉毛l稅的

限制措施 (non-tar i ff barriers , NTB s ) o '其中 EC 係對來自美、 力[j地區施打荷簡單哀之牛

肉完全紮止進 1， :澳洲係對疑有位病之鯉魚設定漏經一定處理過程後始得開放進口 。間

兩集中 ， 提出控訴的問家均以被告國違反的PS 協定〉第 2 條、第 3 條 、第 5 條等規

定為訴訟主張 ，認為進口國在訂定食品安全標準與相關檢驗或檢疫程序上有瑕疵，未

誠信履行有關風險評估之義務 ， 從而造成隱匿或不必要的貨易限制 。 相較於控訴圈 ，

被告國則以 (SPS 協定〉中允許會員國司採用較高或較嚴背的安全保護水準作為抗辯

依據 ， 並宣稱自己已履行了風險評估程序，其所採取之 SPS 措施有在街必要，不應判定

違反 WTO 規施 。

在這兩起個案中 ， WTO 爭端解決機梢的立場是以般格的風險評估和充分的科學證

線是否具備作為裁童基礎，判斷被告國能否主張和適用較國際標~，般苛的 SPS 措施 。

事質上， DSB 在歷來食品貿易糾紛的案例中都是採取類似的立場。然而 ， 涉及 (SPS

協定〉的爭端案件往往會面臨科學上的不服定悅或是風險評估之困難 ( 荷爾蒙的葉子

就是一例 ) ， 且科學諮據的有無與國家所採行之 SPS 措施是否有效兩者問未必正相

3訂l' ~蚵，f A圳"川，仿s仰fraη叫叫/“仙，叫u -秒M蜘'Ie盯z削 " 叫 11/，υw介re叫cli圳"川"吋，也g 1扣H川叫，句ψp川川ω圳rl川“叫"ο圳n 01 S(叫F

AB/ R (201川10/川1998 ) 

自注 h 附!于 A q !Jj得風險;于 1占Æ投鼠， r... f此酸雨能使用的險驗旦旦被疫措施 ' .U某一 '， I }~M!成位病之入怯和任其

lJl內成立~X (:冉怖的 nJ能叫 ‘ 以泣對其所作闊的潛在't物與經濟後果所1:1胞的~~i 佔 或m空l 閃良 MI 飼

料與飲料中 (1tE之添加物、污染物、毒素 或峭的lfflu1能導致對人幫l~x動物他泌的滴血.不H衫糟的，;于

fi1î O J 

註間 EC ~止荷爾吉克牛肉進L1 Ú'J法令係屬於「完全祭止」 ﹒除非弟、力11地闊的農場土改變抖的瓷牛雙的方

式 不同對牛雙r.t射荷間j滋生長激素 ﹒ 否則Jt日本 1附上再銷售:li EC e t:l間的關內市場，即使這輛牛肉

符合凶際傑嚕 。 澳洲則是如此生僻、 t有忱的野生，~，t;.(("進U ﹒ 對於1到」二後的 i製成品 RIJ :h:前進付 ，凶此M

J但全 l商們一的市場來止 o rnt!. : ßlochc M. G rcgι'WTO Dcferènce 10 National Heal th Pol icy: Toward an 

Inle rp n:: li ,'c Principle ," ./0 // 1"1'，斤'd ο(1川的叫打側01 Eco ll omic Law, Vo l. 5. NO.l (2002) . pp . 825- 848 
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闕，當中同樣存在許多不確定因素 。但從本文的牛肉案與桂魚案，以及後來的 日本影

響農產品措施案 (Japan-Measures Affecti n g Agricu ltura l Produc ts ) 或妨害蘋果進口案

(Japa n-M easures Affecting the Impo rtation of App l es) 、以及轟動一時的 EC 生技產品

案 ( European Communities- M easures Affecting the Approval and Marke t ing of ßiotech 

Produc ts ) 或是近期公布最終裁定報告的澳洲限制蘋果進口案 ( Austra li a-Measures 

Affectin g the Importation of Apples fro m New Zea land) ，均十分一致的顯示 ，採行較國

際標準更為嚴格的 SPS 措施國家 ， 在食口貿易爭端案件中必定得到敗訴的結果 。

從法安定性的角度來看， DSß 確實在審理食品貿易的紛爭中建立起 (SPS 協定〉

的制度化解釋和適用法則 。 這對於建制透明度的提升、 交易成本的降低、還有會員對

彼此行為的預期準確性 ， 均有樽益 。 但從牛肉案與艘魚、案中，本文也發現易為人忽略

的事實 。 以牛肉案來說. 首先，美國自 CAC 成立以來，便派駐聯邦政府官員、 食品產

業代表，以及民間消保國體參與 CAC 標準制定的相關活動. 其中美闋的食品暨藥物管

理局 (Food a nd Drug Administration) 還參與 CAC 的委員會，藉由提供科學資料與立

法經驗間接影響 CAC 標準設立的作業 。前其次， CAC 確立一項食品安全標準的決議過

程是有瑕疵的 。 其投票制度非常不利於通過一項保障公共衛生的國際標準 。 詳言之，

CAC 是以會員國的多數決來判定是否通過一項標準， 但國家支持或反對的考量並不是

建立在嚴謹科學基礎上 ，而是個別的國家利益 。揖舉例來說，法國等歐洲國家生產與出

口非巴氏殺菌法製程的起士 (non-pasteuri zed milk c heeses ) ，故除了反對 CAC 通過巴

氏殺菌標準外 ， 還遊說其它國家一起反對或棄權支持這項標準的通過 。 (哺第三 ， 在貿易

自由化與市場經濟原則成為國際主流價值的全球化時代，倘若一國在立法態度上傾向

支持或採取較為嚴格的食品安全法規，貝iJ該國在出口貿易上 ( 無論是否為食品 ) 便容

易受到報復 。 以艘魚案而言，澳洲保障其國民飲食衛生安全還有境內物種的生物安全

規範 ， 便受到加拿大的挑戰 。 而敗訴之後的澳洲，便不再採行嚴格的維魚進口檢疫措

施來維保其國內的公共衛生水準 。 f恥

自主 肝 類似的情形也在世界動物衛生組織 (O I E) 發生 " 詳見 譚偉，也 、 祭荷岱 ﹒ 「食品政治 r ，jtJ亢右7

國際食品安全的標准 J '改治科學諸葛喔 ，第 42 期 ( 2009 年 1 2 月 ) . 頁 22-25 :哩!韋恩、 評關閉

「人體健康、 食品安全與貿易自 由化 論 WTO < S PS 協定〉與 OI E <陸生動物衛生法典〉巾的安全標

準則其適當性問翅 J ' 發表必 20 10 至1 第 1 4 間是關科技泌的1. 6)f討會 ( 11 月 26 日 ) ， 交通大吵科f立法

律研究所 ﹒

:1 '曲 1 999 年之後 . CAC 如要制定 一項新的食品安全標融或是要修正值標單 ， 11。對以共譏俠的方式完成﹒使

得在會期中通過一項以公共衛生昂首 要顧念的標單 ﹒ 更 )1111胡耀 ﹒ 參考 Ncal H. Hooker, " Food Safety 

Regulation and Trade in Food Products," Food Policy, Vo l. 24 , No. 6 ( 1999). pp. 653- 655 

註呵， Lucinda S ikes. 中DA ' 5 Consideration of Codex Alim e.ntarìus Standards in Lighl of International Tradc 

Agreemen凹，" Food cmd Dn哨 La l\l Jollrnal. Vo l. 53 . No. 2 ( 1 9叫) . pp. 327- 335 

說 肌 預防眩目1I本是借鑑環境法的 項風險防治措施 ﹒ 以國憊不雨過 ( irrc ve rsib il i ty) 或科學上難以拌定的安

全風險 (unknown risks) 0 此原則適用於奇 H全球復雜的食品供銷關系 ﹒ 當有其jm值 。 但在 WTO 、

CAC . OIE 為骨幹的食品安全llH制下 似乎已越來越受到限制 。 參考 B. Goldstcin and R. S. Carruth 

The Precautionary Principle and/o r 叫sk Assessmenl in World Trade Organizat ion Decis ions: A Possible 

Role fo r Ri sk Perception," R的k Analys凹， Vo l. 24, No. 2 (2004) , pp. 49 1- 499 
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從 ( SPS 協定〉既存之規純架情觀之，小組和上訴機構的裁定似無偏頗或不公。

澳洲政府施行的 SPS 措施的路違反的PS 協定〉明文中要求之義務 ，同時損害加拿大

的出鬥貨易利錄。但!!!.'羊少有人質疑何以加掌大政府如此堅決地要出口野生未經烹飪過

的鯨魚主1)澳洲?本文在研究過程中發現兩頃重要的事賞，或許能夠回答此疑惑 。 首

先 ， 加拿大的漁民在 1990 年代前後於太平洋海域過度捕撈，導致結魚、漁獲數量暴跑，

關內市場很本無法消化 。該國政府除了較傾尋找出口市場外，還必須同時在國內推行

{桂魚船隊數量;減半干[1 協助漁民總棠，方能緩解其國內的經濟與民生問題 。@且其次 ，本

案發生之際 ，澳洲在水產養搞上已對加主拿大的同類產業格成威脅 。@ll澳洲從 1995 年開

始透過發展水產養她提升了本國的漁貨出口貨易量 ， 但也因此對加拿大的貿易利益形

成銜擊，不但在澳洲本國市場與來自加拿大的鯉魚競爭，在國際市場上也分散了加拿

大原本接近 70%的銷售額 。 考量到貿易上的競爭闕係 ，加拿大使以質疑澳洲 SPS 措施

具有不笛的歧視為阱，控訴其(筆針對來自太平洋的經魚或相關產品進行商標準的衛生

儉疫程序，而對自己本國人工益她的生鮮綠魚貫施較寬鬆的衛生安全傑準 。

透過上述的分析，的PS 協定〉 賦予國際標準過於崇高的地位 ， 使其成為判斷被

告國 SPS 措施是否合乎正當或必要性的關鍵判準。但質際上，負責制訂安全標率的國

際組織在迎作過程中可能受到貿易出口國家的左右，或是在決定一項標準的過程中受

~1ì1i'企特定會員國的自利心態 ， 而無法提供一個符合科學中立與堅質維護公共衛生的標

準。

伍 、衛生安全的本體:個人而非國家

從過去 1 50 多年國際衛生合作建制的發展來看，公共衛生議題確實是逐漸得到國

際社會「安全化J 的對待，在質與畫上均有明顯的進步 。 然而，從本文論及之三種類

型來看衛生建制的發展，貝1)歧，目的性或工具性明顯偏向「貿易」秩序與利命之維繫而

非公共衛生的保障 。 1 995 年 WTO 開始正式運作後，雖然街了專門性的食品安全貿易

th!l定一 (S月 協定〉作為處理食品貿易所導致的衛生安全問題之因膺，但其主要功能

依舊是維護貿易自由化，而不是保障人類健康 。 此一現象印證了間隙衛生合作速制在

相當程度上是以傳統國家安全或是主權國家中心 ( state-centri c approac h) 的認知來思

考，而不是以衛生安全真正的本艘 憫人，作為中心 。咆)

進一步說，國際社會在主觀的認知上雖然已經接受衛生安全作為 項安全研究議

Jf. KK\ Carlyle L. Mitchcll and Rogcr A. Slacey. Cal的da 結 Ocellll l11dl的friej'; CO l1lribulio l1 fO Ihe Ecol101J/1 

1988- }OOO ( 0μean Poli cy Division , Departtnent of Fi she ri es and Ocean s. 2003 ). p. 

已主!即 Dcnni s Trcwin. Year Book AusJralill (Canberra. A us l ral 附 n Bureau ofSt3lislics. 20())). p. 46~ 

;]' lOl UND P (J: 1994 句-的〈人幫l發展報告〉 中將「健康J 列入仁大安全講起函中 。 ffl]報告 k婪的關切點lJJ怖主

?::培i J:(': fJ主人的本必怯Jt生前跑時 T而不 I可以國家作的傑析立。全的Ii1i'Ji 1ö體對象 。 報也<1'從所有人總'10

於受到1是間的微餓、疾娟和凰山7F 個面向來界;再三「人」 與健脹的關聯性，技進一!P /，月泌 J;，l r 人民中

心 J (pcople-cc rHric) 的j車向來n 1''i 全球公 Jt筒中川垃l '
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題 ， 甚至透過程度不一的國際合作 ( 會議、規範性文件、組織等 )體現衛生「安全

化」的過程 。 但在具體落貿公共衛生此種安全利益的努力或賀踐還十分欠缺。若再深

入觀祭「衛生」得到安全化待遇的發展和演變 ， 貝iJ可以清楚發現 ， 除非發生某項涉及

衛生的重大災難或是焦點事件 (focusing event s ) ，要催生國家或是國際社會展開衛生

安全化的具體行動相當不容易 。 (砂也就是說 ， 除非令天「有相當數量的受害人」或是

「媒體持續報導 J ' 不然、政府很少會主動去安全化一項民生議題。其實稍稍回想一下，

政府多半只會在造成災難的焦點事件發生後，對人民做出安撫性和冠冕堂皇的政治承

諾 ， 而非提供我們真正需要的立即回應 。@以全球化為時空背景的國際發展存在著一

項明顯特徵 ， 就是國家與人民在互賴關係中的不對等 ( asymmetry ) 。 此種現象可以從

食品安全議題中得到印證。學者 Malhotra 指出 ， 全球化使經濟與科技得以快速發展，

一方面營造各國及其人民更為密切的交流，但另一方面也同時增加我們的脆弱性

(vulnerability) 和不安全 ( insecurity ) 0 @ 

二次大戰以後的全球貿易規鈍 ， 無論是 GATT 還是後來的 WTO' 均明顯地在制度

設計上偏重貨品自由流通的法益價值，此從 GATT 第 20 條和 (SPS 協定〉兩者的前言

中即可得到確認。更具體地說， WTO 目前有關食品安全的建制呈現出一種趨同又分裂

的矛盾現象 ， 一方面 ， CAC 或 OIE 一類的國際組織在你的 協定》及其附件的制度安

排下，成為負責制定食品安全國際標準的權威機惰， 負責建立起全球一致性的食品衛

生安全標準。但實際上它們所能發揮的效果並不如預期。另一方面，由於經濟發展與

貿易賞力上的結構性失衡 ， 導致食品出口國與進口國在履行俗的 協定〉 義務時出現

7立場歧異。南方國家如 ;還進口闕，往往沒有能力達到技術水準較高的國際標準，而

在全球食品市場中被邊緣化 。而北方國家如為進口闕 ，也必須要在科學技宿街上有相當

的實力 ， 才可能滿足 (SPS 協定〉要求的條件，施行安全水準較高的 SPS 措施。至於

出口圓，無論是南方或北方國家，均會以貿易利益為首要顧念，堅定地要求進口國進

行 CAC 等國組織制定的安全標準。

日嗨) 一頃敘策的制í.Ë在其連生的過程中付往包含的多囚 ，屜 . í.學位讀起設定﹒利益副總的ID!爭與妥協、菁英

ZE知 1"平 ﹒ 但如果從能立即吸引媒體相扯會大眾關注的焦點事件來看 ( 例如 風l函、地霞、船笠漏油

核能外泊4 、誨的粉或瑕能產品流入市場等天災或人和.\ ) ，則顯然對於安全政策的制定有更為霞矮的影

響 ﹒ 約參持 Thomas Birkland, Afler Disasler: Agenda Selling. P心lic Policy 酬Id Focusing Even“ 
(Washington: Georgelown University Press. 1997 ), pp. 3~5; 118 

:tt (lißJ 例如故Wf缸中"且大陸誨的粉嗔付中做山要迎立兩(f!協 ">ï與幫人民求(笛 一類的承認，但迄今為止﹒除了

〈海峽兩作食品安全協識〉的簽定之外，更為兵"的公共衛生保附惜施並」是在政府的施政行為中巫

見 ﹒ 草質上. (海峽兩岸食品安全協議〉只是初步從惰性的文件﹒內容中釣起奶粉'll件如何具體求

的 ， 沒-H任何討論 。 因此，從去年 11 月 IJJíli~後， 受害賊!叫做有意求做﹒但一位停在「研商」階段，

未能展開行動﹒鬥前最新的發展起 求的資料已自行政院衛生者轉給陸委會 ﹒ 再也隘委會授榴海基會

發爾向巾關大陸的海協會提出，而惜之lt沒行下文 ﹒ 請參考 教育岱、譚偉，恩、﹒「毒奶淹台，兩岸怎座

談 J ﹒聯合報(程:Jt) . 2008 年 9 月 23 日 ， 版 A II 照武， r 食品安全協議能否幫助關民求

償! J ﹒ 冉 H 新問綱，網址 http ://www.nownews.com/2008/ 11/ 12/ 142-2364 126.h tm '' ( 每後瀏覽日

I明 20 11 103 / 10 ) 

:生@\ UN DP and Kanwl Ma lhot ra . Maki l1g Global rrade Work for Ihe People (London: Earthscan 用 2003). pp 

1- 19 
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綜上所述， WTO 架梢下具有公共衛生內涵的食品安全規範是在維護食品貿易利益

的大前提下 ， 由主權國家彼此以議價談判的方式所設立 ， 其性質明顯偏向貿易自由化

的維護。正因為如此， 目前的衛生建制在國家的具體質踐中無法街效落質對於個人健

康反衛生權益之保障 。(JID有別於國家中心和國家經貿利益優先的思考 ， 人類安全看待

公共衛生議題有辛苦明顯的不同 ， 相較於傳統的安全研究途徑 ， 以人為中心的安全觀更

貼切與符合實際地將一項安全議題的歸屬關係呈現出來。首先 ， 傳統以國家為中心的

安全研究咨易將個人受到疾病影響的真質情況忽略或低估 : (]@其次 ， 以人為中心的安

全觀能對任何武裝衝突事件中個人健康受到影響的情形進行分析 ， 而不只是重視國家

安全 ， 或是僅在健康與軍事議題或是生物恐怖主義發生聯繫時，才給予關注。從人類

安全的角度來看，健康不足或衛生欠缺之威脅所影響的是 「每一個個人的安全 J ' 這種

安全不分聞界也不分區域。@有擬人總健康或受街污染的食物不論是誰食用 ， 均有司

能致病或甚至死亡 。 故而所何個人享有健康與食品衛生的權利l蔥、該要受到同等地重

視 o f.且從國家本位的安全角度來思考時 . 對外，他國人民的健康不在本國政府的責任

範間 。 對內 ， 一個人、兩個人或是少數國民的食品衛生問題由於不太可能成為焦點事

件 ， 因此並不足以惱成值得「安全化」的議題 。 就算是多數國民發生類似的問題 ， 若

不能與軍事或是經質有所連結，也頂多被視為一項「圈內」問題 ， 而不是國際問題。

最後 ， 即使食品衛生能夠得到國家或國際社會「安全化」的種趟，但多半也只是形式

上的安全化，而不是在具體落賀層闊的質質安全化。

以牛肉案為例 ， 依照國際標准只要被檢出的荷爾蒙含量沒有高於 CAC 訂定的標準

值 ， 會員閻便沒有理由禁止其進口 。但是在本案中，國際機準似乎只就前爾蒙的毒性

作用進行評估 ， 而忽略了消費者權唐、街夜之風險。 此外 ， CAC 當初制定這項傑準時 ，

其實並沒有共識，而是正反意見勢均力敵 ， 最後是透過簡單多數決的投票方式，以些

微差距做出不利於 EC 的裁決 。@l就此觀之， EC 為了其成員國人民的健康 ， 採用較國

際標誰嚴格的保護措施不能算是恣意或是欠缺科學合理性。況且 ， EC 並非完全沒有進

行風險評估，而是礙於致磁性的評估要考慮太多變數 ，科學語據的明確性無法完整取

得 。 持平而論，就算以今日的科技水準重新進行荷爾蒙致磁性的風險評估 ， 欲取得確

J1!~ Gcorge ß e rmann a nd I>ct ros Mavro id的 . " lntroduc lO ry Rc marks," in George ß e nnann a nd Petros Mavro峙 ' 5

eds.. Trade (111(/ 仙1lI 1 C1 11 的。1，11 G l1d SaJe fJl ( Cambridge: Cambridgc Uni ve rsity Prcss , 20(4) . p. 1 

J"動 Li nco l n Chen 3nd Vasant Naras imhan. "A Huma n Sccuril y Agenda fo r G loba l Hca lth."' in Lincoln C hcn et 

<1 1 可 Gloha f /-fealrh Chall(>ng叫 for "{1.I 1110 11 S.間" 的( Mass.: I-I ar va rd U ni vc rs 刊y Prcss , 2003 ) , p. 11 

說曲 Lincoln C. C hcn and Vasanl Narasi mh圳、心 I-I ca hh and l-I ulllan Sccur ily: Point ing a Way Forward :' May 30, 

2叫>2， a、，a ilab lc 叫 http ://www . fa5. h a rvard .ed叫-acgc l月'ub1 i c ati ons/Chen/LCC一I-I ea lth_and_HS _ way _ fo rward .pd f 

(la51 vis ited : 20 11 /03/ 10) 

計 {血I CAC 在本摸 '1" ):)， r秘密」投票的/í式進行，最後結娘是 33 ~贊成對 29 耳其反對 ， 7 ;'但東慨 。 此們況就

CAC 過去的貨踐來看 ﹒ 起非前少見的 。 閃為關1β標割的決議幾于都是 一致決通過 ﹒ 參-苛 Vcrn Walker. 

'Th c 心1 y th o f Scicnce a s A NC Ll tra l Arbite r for Tri且ge rin g Prcc<l uli o n s 可 BOSIUII College llllernα lional αnd 

Comparalil 'e Law Revicw, Vo l. 2Cl. No. 2 ( 2003 ) , pp. 197- 203; Regine Ncugcbaucr. "F ìne- 1 山IIn皂 淪ITQ

Juri sprude ncc and S PS Ag rccmc nt : Lessons From the Beef Hormone Case ‘ La \\l am.J p.ο/icv 111 /nten w tÎono/ 

B山 ;nes.\' ， Vo l. 3 1 ( 2000) . p. 1256 
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切的科學資料恐怕亦屬客觀不能。

基於以上的分析以及人類安全的反思，因應公共衛生此種非傳統安全威脅的較佳

策略應該是將資源與童心投注在最需要的「個人」身上，而不是「國家」。健康不足與

衛生欠缺將會妨礙國家的發展，進而銜擊社會的穩定 。 沒有良好的公共衛生作為前

捷，國家發展幾乎難以實現。非洲國家曾因為瘡疾傳染 ， 造成近 1000 億美元的 GDP

損失。顯然 ， 在利弊輕重的權衡之悶， r誰 J 才是衛生安全的真正本體，答案已清晰可

見。因此，唯有對於每一個個人的衛生安全進行投資和強化，國際社會整體才司能在

公共衛生這個領戚得到真正的安全或是降低目前的風險。當世上有某些人無奈的飽受

疾病之苦，另外那些享受富裕與健康待遇者的幸福就只不過是短暫的美好 。 不公平或

失衡的衛生發展終將導致全球性的衛生條件惡化。@

陸、結論

本文探討的 「食品衛生安全」及其相關的「國際標準 J ' 是一項因跨境貿易活動蓬

勃發康而面關挑戰的安全目標和法律規範 。 透過儉視目前的國際食品貿易建制 WTO 

建情下專職處理食品衛生的的PS 協定〉和兩起具有代表性的食品貿易爭端案件 ， 我

們發現貿易自由與公共衛生兩種法益衝突之必然性與食品進出口國闊的立場對立。

鑑於跨國食品交易對於衛生安全所造成的威脅已成為國家間難以分會iJ之共同事

務，國際層次上有必要以協調一致的合作方式作為回應。然而，目前的合作模式與成

效具有相當的瑕疵。因為主權國家並非感於疫病無國界或是對於人民衛生安全的維護

具有使命 ，而係側重在維持經濟上的財富累積與食品貿易的自由化 。 而經貿利益最後

的歸屬對象通常不是一國境內所有的人民，只是少數跨閻食品產業的經營者和股東。

個案研究的結果顯示，出口國對於進口國維護人類健康所採取的 SPS 措施毫不留情地

加以打擊，甚至透過 WTO 此種貿易式的衛生合作建制進行法律上的壓制。這完全是依

循傳統關家安全或是主權國家中心的觀點在接作攸關個人安全的公共衛生議題 ，而不

是以衛生安全的真正所有者一個人 ， 作為彼此合作的中心思考。相較之下 ， 本文倡議

的人類安全觀較能真切與周延地探討疾病威脅的成因反其影響，在以「人」為本的基

礎上，無歧視地關注每個人的衛生權謊 。 此種安全主體概念上的轉換對於當前高度相

互依賴的國際整體發展來說，應是較為妥適的一項研究途徑。

WHO 與世界銀行在其官方報告中均不約而同地指出，食品安全在工業先進國家和

發展中國家都是普遍和漸趨嚴重的衛生問題 。(jj))而此種源自食物的安全威脅直接對於

誰呀1 一個具體的示例是. 2007 年剛烈-爆發 f;ll被判 (Ebo la) 病毒 鄰闢安Uf{立旋即決定關!別兩闖過界以為凶

應，希望避免糾港人位 o f旦實際上主IJ 2008 年為止 至少有百名以上被感染的病例 ﹒參考 Ebo lu- Lì ke 

Virus Death To lI up În Angola," ava ilab lc at: http://www. redorbi t.comJnews/hcalth/ I3 R559/ebola like_ virus 

death_toll _up_in_ango la. (last visitcd: 2011 /03110) 

註dítJ Mark Go ld. The Global 8eneJìls 01 卸的ng Less Meat (Hampshire: Compassion in World Farmin串 Trust ，

2004). p. 74; World 8ank , UνeSfock D們 dopmel1l : Implic叫，υns .fur Rural PQl1erry. rh e En l'Ïr，υIImellf. ond 

Global F，υod Sec lIrity. Repon No. 23241. November 200 I 



衛生安全與國際食晶貿易 以「人類安全J 儉視世貨組織相關立法缺失 99 

我們每一個人的健康和生命形成挑戰 ， 特別是在閩際食品貿易如此興盛的令天特別嚴

峻 。 據此，採取人類安全此一概念作為國家中心論的替代，不僅能夠正雄辨明衛生安

全利益的真實歸屬對象 ， 也能對其 「安全化」後的具體落實情形加以檢驗，有助於改

善目前國際食品安全規範一 < SPS 協定〉 的缺失 ， 並強化對個人衛生安全之法益維

謎 。

公共衛生在國際貿易談判中一直屬於相對不重要的議題，但公共衛生對於當代人

類健康的威脅卻因為跨國食品貿易而大幅升高 。 既然 WTO 巴認知到貿易爭端可能涉及

公共衛生與健康， íiJ){更有義務考量這項貿易自由化以外的法錄保護 。 倘若衛生安全在

歷來食品貿易糾紛中均未受到爭消解決機梢的重視，則 WTO 本身的運作 ， 還有其架摘

下的貿易協定便是有所瑕疵。以牛肉案中荷爾室主的國際容許殘留值來看 ， 該項傑準的

設立完全沒有考量到致癌風險的問題 o 事質上 ， CAC 在決定一項標準時 ， 礙於投票制

度的設計還有會員國本身的貿易利益，偏好支持較寬鬆的安全標準。更確切地說 ，

CAC 公布的食品安全標準往往不是最嚴謹的科學標準。類似的情形在艘魚書長也存在 ，

此案涉及的是國際漁貨貨易， OIE 對此設有相關標準，包疤三積須經申報手續的魚病

和五種具重大傳染風險的魚、病。為站Ji免這些知、病隨著:冷凍或冷藏的漁貨在進鬥國反內

散布， OIE 建議以去除內藏的方式進行交易 。 此外 ， 在 1 997 年 OIE 制定的 〈國際水生

動物衛生法典> ( Inte rnational Aquatic Anima l H e a lth C ode, I AAHC) 中 ， 提供進口 J魚、貨

的國家一套技術準則進行風險評估 ， 希望進口國能在客觀合理的前提下對漁類產品進

行撿疫措施。但這頃技術準則在的PS 協定〉第 5 條 l 頃的規定下 ， 成為具有質質拘

束力的規範，使得澳洲無法不遵守 。 但本文發現 ， 當初命IJ言T I AA HC 的負責機構是 O I E

下設的一個知識社辦 漁類疾病委員會 (Fish Di s eases Commis sion , FDC ) 。你這個委

員會當時的成員都是北美太平洋或是歐洲大西洋海域的國家，。不難想像他們當時在

擬定j魚類相關疾病、防疫、檢測和監控標準時會傾向訂定較有利於自己的標準 ， 但此

對身處印度洋海域的被訴國澳洲來說並不公平。

自 1 995 年以來，請多國家在 WT。 這個貿易架幟下已喪失制定與執行保證國民街

也灰全的能力。但從狂牛痕一類的事件來看 ， {SPS 協定〉中的國際標準顯然也不怎麼

能有效守護會員國人民的衛生安全。 所訶檢疫樑準的調和化 ( harmoni z ation ) 在如何

協定》之下往往只是犧牲進口國消費者的食品安全利谷。更令人惚心的是，具有執法

強制力的爭端解決機制，逐漸使得 WTO 中科技水準較差或是仰賴食品進口的會員國將

其 SPS 措施寬鬆化 。這樣的惰，彤在雙邊貿易自由化過程中也不例外，與食品 I [~口國

( 例如 美閥 ) 簽署自由貿易協定的國家 ， 也經常面臨降低本關境內衛生安全保護水

:主 nrl WTO!#!附下附'" 一中的 GATT1 994 第 10 條 ( public 川tercs t s ) 、;p; 1 7 條第 4 明 ( b) 款 ( publi c 

inte rests ) .第 20 條 ( b) 款 ( h個 l.h) 、 ( s月 協定〉的!于片、本文、附件^ yil B (human, anima l. 

plant hca lth ) 、 (TBT 協 '-Ë ) 的作需 .本立;、的n (h e. lI h) 、 (TR 1PS 協定〉 第 27 條 ( hea llh ) 0 

諒lIj 2003 年後!I!:.f'ol河水生動物衛生!::i4是委銷會 (Aqua t ic Animal Hea lth Standards Commiss i on) 。

3主 I ITf Inrer l10li0 l1a! Aql叫ic Anim(l l J-Ieal,h Code , 2叫自Iitìon ( 1 997 ) 可 ava il ablc at: hltp :llwww.o ie.int/norms/ 

FCodc/^ _summry. llIOl ( [ :1st v i叫ed : 20 I1 1 1日" ")
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準的政治與商業壓力 。 @就此觀之，當國際社會貿易自由化的程度越高，衛生安全受

到壓迫的情形就越嚴重。

很據本文的觀察，公共衛生與貿易自由此兩價值的衡突在既存的國際貿易建制下

已是無法避免，而公共衛生的法益保護在此衝笑過程中會漸進式地被犧牲 。 緩解此現

象的辦法是推廣「人類安全」的概念，使其最終能替代傳統安全觀中的國家中心本

位 ，將衛生安全的所有者 個人的重要性予以凸顯 。 至於“PS 協定〉目前在立法上

的缺失或異常現象則彙整如下 ， 待未來更進一步的研究使之有所改善 ( 1 ) 此協定所

維持的衛生安全僅僅只是一個最低標準，但這個標準卻被「推定J 符合人體健康的要

求。實際上標準的科學性相當值得懷疑; (2) 自 WTO 成立以來，凡是成為貿易爭端

並涉及 <SPS 協定〉的案件，沒有任何一起是判定強調衛生安全的當事方勝訴﹒ (3)

食品安全在全球化時代是政府與跨國食品產業介入梅深的領域 ， 不是簡單的民生議

題。從權力與利設的角度思考，平民百姓沒有閻際衛生安全事務的參與權，也不是國

際食品貿易的獲利者 。 這種被過綠化的現象 ， 恰好提供闊家與食品產業更多上下其手

的機會 ， 假科學中立或貿易自由化的美名 ， 貶抑衛生安全。

(收件 99 年 1 0 月 21 日，悽受 100 年 5 月 1 3 日)

註4盼 f1iJ~O (f美韓 英澳、美台自由貿易協定的簽響過程中，擁有食品出口利益的美國必定會施壓締約方修

改有關公共衛生的進口法令 。 近期茲灣與美國在J血肉椅上的爭論恰正以 ED證本文的這頃觀點 ﹒ 參考

t "COA Stands Firm on Raclopamine Ban , Despite US Assu rances: ' Chi間n間α Pos叫" January 27.‘ 201 1. a、va i l旭ab l c a刮

h、 ttp :llwww.ch叫11閒pos討t. com .tw叫It旭山a剖iwan/nationalνIna剖t

20 11 /03 1川1 0); H s i山u-Chuan Sh、 il卅h、 . "US BEEF CONTROVERSY: US senator promotes pork imporls," Taipei 

Tim凹， Mar 8. 20 12, availab le ;}t: hl1p:llwww.taipe it imes.com fNews/taiwan/arch ivcsI20 12 /03108/2003527273 

(last vis iled: 20 12103 /08 ) 
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The globalization of trade in food has brought great economic benefits 

Food imports have expanded consumer choices but have also resu lted in 

higher health ri sk. ln other words, food trade has generated money and 

threatened the health of individual at the same time. While contèrring 

tangible economic benefì ts on the states, the expansion of global commerce 

also has posed considerable chall enges for their food safety regu latory 

structure. In light of the expansion of food trad巴， the sovereign state's 

regu latory system has been faced with the dilemma of protec ting public 

health by maintaining high national food safety standards , wh ile 

s imultaneous ly meeting their obli gations under the WTO reg ime and its SPS 

Agreement 

Contrary to conventional security studies, this paper views “ human 

sec urity" 的 the core va lue of sanitary security and in tegrates “ human 

securi ty" into the relationship between food safety and trade regim es. Taking 
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the human securi ty approach as a new conceptual framework, the authors 

adopted the case study regarding the SPS Agreement under the WTO system 

In analyzing the li kely impact of the SPS Agreement on food safety, this 

study suggested that intemational food safety standards such as fi sh diseases 

listed by O IE or hormone residue in beef regulated by CAC's standard

setting process, are critically doubtfu l. In addressing this, the attempts to 

strengthen san itary security on a global level could possibly be seen in the 

efforts by the concept of human security to establish true security. It 

manifests the necessity of the securitization of sanitation from focusing on 

“ state" to the “individua l '、

Keywords : Sanitary Security, Food Safety, Human Security, Codex Ali mentarius 

Commission, SPS Agreement 
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