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摘要

克赤海峽為連接黑海與亞速海（Sea of Azov）的唯一通道，海峽通行

權不管是對俄羅斯或烏克蘭或第三國都不曾發生重大問題，隨著2014年俄

羅斯兼併克里米亞半島，2015年俄羅斯重啟克里米亞大橋建設後才衍生出

通行權問題。然反觀臺灣海峽為連接東海與南海的海上交通要道，近來每

當美國及他國軍艦通過臺灣海峽時，中國大陸軍艦即尾隨或驅離，對海峽

通行權造成若干程度的影響，也提高了發生擦槍走火的可能性。2018年11

月25日克赤海峽所發生的衝突事件對臺灣海峽通行權問題的啟發在於：俄

羅斯利用扼控克里米亞半島之機，藉海域管轄權而限縮船舶進出克赤海峽

與亞速海的通行權；同樣地，中國大陸亦可能仿效俄羅斯於克赤海峽的行

為，藉在不違反《公約》前提下強化其海域管轄權而限縮外國船舶航行臺

灣海峽的通行權。本文採用類比法，以克赤海峽事件所造成的通行權問題

類比到臺灣海峽，作為中國大陸為限縮通行權所可能採取方式之國際法分
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析；據此，本文主要探討以下問題：第一，何謂「用於國際航行的海峽」

及其通行權之立法背景？第二，克赤海峽是否為「用於國際航行的海峽」

及其通行權問題？第三，「用於國際航行的海峽」周遭沿岸國及使用國的

權利與義務關係為何？第四，臺灣海峽法律地位及其通行權的法理分析；

第五，影響臺灣海峽通行權之可能性分析。

關鍵詞： 臺灣海峽、用於國際航行的海峽、過境通行權、克赤海峽事件、通行

權

*　　*　　*

壹、前言

2018年11月25日三艘烏克蘭軍艦由黑海的敖得薩（Odessa）港口準備行

經克赤海峽（Kerch Strait）時被俄羅斯巡邏艇所攔截，俄羅斯政府扣押軍艦

並俘獲船員數名，俄國宣稱烏克蘭軍艦未獲批准侵入俄國領海；但烏克蘭宣

稱已依相關程序提前向俄國告知通過的航道計畫（European Parliament 2018; 

Cruickshank 2018）。1
本起事件主要延續於2014年克里米亞脫離烏克蘭併入

俄羅斯後，重啟連結克里米亞半島與俄羅斯塔曼半島（Taman Peninsula）的

克里米亞大橋所衍生的問題。烏克蘭於2016年9月16日依據《聯合國海洋法公

約》（United Nations Convention on the Law of the Sea，以下簡稱《公約》）

（United Nations 1982）第287條向海牙常設仲裁法庭（The Permanent Court of 

Arbitration）提起關於黑海、亞速海（Sea of Azov）與克赤海峽沿岸國的權利

爭端訴訟（PCA 2017）。然而，2017年2月28日中國大陸國務院頒佈「十三五

現代綜合交通運輸體系發展規劃」，其中提到未來將在臺灣海峽間建造連結臺

灣與北京的鐵路基礎建設，不管是透過跨海大橋或海底隧道的方式完成（中

國政府網 2017），雖然目前由於兩岸的氛圍並不太可能發生，而且建造跨海

大橋須兩岸共同協商之，但此訊息是個警訊。此外，由於臺灣海峽為連接東海

1 克赤海峽在地理上為連結黑海（Black Sea）及亞速海（Sea of Azov）的通道。
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（the East China Sea）及南海（the South China Sea）之重要海上交通線，美軍

及它國軍艦為捍衛航行自由權頻頻通過臺灣海峽，在通過的同時，中國大陸海

軍亦全程掌握並跟隨（Associate Press 2020）。再者，克赤海峽與臺灣海峽兩

旁的領土在歷史上都曾經被單一國家所治理，視其為歷史上領土的一部分，加

上兩海峽都為重要的海上交通線，俄羅斯及中國大陸都亟力擴展其在《公約》

可允許的範圍內對海峽的管轄力度。

本文採用「類比法」，藉由兩種現象之間所存在特有的相似關係，對其中

一種已知的現象作為分析基礎，另經由相似關係藉以類推另一新現象的方法

（莊道明 2012）。是以，克赤海峽的衝突事件對臺灣海峽通行權問題的啟發

在於：俄羅斯利用扼控克里米亞半島之機，藉海域管轄權針對由克赤海峽進入

亞速海的船舶予以限縮其通行權；相同的，中國大陸是否可能仿效俄羅斯於克

赤海峽的行為，藉在不違反《公約》前提下的海域管轄權而限縮外國船舶航行

臺灣海峽的通行權？這即是本文欲探討的重點。承上，有鑑於上述兩海峽所發

生的現象都牽涉到海峽法律地位及通行權等相關國際法問題；據此，本文有必

要藉由國際法角度探討以下問題：第一，何謂「用於國際航行的海峽」及其通

行權之立法背景？第二，克赤海峽是否為「用於國際航行的海峽」及其通行權

問題？第三，「用於國際航行的海峽」周遭沿岸國及使用國的權利與義務關係

為何？第四，臺灣海峽法律地位及其通行權的法理分析；第五，影響臺灣海峽

通行權之可能性分析。

貳、「用於國際航行的海峽」及其通行權之立法背景

海峽（straits）並未在1958年《領海及鄰接區公約》（Convention for the 

Territorial Sea and the Contiguous Zone，以下簡稱《領海及鄰接區公約》）與

《公約》中被定義，根據字面上的解釋指涉為一狹長而連接兩個海域的海道

（Churchill and Lowe 1991, 87）。由於《領海及鄰接區公約》僅提出沿海國可

主張領海但未明定寬度為何，直至1982年《公約》才明確訂出領海寬度為12

浬，領海寬度的增加可能把原用於國際航行海峽的部分變為領海，勢必影響到

飛越與航行自由權不得不對海峽的通行權予以規定，尤其是以美國與蘇聯為首
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主要支持建立一套「用於國際航行的海峽」之制度，以區別用於通過領海海峽

的通行制度（丘宏達 2014, 614-615; United Nations 1958; Nandan and Rosenne 

2003, 284）。因此，本段嘗試經由《科甫海峽案》（Corfu Channel Case）判

例、《領海及鄰接區公約》與《公約》有關海峽條文之解釋與比較，藉以釐清

用於國際航行海峽的條件與種類，以及各國船舶在上述海峽之通行權。

首先，1895年歷史最悠久的國際法學會（Institut de Droit International）針

對海峽制定相關規範，假若海峽座落於兩國之間，其海峽寬度未超過12浬，則

沿岸國得以行使領域管轄權（territorial jurisditcion），但沿岸國不得基於任何

理由關閉海峽影響通行權（Mangone 1987, 394）。1930年海牙編纂會議（The 

Hague Codification Conference）雖討論國際海峽通行問題，但仍認為是外國船

舶通過海峽沿岸國領海的無害通過問題，直到1949年的《科甫海峽案》才定

義用於國際航行之海峽（姜皇池 1999, 7-9）。該案法官指出：決定是否為國

際航行海峽的條件在於：海峽連接公海兩個部份的地理狀況，以及用於國際航

行的事實（ICJ 1949, 28）。2
也就是滿足用於國際航行的海峽具有「地理上」

與「功能上」的兩個條件（Nandan and Rosenne 2003, 317）。

其次，就《領海及鄰接區公約》第16條第4項規定進行觀察：在公海之一

部分與公海另一部分或外國領海之間供國際航行使用之海峽，不得停止外國

船舶的無害通過（United Nations 1958）。3
此規定在說明若海峽為連接兩公海

的水域，或是公海與沿岸國領海間連接的水域，皆可被視為國際航行使用之海

峽，外國船舶行經連接領海之海峽時，沿岸國不得停止外國船舶的無害通過權

（姜皇池 1999, 13）。

再者，針對《公約》第三部分第36、37條與第45條1項b款進行綜合觀

察：在公海或專屬經濟海域的一個部分和公海或專屬經濟海域的另一部分之間

2 部分英文為“⋯in the opinion of the Court the decisive criterion is rather its geographical sit-
uation as connecting two parts of the high seas and the fact of its being used for international 
navigation⋯” 

3 部分英文為“There shall be no suspension of the innocent passage of foreign ships through 
straits which are used for international navigation between one part of the high seas and an-
other part of the high seas or the territorial sea of a foreign State.”



 由克赤海峽法律地位衝突論臺灣海峽通行權問題　143

用於國際航行的海峽；在公海或專屬經濟海域的一個部分和外國領海之間「用

於國際航行的海峽」。前國際海洋法法庭（International Tribunal for the Law of 

the Sea）法官卡米洛斯（Caminos）就1949年《科甫海峽案》判決結果表示，

法官之所以不考量科甫海峽是否為必要航道或備用航道的原因在於：連接公

海間的海峽中，僅有幾個海峽可以符合此一條件，如直布羅陀海峽（Strait of 

Gibraltar），若將此一嚴格條件列入，則對國際海峽適用性問題之討論並無太

大助益，因此只要是國際航行有用之海峽，即符合「功能」條件；另外只要此

海峽是連接公海或專屬經濟海域與公海或專屬經濟海域之航道，皆可算是《公

約》所稱之「用於國際航行的海峽」（Caminos, Cogliati-Bantz 2014, 136-138; 

United Nations 1982）。

公海、專屬經濟海域與公海、專屬經濟海域或領海間等航道，只要符合

「地理」與「功能」條件，即可稱為「用於國際航行的海峽」，以下就上述條

文所述之四種類型海峽作一整理（Van Dyke 2014, 33-35），以期作為判斷是

否為「用於國際航行的海峽」之基礎。

第一，以《公約》第37條所列舉之海峽，即公海或專屬經濟海域之一部分

和公海或專屬經濟海域的另一部分之間用於國際航行的海峽，如馬六甲海峽連

結印度洋及南海（United Nations 1982; Van Dyke 2014, 33）。

第二，以《公約》第35條第c項所列舉之海峽，即某些海峽通過的法律制

度，已全部或部分地規定在長期存在、現行有效的專門關於這種海峽的國際公

約中。如洛桑條約（Treaty of Lausanne）下的土耳其海峽，其連接黑海及地中

海（United Nations 1982; Van Dyke 2014, 33）。

第三，以《公約》第38條第1項所列舉之海峽，若海峽是由海峽沿岸國的

一個島嶼與該國大陸所形成，而且該島向海之一面存有在航行和水文特徵方

面同樣方便的一條穿過公海，或穿過專屬經濟海域的航道，則過境通行就不適

用。如梅西納海峽（Messina Strait）連結愛奧尼亞海（Ionian sea）及第勒尼安

海（Tyrrhenian sea）（United Nations 1982; Van Dyke 2014, 33）。

第四，以《公約》第45條第1項第b款所列舉之海峽，連結公海或專屬經濟

海域的一個部分與外國領海之間的海峽。如蒂朗海峽（Strait of Tiran）連接紅

海及以色列亞喀巴港口（port of Aqaba）的領海海峽（United Nations 1982; Van 
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Dyke 2014, 34）。

就上述四種類型海峽中可以歸結出，不同的類型的海峽享有不同的通行

權，如《公約》第37條所列舉之海峽，適用「過境通行權」（Right of Transit 

Passage）；其次，《公約》第35條第c項所列舉海峽之通行權，適用專門國際

條約規定；再者，《公約》第38條第1項所列舉之海峽，則適用航行與飛越自

由權；最後，《公約》第45條第1項第b款所列舉之海峽，適用不得停止的無

害通過權（Right of Nonsuspendable Innocent Passage）。然而，有一點值得注

意的是，依《公約》第36條所提，若用於國際航行的海峽內有一條水文及航行

特徵等同方便的航道穿過專屬經濟海域或公海時，則適用航行和飛越自由的規

定（United Nations 1982）。

綜上，1982年《公約》明訂各沿海國領海不得超過12浬後，有許多海峽

被領海所覆蓋，對於外國船舶在領海海峽仍享有無害通過權，但對於通過此海

峽的外國航空器而言，未經沿海國同意下不得行使飛越領海的權利，因而創設

「過境通行權」。易言之，此通行權在連接領海與公海或專屬經濟海域之海峽

有所不同，外國飛行器與船舶在用於國際航行的海峽享有過境通行權，另在沿

岸國的領海部分的海峽，僅船舶享有不應予以停止的無害通過權；另外，若此

海峽有專門國際條約規定，則適用其所規範之通行權。

參、 克赤海峽是否為「用於國際航行的海峽」及其通
行權問題

烏克蘭與俄羅斯在2003年簽署亞速海與克赤海峽合作協定時的共同宣言

（The Joint Statement by the President of Ukraine and the President of the Russian 

Federation on the Sea of Azov and the Strait of Kerch，以下簡稱《合作協定》）

主張兩國船舶享有通過克赤海峽的航行自由權，
4
然而前述的航行自由權於

4 烏克蘭與俄羅斯與1997與1999年相繼加入《公約》成為締約國，2003年兩國總統為深
化兩國關係與促進兩國人民的合作而簽署此協定，因為兩國認知到克赤海峽及亞速海

對兩國的經濟發展具有相當的重要性，因此任何在上述海域的事務都須以和平的方式

解決。是以，該協定為兩國共同簽署並批准，基此對兩國具有拘束力。然依《維也納

條約法公約》第60條第1項：雙邊條約當事國一方有重大違約情事時，他方有權援引違
約為理由終止該條約，或全部或局部停止其施行。（United Nations 2003, 131）。
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2014年克里米亞脫離烏克蘭併入俄羅斯後，烏克蘭的船舶通過克赤海峽進入

亞速海開始受到相當大的限制，尤其是進入亞速海內的烏克蘭港口，所有船舶

需獲得俄羅斯檢查後始可經過該海峽進入黑海或亞速海（UNIAN 2018）。因

此本段將就克赤海峽事件之經過和兩造所提衝突主張、烏克蘭和俄羅斯對克赤

海峽之法律定位與《公約》相關條文檢視克赤海峽是否為「用於國際航行的海

峽」，以及俄羅斯兼併克米里亞半島後的通行權等問題進行分析。

一、克赤海峽事件發生經過及兩造所提衝突之法律主張

（一）克赤海峽與亞速海之地理位置

克赤海峽為連接黑海與亞速海之間的渠道（相關地理位置，如圖所示），

克赤海峽長約40公里，寬約3.2公里至4.2公里，其最南端連接黑海的海峽寬

度約14公里，東鄰塔曼半島，西接克里米亞半島（Skaridov 2014, 221）。亞

圖1　克赤海峽地理位置圖

說明：本圖之地名與海域名稱為作者所後製。

資料來源：Opennauticalchart（2020）。



146　問題與研究　第60卷第4期

速海是世界上最淺的海，平均深度約為7公尺至14公尺，長約370公里（230

英里），寬略為177公里（110英里），面積大約39,000平方公里（Uunited 

Nations 1958, 3; Kraska 2018）。

（二）克赤海峽事件發生經過

2018年11月25日三艘烏克蘭海軍軍艦（兩艘巡邏艇及一艘拖船）及24名船

員由黑海的敖得薩港口準備行經克赤海峽時被俄羅斯巡邏艇所攔截，事件發生

時烏克蘭軍艦仍在黑海離克里米亞半島12浬內航行，此時烏克蘭軍艦欲調頭

離開克赤海峽，但遭俄羅斯巡邏艇緊追並向烏克蘭軍艦開火，同時撞向拖船

造成3名船員受傷，最後烏克蘭軍艦及船員被俄羅斯政府扣留及拘禁（姜皇池 

2019, 23；ITLOS 2019, 9; Kraska 2018）。俄羅斯與烏克蘭除因2014年克里米

亞半島問題交惡外，2018年3月在克赤海峽事件發生前，烏克蘭曾拘留俄羅斯

在亞速海作業的漁船，俄羅斯自此亦針對烏克蘭經克赤海峽的商船以通過大橋

安全為由進行檢查，阻撓其進出亞速海的港口（Gorenburg 2018, 2）。

（三）兩造所提衝突之主張

2014年俄羅斯佔領克里米亞半島，2015年克里米亞大橋重啟建造後，俄

羅斯政府更進一步頒佈相關規定，要求烏克蘭船舶通過克赤海峽須事先獲得俄

羅斯政府同意。再者，俄羅斯還特別規定在特定期間內除俄羅斯軍艦外，所有

船舶不得通行（Koval and Schatz 2018a; ITLOS 2019, 19）。

2018年克赤海峽事件的發生前兩個月，烏克蘭軍艦才以相同的方式成功地

通過克赤海峽（ITLOS 2019, 18），因此該事件的發生俄羅斯與烏克蘭各有不

同的主張。俄羅斯政府宣稱烏克蘭軍艦未獲批准侵入其領海，因國家安全因素

的考量而扣押及拘留烏克蘭軍艦及船員；然烏克蘭海軍宣稱已依相關程序告知

俄國有關通過之航道計畫，並與俄羅斯當局取得聯繫表示有三艘軍艦欲通過克

赤海峽（European Parliament 2018; ITLOS 2019, 14-15）。上述主張為兩國衝

突之原因。

綜上，從地理狀況可知克赤海峽為連接黑海及亞速海之唯一渠道，由於俄

羅斯與烏克蘭就外國軍艦於領海及海峽內的通行權解讀方式不一樣，也因此造

成克赤海峽攔截撞船事件的發生。是以，下段欲討論俄羅斯與烏克蘭如何定位

克赤海峽的法律地位，作為分析通行權法律基礎之一。
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二、烏克蘭與俄羅斯對克赤海峽之法律定位

沿海國對於海域之主張乃緣自於陸地支配海洋之原則（the principle that 

land dominates the sea）（ICJ 1969, 51），烏克蘭及俄羅斯共同認定亞速海及

克赤海峽在歷史上屬於兩國的內陸水域（inland waters），兩國的軍艦及商用

船舶在上述水域享有航行自由權，但第三國軍艦除非受烏俄兩國其中之一邀請

外不得進入亞速海，另商業船舶除非是進入上述兩國的港口外，不得進入克

赤海峽及亞速海（United Nations 2003, 131）。另藉由美國國務院於1988年所

出版的Limits in the Seas No. 109號（Continental Shelf Boundary: Turdey- USSR 

and Straight Baselines: U.S.S.R （Black Sea））官方文書中觀察（1988），美

國對於蘇聯（the Union of Soviet Socialist Republics）將亞速海視為內陸水域並

無太大的疑義；然而，美國對於領海內軍艦無害過通權的認知與蘇聯不同，

1988年美國軍艦於黑海靠近克里米亞12浬內行使無害通過權時，蘇聯為驅離

美國軍艦遂於其對撞，為避免類案再度發生，美蘇兩國共同發表聲明表示：所

有船舶其中包括軍艦享有領海的無害通過權，毋須得到沿岸國的批准或告知沿

岸國（United Nations 1989, 12-13; Kraska and Pedrozo 2018, 225）。易言之，

烏克蘭及俄羅斯基於共同歷史背景，視亞速海及克赤海峽為內陸水域，美國對

此並無任何異議，僅就軍艦於領海行使無害通過權毋須獲得批准亦可通過。然

而，有學者對於烏俄兩國視亞速海為內陸水域提出批評：此內陸水域之主張或

許可被解釋成是地緣、經濟與歷史觀點所構成，但絕非是法律主張之基礎，而

且兩國自成為獨立國家後，有必要基於《公約》重新定義亞速海及克赤海峽

的法律地位（Skaridov 2014, 5, 223-234）；5
因為兩國若承襲蘇聯時期視上述

兩海域為內水時，似乎無須簽署協議特別共同主張之（Schatz and Koval 2019, 

278）。

烏克蘭於1991年8月24日脫離蘇聯成為一獨立國家（Verkhovna Rada of 

Ukraine 1991），克里米亞半島早於1954年時為其領土之一部分。烏克蘭及

5 Alexander Skaridov指出亞速海並非《公約》第8條所定義之內水（Internal waters），而
僅為內陸水域（inland waters），亞速海應適用《公約》第122條所規範下由沿海國的
領海或專屬經濟海域所構成的閉海或半閉海。
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俄羅斯亦分別於1999年及1997年批准《公約》成為會員國（United Nations 

2019），烏克蘭於2002年欲主張於亞速海12浬的領海寬度，但由於俄羅斯的

壓力阻撓下而作罷。烏克蘭與俄羅斯亦曾於2007年及2012年曾嘗試在亞速海

劃界，然而並未成功（Skaridov 2014, 5, 222-223）。另烏克蘭部分議員於2015

年7月提出欲終止2003年與俄羅斯簽署的《合作協定》，但未獲通過，因為隨

著2014年克里米亞併入俄羅斯後，烏克蘭為維護克赤海峽的通行權及主張在

該海峽建造大橋為非法的行為，2003年兩國合作協議將變成為法官判案之論

據（Koval and Schatz 2018a）。因此為解決克里米亞半島被俄羅斯所侵佔後所

造成沿海國於黑海、克赤海峽與亞速海的主權權利及其通行權問題，烏克蘭遂

於2016年9月16日向常設仲裁法庭提起仲裁（PCA 2017）。

再者，由於2018年11月所發生之攔截事件，烏克蘭外交部長Pavlo Klimkin

表示：由於2018年攔截事件違反國際法所賦予的通行權，烏克蘭無力要求俄

羅斯遵守《合作協定》，似可援引俄羅斯重大違約而終止該協定；因為自從

2014年後，俄羅斯即不遵守2003年的協議，比如俄羅斯單方面否認烏克蘭所

給予石油公司在亞速海內的油氣田進行探勘及開採，而且未經協商擅自建造

克里米亞大橋，並限制所有船舶須遵守其所訂定的噸位大小才可通過克赤海

峽，2018年5月克里米亞大橋完工後，因俄羅斯完全控制並擁有克里米亞半島

的主權，曾短暫停止所有船舶進出烏克蘭在亞速海內的港口（BBC 2018; PCA 

2020, 73）。易言之，由於俄羅斯違反《合作協定》的行為，烏克蘭似可援引

《維也納條約法公約》（Vienna Convention on the Law of Treaties）（United 

Nations 1969）第60及62條違約及情況變遷為由而終止《合作協定》。綜上，

俄羅斯兼併克里米亞與2018年克赤海峽攔截事件，迫使烏克蘭不得不重新思

考克赤海峽與亞速海目前被定義為內水的法律定位問題，因此烏克蘭欲透過法

律途徑捍衛其權利（Schatz and Koval 2019, 280）。

最後，就2016年仲裁雙方的主張觀察，俄羅斯認為克赤海峽及亞速海屬於

內水性質在蘇聯時期就已存在，為確認上述海域為內水性質兩國乃藉由《合作

協定》主張之，另俄羅斯表示其在克赤海峽行使主權已久，同時也認知到烏克

蘭享有特定的權利，如船舶在克赤海峽的航行自由權，以及外國船舶往返烏克

蘭於亞速海港口的通行權。（PCA 2020, 60, 62-63）。烏克蘭表示不反對蘇聯
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時期時克赤海峽與亞速海為內水的地位，然而在蘇聯解體後，亞速海與克赤海

峽就由俄烏兩國所環繞，已不具內水性質，因此主張亞速海為《公約》第122

條的閉海或半閉海（enclosed or semi-enclosed sea）的地位，因亞速海內有兩

個國家的領海及專屬經濟海域；因此，克赤海峽連接亞速海及黑海而為符合

《公約》第37條用於國際航行的海峽。再者，俄羅斯表示克赤海峽及亞速海不

僅為俄烏兩國所共有的內水，並且主張其擁有克赤海峽的主權，另稱克赤海峽

為俄羅斯海峽（Russian strait）：烏克蘭認為此主張依法無據（PCA 2020, 64-

65, 69）。

由上述的文件分析可知，烏克蘭與俄羅斯由於具有相同的歷史背景，一直

視亞速海及克赤海峽為內陸水域直至1991年烏克蘭成為獨立國家，烏克蘭於

2002年欲主張於亞速海及克赤海峽之領海，雖未正式通過，然仍可理解烏克

蘭政府對於亞速海及克赤海峽法律地位的態度；因此，兩國為處理克赤海峽通

行權問題，僅透過2003年的《合作協定》主張之，然而兩國對於克赤海峽的

法律定位，尤其是俄羅斯2014年兼併克里米亞半島與2018年攔截事件後，國

際間普遍不承認俄羅斯對於克里米亞的主權，但俄羅斯實際扼控克赤海峽，烏

克蘭有必要基於《公約》重新審視克赤海峽通行權及其法律定位等問題，因此

向仲裁法院提出仲裁。雖仲裁結果尚未出爐，但卻可從文件中看出烏克蘭視亞

速海及克赤海峽非內水之態度十分堅定。

三、《公約》相關條文規定之檢視

有關克赤海峽為何類型之海峽除從烏俄兩國的自我認定外，亦須藉由《公

約》相關條文檢視之。

（一）《公約》下的克赤海峽法律地位

克赤海峽北接亞速海與南連黑海為烏克蘭於亞速海內港口之對外通道，其

為一條約40公里長，寬為約3.2公里至14公里不等的海峽，分隔塔曼半島與克

里米亞半島（Skaridov 2014, 221）。就克赤海峽的地理狀況分析，該海峽為連

接亞速海與黑海的唯一通道，也就是《公約》第37條：公海或專屬經濟海域

之一部分和公海或專屬經濟海域的另一部分之間用於國際航行的海峽（United 

Nations 1982）。
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然而另外一種可能用於國際航行的海峽是《公約》第35條第c項：某些海

峽通過的法律制度，已全部或部分地規定在長期存在、現行有效的專門關於這

種海峽的國際條約中（United Nations 1982）。2003年烏克蘭與俄羅斯所簽署

的《合作協定》，兩國都認知到克赤海峽通行對兩國經濟發展的重要性，另兩

國的船舶均享有在亞速海及克赤海峽內的航行自由，但假若其他國家軍艦欲經

由克赤海峽進入亞速海內兩國其中之一港口，則須得到另一非邀請國同意始

可駛入（United Nations 2003, 131）；也就是藉由協議方式保障通行權。然而

《合作協定》既然是2003年才生效，即不符合「長期存在」的要件，因1991

年前蘇聯雖視亞速海與克赤海峽為內水，但1991年後烏克蘭與俄羅斯獨立

後，相繼於1997年與1999年加入《公約》。因此，克赤海峽應適用《公約》

第37條是類之海峽類型。

（二）對克赤海峽為用於國際航行海峽的質疑與辯護

學者對於克赤海峽與亞速海是否為內水，以及是否適用過境通行權看法不

一致，有些論者採取比較謹慎的立場認為克赤海峽與亞速海為內水性質，適

用有限度通行權，而非過境通行權（姜皇池 2019, 29, 41-45；Grbec 2014, 150-

151），6
然此類學者皆認為克赤海峽及亞速海於蘇聯時期為內水，因此俄羅斯

及烏克蘭繼承蘇聯時期所主張的法律地位。再者，上述學者亦提及方色佳海灣

（Gulf of Fonseca）被承認為共同歷史性海灣（亦即內水性質）的實踐作為支

持共同內水立場的案例（姜皇池 2019, 35-36）。然就1992年《陸地、島嶼與

海域疆界爭端案》（Land, Island and Maritime Frontiers Dispute Case）觀察，

判決指出：若方色佳海灣的三個沿海國仍然接受該海灣主張為歷史性海灣的

話，則方色佳海灣成為共同所有的狀態（ICJ 1992, 604-605）。易言之，方色

佳灣為尼加拉瓜、宏都拉斯與薩爾瓦多的共同內水乃源自於「中美洲聯邦共和

國」的主張，雖上述三國各自獨立，但仍主張該水域為共同內水；也就是說，

由於歷史因素所建立的權利，不會因單一國家所主張，而後變為多個國家所主

張而致此權利消滅（姜皇池 2019, 35）。因此，克赤海峽將不適用《公約》第

6 國際法學者Philip C. Jessup及Gilbert Gidel與A. N. Nikolaev均表示克赤海峽與亞速海為
蘇聯時期的內水論述。
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37條用於國際航行的海峽，因連接兩端海域之一方為內水。

本文並不否認有共同內水之存在，亦不否認經各國承認而主張之歷史性海

灣，並經由相關沿海國的國家實踐，使得海灣成為共有狀況。然有學者認為

克赤海峽與亞速海非俄羅斯與烏克蘭之內水，因除不符合《公約》規範外，

兩國共有內水之主張很難判定其合法性（Kraska 2018）。亦有學者不認為烏

克蘭與俄羅斯可直接承繼蘇聯時對克赤海峽與亞速海為內水之主張，因為是項

主張隨著蘇聯解體後即消滅，因此兩國才藉由2003年的《合作協定》主張之

（Schatz and Koval 2019, 278）。更有學者直接指出，克赤海峽與亞速海非內

水，海峽內應適用過境通行權，因為俄羅斯及烏克蘭皆是《公約》的締約國

（Martin 2010, 71）。另有學者指出，俄烏兩國藉由2003年的《合作協定》共

同主張克赤海峽與亞速海為內水，但若此協定無法保障烏克蘭或其它國家的船

舶或軍艦經克赤海峽往返烏克蘭之港口，則烏克蘭可能放棄共同內水之主張，

轉而以《公約》規範保障之（張衛華 2019, 53-55）。

綜合言之，依《合作協定》所提克赤海峽及亞速海為內水，對於烏俄兩

國船舶享有不受限的通行權，唯第三國軍艦須得到邀請國的另一方同意始得

進入。然而，有學者雖認為在蘇聯時期的克赤海峽及亞速海為內水，但亦有

學者認為上述兩海域非內水，因為隨著蘇聯的解體，烏克蘭與俄羅斯於1991

年獨立後，兩國為主張亞速海與克赤海峽為內水，遂於2003年簽署《合作協

定》；因此，若兩國繼承蘇聯的主張，似乎毋須簽署協議共同規範之。2014

年非法佔領克里米亞半島後，有必要重啟協商規範克赤海峽及亞速海的法律

地位，並應適用《公約》第37及38條規定：用於連接公海的海峽，所有船

舶享有過境通行權，但仍須遵守沿岸國對相關過境通行規範之義務（United 

Nations 1982）。因此，本文認為克赤海峽及亞速海不屬於內水性質之海域，

適用過境通行權之觀點較具說服力。

綜上，克赤海峽就地理狀況分析可歸類為《公約》第37條所述之海峽，另

外烏俄兩國亦享有通過克赤海峽的通行權，但此權利是否在2014年俄羅斯兼

併克里米亞後在有所轉變即下段探討重點。
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四、俄羅斯兼併克里米亞後烏克蘭與它國船舶於克赤海峽之通行權

國際社會對於俄羅斯兼併克里米亞之行為，不僅不承認其主權，並透過聯

合國大會公開支持烏克蘭領土的完整性，並譴責該國之行為（United Nations 

2014）。然而目前俄羅斯實際擁有克里米亞，掌握克赤海峽；因此為探究烏

克蘭及其他國家的船舶是否擁有通行權，在此先不討論俄羅斯佔領克里米亞之

合法性問題，僅就克里米亞被兼併後之現狀為主軸作一探討，即討論若俄羅斯

扼控克赤海峽時，烏克蘭及其他國家船舶在該海峽的通行權問題。

首先，依據《公約》第36、37與第38條：公海或專屬經濟海域之一部分和

公海或專屬經濟海域的另一部分之間用於國際航行的海峽，所有船舶及飛機享

有過境通行權，且海峽內並無存在相同水文及特徵方便穿過公海或專屬經濟海

域的航道（United Nations 1982）。克赤海峽北連亞速海、南接黑海，兩海中

亦無其它類似的海上通路可供航行使用，是以烏克蘭及它國船舶享有穿過克赤

海峽的過境通行權。

再者，依據2003年烏克蘭與俄羅斯的《合作協定》，該協定第2條，兩國

船舶均享有在亞速海及克赤海峽內的通行權，唯第三國軍艦欲經由克赤海峽

進入亞速海內兩國其中之一港口須得到另一非邀請國同意外，其餘第三國商

船若其出發或目的地為烏克蘭或俄羅斯其中之一時，該船舶可藉由克赤海峽

進入亞速海（Legislation of Ukraine 2003）。另該協定第4條亦規定若兩國就

協定內容有任何解釋及適用上糾紛，需透過協商等和平方式解決（Legislation 

of Ukraine 2003）。也就是說，不管克里米亞為烏克蘭或俄羅斯所佔有，基於

《公約》及2003年兩國的協定，克赤海峽的通行權不該被中止，且本文認為

克赤海峽不僅適用過境通行權，再者俄羅斯在完全控制克里米亞半島後所發生

的2018年克赤海峽事件有違2003年《合作協定》所給予的通行權。

綜上所述，蘇聯時期亞速海及克赤海峽屬內陸水域似乎不受國際社會所挑

戰，但自從烏克蘭於1991年獨立並於1999年加入《公約》後，烏克蘭欲依照

《公約》規定主張亞速海內的領海，由於俄羅斯阻撓而作罷。其次，當時克里

米亞仍為烏克蘭領土，克赤海峽通行權並未受影響，兩造簽署協議共同主張亞

速海為內陸水域。2014年俄羅斯兼併克里米亞，並在克赤海峽大橋建造完成
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後，烏克蘭船舶在該海峽的通行權受到若干程度的影響；然而，退一步來說，

姑且不論克赤海峽是否適用過境通行權與否，就烏俄兩國2003年協定觀察，

該協定清楚規範烏克蘭及俄羅斯與第三國軍艦享有通行權，但第三國軍艦航行

的前提是受協定兩國其中之一邀請，並且獲得另一國之同意，始可通過克赤海

峽進入亞速海內之港口。最後，本文認為克赤海峽與亞速海並非內水，應適用

《公約》的規範，克赤海峽連接黑海及亞速海屬用於國際航行的海峽，因此烏

俄兩國及其它國家船舶享有過境通行權，但上述船舶仍須遵守俄羅斯用於克赤

海峽航行安全的相關規範。

肆、 「用於國際航行海峽」周遭沿岸國及使用國的權
利與義務關係

上段藉由烏俄兩國就克赤海峽通行權之自我認定及《公約》相關條文之檢

視，烏克蘭及其他國家的船舶於克赤海峽享有通行權。然而2014年俄羅斯兼

併克里米亞後，啟動克赤海峽大橋重建工程，兩國政府為釐清及避免沿岸國於

黑海、亞速海及克赤海峽之權利糾紛，遂於2016年9月16日向常設仲裁法院提

起關於沿岸國於克赤海峽權利之訴訟。克赤海峽的通行權一直以來並無太大的

問題，直至2018年11月25日據俄羅斯宣稱，烏克蘭軍艦未依正常程序申請闖入

其領海，遂遭扣押，暫時中止克赤海峽通行權後又開放船舶航行。克赤海峽通

行權問題，囿本案仍在審理中，故本段僅就《公約》有關沿岸國及它國於海峽

內之權利與義務關係條文進行審視，進而理解海峽沿岸國及使用國的權利與義

務關係，以期作為論述克赤海峽事件所造成通行權問題之法律基礎，最後希冀

此案例之國際法分析作為我國爾後於臺灣海峽如遇有類案時的借鏡。

一、「用於國際航行海峽」周遭沿岸國之權利與義務關係

《公約》第41條賦予沿岸國為促進航行安全可指定海峽內海道與分道的通

行方式，但須依國際所承認的規則方式訂定，若同時有兩個以上之沿岸國者，

則須各沿岸國協商同意之，最後須獲得國際海事組織（International Maritime 

Organization，以下簡稱IMO）的採納始可執行（United Nations 1982）。《公
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約》第42條第1、第2及第3項另給予海峽沿岸國制定關於過境通行的規章，如

為防止及減少與控制海上油污廢物的排放規範、防止捕魚及漁具裝載的規定，

以及訂定違反海峽沿岸國有關財政、移民、海關或衛生的法律；然而這些規章

沿岸國須妥為公佈，並一律適用所有外國船舶，且不得有任何妨礙或損害過境

通行權的情形發生（United Nations 1982）。《公約》第44條提及沿岸國不應

停止船舶及飛機的過境通行權，但海峽內或其上空對航行或飛越產生任何危害

狀況時，應視情況妥為公佈（United Nations 1982）。

易言之，對於海峽沿岸國而言在不損害外國船舶過境通行權的前提下，

為維護航行及飛越安全、防止海上油污過度排放與非法捕魚，可訂定相關規

範。若外國船舶違反沿岸國有關上述的法律規章而造成對海峽的海洋環境產生

重大損害時，沿岸國可採取適當措施管理之（United Nations 1982）。然根據

《公約》第26條規定，外國船舶通過海峽沿岸國的領海時，除提供任何特定服

務的報酬而徵收費用外，沿岸國不得以通過領海為由而徵收任何費用（United 

Nations 1982）。這即是海峽沿岸國兩難的地方，如何平衡於海峽沿岸國的義

務，即設置及維護用於引導航行設備的費用；因此前斐濟外交官南丹（Satya 

N. Nandan）認為《公約》第43條乃為海峽沿岸國之救濟方式，海峽沿岸國及

海峽使用國應相互合作，共同承擔相關維護航行安全及免於海盜攻擊等費用，

像馬六甲海峽使用國及沿岸國的合作一樣（Nandan 2002, 8-9; United Nations 

1982）。

二、外國船舶和飛機在「用於國際航行海峽」之權利與義務關係

《公約》第39及40條提到船舶行使過境通行時，應遵守一般為國際社會接

受的海上安全的國際規範及國際海上避碰規則，以維航行安全並滅少與防止和

控制來自船舶的污染；而飛機應遵守國際民用航空組織（International Civil Av

iation Organization）所訂定之航空規則，以顧及飛行安全。另船舶與飛機行使

過境通行權時，除不可抗拒或遇難等因素外，不得從事除繼續且迅速通過海峽

以外的任何活動，如對沿岸國使用武力或武力威脅，或船舶進行非經沿岸國所

允許下之任何水文測量與研究活動（United Nations 1982）。然《公約》第38

條第3項亦提及非行使過境通行權之活動，仍須受《公約》相關規定之限制，
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如非無害通過的活動在海峽沿岸國內的領海發生（Van Dyke 2014, 36）。另

《公約》第41條外國船舶於海峽行使過境通行權時，為促進航行安全須遵守由

沿岸國向IMO申請並獲批准之海道與分道的通航制（United Nations 1982）。

最後，《公約》第42條第3、第4項與第5項規定，海峽沿岸國有義務將過境通

行的規章妥為公佈，外國船舶應予以遵守，若不遵守上述規章而對沿岸國造

成任何損失或損害，則船旗國須負起相關損失或損害之責任（United Nations 

1982）。

綜上，外國船舶和飛機享有在用於國際航行海峽之過境通行權，但仍須遵

守沿海國為維護航行安全所制定的相關規範，另通行時除不可抗拒或遇難等因

素外，須以迅速方式通過，且不得使用武力及進行水文測量等活動。

三、克赤海峽事件對通行權之影響

上述討論海峽沿岸國及使用國之權利與義務關係後，以下緊接著討論克

赤海峽事件所可能衍生的通行權問題。烏克蘭於2019年4月16日向國際海洋

法法庭（the International Tribunal for the Law of the Sea，以下簡稱ITLOS）

提起臨時救濟（provisional relief），要求釋放被拘禁與被扣留的船員與軍艦

（Ministry of Foreign Affairs of Ukraine 2019），同年5月25日ITLOS裁決俄羅

斯須儘快釋放烏克蘭船員並歸還其軍艦（ITLOS 2019），同年11月俄羅斯已

釋放船員並歸還軍艦；在此同時，烏克蘭另透過代表於IMO表達俄羅斯針對

前往亞速海內烏克蘭港口的商業船舶採取歧視性的檢查，以及針對通過克里

米亞大橋的船舶設下諸多限制，如船舶長寬大小。（Embassy of Ukraine to the 

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 2019）此乃顯示克赤海峽

雖然在2018年11月衝突事件後已開放通行，但船舶的通行權仍受到相當程度的

限制。

為了維護航行安全，通過克赤大橋的船舶有大小限制。烏克蘭於2013年

12月17日同意與俄羅斯簽署協議建造克赤海峽大橋，其主要目的在於促進兩

國的人員往來及經貿交流（Gov.ua State site of Ukraine 2014）。然2014年隨著

俄羅斯兼併克里米亞，2018年5月克赤海峽大橋的完工，以及2018年11月克赤

海峽衝突事件，克赤海峽的通行權引起極度關注。然俄羅斯外交部長拉夫羅
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夫（Sergey Viktorovich Lavrov）表示，克赤海峽的通行權不會被中止，但通行

時必須考量相關安全規範，如領航措施及船舶大小等（The Ministry of Foreign 

Affairs of the Russian Federation 2019）。俄羅斯政府規定通過克赤海峽大橋的

船舶長度不得超過160公尺、寬度不大於31公尺、高度小於33及最大吃水深度

8公尺等限制；然而烏克蘭政府表示進入亞速海內Mariupol及Berdyansk等兩港

口船舶的平均長度為175公尺、寬度27公尺與吃水深度9.6公尺。另根據烏克

蘭奧德薩法律學院（Odessa Law Academy）教授科佛（Dmytro Koval）研究

指出，曾有長235公尺、寬38公尺、高49公尺及吃水深度14.5公尺的船舶進入

Mariupol港口；因此，克赤大橋建設後的通行規定，可能影響前往亞速海內港

口船舶的通行權，對烏克蘭的經貿發展亦可能造成巨大損失（Koval and Schatz 

2018b）。另外有一點值得留意的是，此次俄羅斯所攔截的船舶為烏克蘭軍

艦，依據《公約》第32條規定，軍艦享有豁免（immunity of warship）權；也

就是說，俄羅斯無法扣押烏克蘭軍艦，但由於該軍艦進入俄羅斯領海，若烏

克蘭軍艦違犯相關俄羅斯國內相關法規僅能驅離（United Nations 1982; Kraska 

2018）。因此是非法拘留與扣押的行為。

綜上所述，外國船舶於「用於國際航行海峽」享有過境通行權，另海峽沿

岸國在不損害通行權的前提下，為維護航行及飛越安全、防止海上油污過度排

放與非法捕魚，可訂定相關規範。為此，俄羅斯攔截烏克蘭軍艦的行為與訂定

通過克赤海峽船舶大小的規定不僅不符合2003年兩國所訂定的協定，而且逾

越了《公約》所賦予海峽沿岸國的權力。

伍、臺灣海峽法律地位及其通行權的法理分析

上述幾段業已討論克赤海峽屬用於國際航行的海峽，外國船舶享有過境通

行權。若類似事件發生在臺灣海峽，也就是我國與中國大陸對臺灣海峽之主張

或行為影響到外國軍艦通過臺灣海峽的狀況時，我國與中國大陸是否有權如此

做；為回答此問題，我們需先了解我國與中國大陸對臺灣海峽的法律定位以及

其相對應的通行權為何？其次藉由《公約》相關條文檢視臺灣海峽應然的法律

定位為何？最後探討我國《中華民國領海及鄰接區法》對臺灣海峽之主張是否
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影響外國船舶的通行權問題。

一、我國與中國大陸對臺灣海峽之法律定位及通行權問題

臺灣海峽為連接東海及南海的海上重要通道，海峽長度約162浬，平均寬

度約97浬，最窄處約70浬（國家文化資料庫 2009）。我國與中國大陸先後於

1998年及1992年公佈《中華民國領海及鄰接區法》，（中國大陸稱《中華人

民共和國領海及毗連區法》），主張12浬的領海寬度。臺灣海峽平均寬度97

浬扣除兩岸各自主張12浬的領海，中間存有重疊的專屬經濟海域，因此臺灣海

峽之通行權，不管是適用何種通行權，乃取決於兩岸對臺灣海峽的法律定位。

首先，我國對臺灣海峽之法律定位。由《中華民國領海及鄰接區法》第7

及13條做觀察，條文指出臺灣海峽為用於國際航行的海峽，外國船舶及航空器

於海峽非領海海域部份享有過境通行權，另在領海的部分外國船舶則適用無害

通過權，但外國軍艦與公務船須事先告知（內政部 1998）。由此條文可以看

出，基於地理上與功能上的要件我國視臺灣海峽為適用過境通行權之「用於國

際航行的海峽」，然在領海部分外國船舶享有無害通過權，但軍艦乃為事先行

告知制的無害通過權。

其次，中國大陸對臺灣海峽之法律地位。由《中華人民共和國領海及毗連

區法》第2及6條觀察，條文指出中國大陸領土包括大陸、臺灣及其包括釣魚

島在內的附屬島嶼、澎湖群島、東沙群島、西沙群島、中沙群島與南沙群島，

以及一切屬於中國大陸的島嶼。一般外國船舶享有領海的無害通過權，但外國

軍艦須獲得批准後始得通過（中華人民共和國外交部 1992）。中國大陸雖然

沒有直接表示臺灣海峽為何性質之海峽，但由其1996年所頒佈的領海基線觀

察，在大陸本島的領海基線都是劃於沿岸附近，這似乎是為符合《公約》規範

的劃法；然而，其第2條文字對臺灣海峽的法律定位仍留下伏筆，將於下節一

併分析說明之。

二、《公約》相關條文規定之檢視

臺灣海峽的法律定位除我國與中國大陸的自我認定外，亦須符合《公約》

相關條文之規範。
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（一）《公約》下的臺灣海峽法律地位

臺灣海峽北連東海，南接南海為一條重要的海上交通線，平均寬度略為

97浬，最窄處約莫70浬（國家文化資料庫 2009）。就臺灣海峽的地理狀況分

析，該海峽為連接東海與南海的通道，也就是《公約》第37條：公海或專屬

經濟海域之一部分和公海或專屬經濟海域的另一部分之間用於國際航行的海

峽（United Nations 1982）。然而，雖然臺灣海峽滿足地理及功能條件而為一

「用於國際航行的海峽」，但由於海峽中存有專屬經濟海域，因此被《公約》

第38條排除過境通行權之適用（United Nations 1982）。因此，就《公約》條

文的檢視可知，臺灣海峽為不適用過境通行之「用於國際航行的海峽」。

（二）對臺灣海峽為適用過境通行權的海峽之質疑

有關臺灣海峽之法律定位與相對應之通行權問題。國際法學者對於臺灣海

峽是否為國際海峽多有論述（胡念祖 2000），有學者提出只要是連接兩公海

或專屬經濟海域之海峽，不論其寬度為何，即可主張為「用於國際航行的海

峽」（周怡 2002, 122）。而有些學者認為臺灣海峽寬度最窄約為70浬，平均

寬度約97浬，超過24浬足以主張專屬經濟海域，因此無法主張為適用過境通

行之「用於國際航行的海峽」（宋燕輝 2018; 姜皇池 1999, 53-55; 尹章華 2002, 

9-11; 李人達 2017, 182-183; Zou 2000, 266; The United States Department of State 

Bureau of Oceans and International Environmental and Scientific Affairs 2005, 5; 

United Nations 1982; Song 2008; Fu 2014, 327-328）；由此可知，大多數的看法

認為臺灣海峽不是適用過境通行之「用於國際航行的海峽」，至於適用何種通

行權，以下提出相關的法律見解。

許多國際法學者認為臺灣海峽雖為「用於國際航行的海峽」，但卻不適用

過境通行權，其主要原因在於海峽寬度遠遠大於24浬，海峽中存有專屬經濟海

域，因此依《公約》第36條規定，若海峽內有一條同等方便通行之專屬經濟海

域或公海航道，則不適用過境通行權，據此臺灣海峽被視為適用航行自由之海

峽（尹章華2002, 9; United Nations 1982; Nandan 2002, 5）。由《公約》第17、

18、19、21、56、58條等相關條文進行觀察（United Nations 1982），此類海

峽寬度超過24浬以上，也就是同時存在領海與專屬經濟海域，因此外國船舶享

有於領海之無害通過權與專屬經濟海域內之航行自由權，但仍須遵守海峽沿岸
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國基於《公約》所訂定有關通行上述海域的相關規範。此觀點亦為本文所持之

法律見解。

三、《中華民國領海及鄰接區法》是否對外國船舶造成通行權影響

上述幾段藉由《公約》檢視臺灣海峽法律定位，接著本段將對《中華民國

領海及鄰接區法》某些條文進行分析，是否相關條文對通過臺灣海峽的外國船

舶造成通行權上的影響。首先，就我國《中華民國領海及鄰接區法》第7條及

13條進行觀察，我國政府視臺灣海峽為用於國際航行的海峽，外國船舶通過

我國領海時採無害通過，但軍用或公務船舶需事先告知我國政府；另在臺灣海

峽非我國領海部份海域，外國船舶與飛機雖享有過境通行權，但我國為維護航

行安全、減少與防止可能污染、禁止它國捕魚及防止和處罰違犯我國海關、財

政或衛生等行為可訂定相關法規管理之（內政部 1998）。然而美國國務院於

2005年所出版的Limits in the Seas No. 127號針對我國《中華民國領海及鄰接區

法》第13條提出不同之法律見解，其認為臺灣海峽不適用過境通行權，而適

用公海航行的航行自由權，因臺灣海峽內有專屬經濟海域之存在（The United 

States Department of State Bureau of Oceans and International Environmental and 

Scientific Affairs 2005, 5）。這似乎說明美國對我國將臺灣海峽界定為一條

「用於國際通行的海峽」外國船舶僅享有過境通行權存有疑義，學者一般認為

過境通行權僅適用於澎湖水道，而我國僅承認外國船舶的無害通過權（姜皇池 

1999, 78-79）。然胡念祖教授認為我國《中華民國領海及鄰接區法》第13條

「用於國際航行的臺灣海峽非領海部分」給予我國海岸巡防署海域執法的執法

事項與法律依據（胡念祖 2000）。

綜上，本文認為由於臺灣海峽非適用過境通行之海峽，而澎湖水道由於在

我國領海基線內，外國船舶僅享有無害通過權，另非領海部分的臺灣海峽，外

國船舶享有如公海的航行自由權。雖然我《中華民國領海及鄰接區法》第13條

「用於國際航行的臺灣海峽非領海部分」，外國船舶與飛行器僅享有過境通行

權具有法律上的瑕疵，但卻也給予我國海巡署於臺灣海峽的執法依據。作者認

為雖法律文字上有問題，但卻不影響實際的通行權，再者從美國國防部每年所

執行的「航行自由計畫」對我國法律主張之挑戰項目觀察，其大都集中在我國
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「過當直線基線」之使用與外國軍艦通過我國領海所採用之「事先告知」制，

並未提到任何其它影響通行權的問題（U. S. Department of Defense 2018）。這

似乎可說明我國對於領海與專屬經濟海域的管轄權在實務上並不違反《公約》

的規範。

臺灣海峽為適用航行自由之「用於國際航行的海峽」，外國軍艦享有航行

自由權通過臺灣海峽，在檢視我國《中華民國領海及鄰接區法》對臺灣海峽之

主張雖有瑕疵，但在實際的行政作為中並未影響到外國軍艦的航行自由權。因

此，下段將討論影響臺灣海峽通行權之可能狀況分析。

陸、影響臺灣海峽通行權之可能性分析

2018年11月克赤海峽攔截事件發生前，俄羅斯於克里米亞半島及克赤海

峽行為的種種軌跡似可發現一些端倪：首先，2014年俄羅斯兼併克里米亞半

島，接著2015年重啟克里米亞大橋建設，隨著2018年5月克里米亞大橋建設完

成後開始強化對克赤海峽通行權的控制。也就是說，俄羅斯藉由奪取克里米亞

半島造成該國為克赤海峽的沿岸國之事實，然後藉著克赤海峽法律地位未明的

狀況下完成克里米亞大橋的建設，最後也因大橋完成後藉由對航行通過的船舶

進行航行安全管理而扼控克赤海峽。因此，本段將藉由2018年克赤海峽事件

所發生的狀況條件，用類比法類推到臺灣海峽，分析中國大陸可能透過何種相

似的方法影響臺灣海峽之通行權。

一、「一中原則」視臺灣為其一部分

2000年2月《中華人民共和國國務院公報》第11號針對「一中原則」

（One-China Principle）內涵提出以下說明：中國大陸1949年10月1日建政後，

中華民國政府隨即撤退來臺，中國大陸政府取代中華民國政府成為整個中國唯

一的合法政府，以及在國際上唯一的合法代表，一直堅稱臺灣是中國不可分割

的一部分（人民網 2000）。其次，從《中華人民共和國領海及毗連區法》第2

條觀察，條文指出中國大陸領土包括大陸、臺灣及其包括釣魚島在內的附屬島

嶼、澎湖群島、東沙群島、西沙群島、中沙群島與南沙群島，以及一切屬於中
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國大陸的島嶼（中華人民共和國外交部 1992）。雖然從上述條文中並未清楚

表示臺灣海峽的法律地位，但確可從中理解中國大陸如何看待臺灣海峽地位，

因「一中原則」下臺灣海峽由兩個中國大陸所認知的領土所形成的海上通道，

因此臺灣海峽就中國大陸的認知可能為一內海（黃奎博 2018）。中國大陸學

者鄒克淵更進一步指出，中國大陸對瓊洲海峽的控制，可以反映出中國大陸如

何看待臺灣海峽的法律地位（Zou 2000, 256）。另外，就中國大陸海事局頒佈

之《國內航行海船法定檢驗技術規則》觀察，內文表示將臺灣海峽以及臺灣東

部海域50浬劃設為近海航區，另臺灣海峽東西岸不超過10浬為沿海航區（中

華人民共和國海事局 2020）；如此的規範方式，似乎顯示臺灣海峽為其國內

法所管轄之特殊海域。因此，在認知上，中國大陸認為臺灣海峽為內海，也透

過國內法方式企圖強化於臺灣海峽之行政管轄權；但《公約》卻顯示，臺灣海

峽為一條有領海與專屬經濟海域存在的海峽；是以，中國大陸如何在符合《公

約》規範下極大化的控制臺灣海峽，則是其意欲的目標，亦是以下所分析之重

點。

二、建造跨海大橋

兩岸共有臺灣海峽內的海域，兩岸亦未曾透過劃界方式劃定臺灣海峽內之

海疆線，然自從1949年兩岸分治以來，海峽內一直存有一條隱形界限—「海

峽中線」，其為我國與中國大陸一條無形的海疆線；該線段由美軍於1951年

所劃定，除我國本島往返金門與馬祖等地除外，兩岸飛機與船舶互不跨越；由

於該線段的經緯度並無任何法律文件記載，直到前國防部長李傑2004年5月於

記者會受訪時才說明（大陸常用辭語編輯委員會 2009, 374）。兩岸一直默認

「海峽中線」存在，此期間雖有戰機穿越「海峽中線」的舉動，但從未對「海

峽中線」存在與否有任何表態，直到中國大陸外交部發言人汪文斌卻於2020

年9月21日例行記者會上公開否認「海峽中線」的存在，並更進一步表示臺灣

是中國大陸領土不可分割之一部分（中華人民共和國外交部 2020）。此一宣

示似乎表明中國大陸不承認兩岸於臺灣海峽有潛在的海疆線，此一說法可能也

在引喻著臺灣海峽為其行政管轄範圍下的海域。為加強對於臺灣海峽的行政管

轄力道，中國大陸國務院於2017年2月28日頒佈「十三五現代綜合交通運輸體
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系發展規劃」，其中提到未來將在臺灣海峽間建造連結臺灣與北京的鐵路基礎

建設（中國政府網 2017）；另中國大陸國務院於2021年2月24日印發《國家綜

合立體交通網規劃綱要》中提及，將計劃興建高鐵由中國大陸福州到臺北，不

管是透過跨海大橋或海底隧道的方式建造（中國政府網 2021）。

綜合言之，否認「海峽中線」的存在，臺灣在「一中原則」下為中國大陸

的一部分，雖然臺灣海峽中存有專屬經濟海域的存在，中國大陸似乎可藉由興

建跨海大橋或海底隧道強化海峽管轄能力，因《公約》第56條提到有關沿海國

在專屬經濟海域內的權利與管轄權和義務，條文中有提及沿海國可在其專屬經

濟海域內建設人工島嶼、設施和結構的建造與使用（United Nations 1982）。

然而，建造跨海大橋或海底隧道需海峽沿岸國中國大陸與我國同意，目前兩岸

氛圍似不太可能發生。基此，若不能興建跨海大橋或海底隧道，是不是也可以

藉由其它符合《公約》規範的方式達到相同效果為下段分析重點。

三、藉行政管轄權影響通行權

本段開始之前，由於上節分析我國之海域主張未實際限制臺灣海峽的通行

權，在此不予以討論我國部分，僅分析中國大陸如何藉由行政管轄權影響外國

船舶與飛機於臺灣海峽的通行權。

有關通行權問題，吾人區分中國大陸於臺灣海峽的領海及其專屬經濟海域

各別分析之。首先，在領海的部分，依《公約》第17條給予所有船舶通過沿

海國領海的無害通過權，然《中華人民共和國領海及毗連區法》第6、8及14

條指出，外國軍艦享有條件式的領海無害通過權，非經中國大陸政府批准，不

得進入領海，若非法進入，則中國大陸政府有權採取必要措施，防止和制止

非無害通過，甚至是行使緊追權（United Nations 1982; 中華人民共和國外交部 

1992）。由於《公約》未清楚表示所有船舶是否包括軍艦，因此中國大陸以

此做為限制領海無害通過權的方式，是以若外國軍艦不遵守相關規定，中國大

陸政府有權採取必要措施，防止非無害通過。

其次，在專屬經濟海域部分，依《公約》第58條給予其它國家在沿海國專

屬經濟海域內的權利和義務，如《公約》第87條的航行和飛越自由權（United 

Nations 1982），然中國大陸學者嚴峻認為，臺灣海峽為中國大陸本島與臺灣
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所形成，海峽中存有領海和專屬經濟海域，基於「一中原則」，臺灣海峽內的

領海與專屬經濟海域為中國大陸所擁有，再者《公約》對於沿海國在其專屬經

濟海域並未明文禁止軍事演習或武器試射等海洋軍事使用上的自由，《公約》

僅規範沿海國在其專屬經濟海域須顧及它國的權利，如公海的航行自由權等；

因此，若兩岸關係因臺獨問題交惡時，中國大陸有權在其專屬經濟海域內實施

軍事演習藉以維護國家主權與領土完整（嚴峻 2020, 68-69；傅崑成 1995, 182-

183；宋燕輝 1996, 1-2），就如2020年8月中國人民解放軍東部戰區於臺灣海

峽南北端實施軍事演習，藉以捍衛國家領土主權完整（中華人民共和國國防部 

2020）。中國大陸學者鄒克淵亦指出，兩岸關係愈不穩定，臺灣海峽通行權

愈無法被保證，如1996年中國大陸為回應我國前總統李登輝訪問美國，遂於

臺灣海峽實施飛彈試射，若當時情況惡化，中國大陸則有可能把臺灣海峽主張

為戰爭區（war zone），外國船舶與飛機於臺灣海峽通行權則可能受到更大程

度的影響（Zou 2000, 266）。由1996年飛彈試射前例可知，中國大陸似乎可利

用《公約》於專屬經濟海域內未明文禁止軍事演習的法律漏洞，進而影響船舶

與飛機於臺灣海峽的通行權。

另外，中國大陸亦可使用《公約》第56條所給予沿海國在其專屬經濟海域

內的權利與管轄權，如建設人工島嶼、設施和結構的建造與使用，以及海洋

科學研究（Marine Scientific Research）與海洋環境的保護等（United Nations 

1982）。另一方面，由《中華人民共和國專屬經濟區和大陸架法》第3、8、

9及10條觀察，中國大陸業已依照《公約》第56條所給予的權利，透過國內法

的方式制訂相對應的法律規範建立其管轄的法律基礎。如在臺灣海峽內的海洋

科學研究須獲得中國大陸政府的允可始可執行，另外一個可能的潛在衝突為中

國大陸可利用海洋環境保護的規範而影響到外國船舶的通行權。以上都是中國

大陸使用國內法而影響到臺灣海峽通行權的可能方式。因此，下段將針對臺灣

海峽近期通行權問題進行法理分析，藉以理解目前中國大陸正藉由何種方式影

響臺灣海峽的通行權。

四、臺灣海峽通行權問題的近期發展與分析

中國大陸對於外國軍艦通過臺灣海峽一直保持關切的態度，尤其是美
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國軍艦通過臺灣海峽，如法國軍艦於2019年4月航行通過臺灣海峽，中國大

陸官方認為法國軍艦「非法進入中國大陸水域」（illegally entering Chinese 

waters）（Hille and  Mallet 2019），另2019年7月25日美國軍艦安提坦號（USS 

Antietam）通過臺灣海峽，中國大陸外交部發言人華春瑩表示：「⋯已就此向

美方表達關切。臺灣問題是中美關係中最重要最敏感的問題。我們敦促美方⋯

慎重妥善處理涉臺問題，以免損害中美關係和臺海和平穩定。」（中華人民共

和國外交部 2019）換言之，中國大陸認為臺灣與臺灣海峽對其而言具有相當

重要性，視臺灣為其之一部分，對臺灣海峽擁有管轄權，因此對於外國軍艦航

行通過臺灣海峽表示嚴重的關切，並宣稱法國軍艦非法進入中國大陸水域。然

此一觀點，由於無相關更進一步的消息可以證明：法國軍艦當日是否進入中國

大陸的領海，或只是航行經過臺灣海峽，再者從中國大陸對美國安提坦號通過

臺灣海峽的官方發言觀察，該國外交部發言人即不再以「非法」乙詞指涉美國

軍艦進入臺灣海峽，故本文不排除法國軍艦駛入中國大陸領海的可能性；因為

中國大陸對於外國軍艦於領海的無害通過權乃採「批准制」，假若法國軍艦在

未取得中國大陸的批准而通過其領海，似有可能遭受中國大陸軍艦的驅離。

承上，作者在此提出兩種可能性：第一種可能性為「非法進入中國大陸水

域」，也就是將臺灣海峽看成是「內海」；另一為進入中國大陸的領海。若

依第一種觀點，作者認為中國大陸若試圖強硬地把臺灣視為其領土之一部分，

並將臺灣海峽當作「內海」，類似於在蘇聯底下時亞速海與克赤海峽的內水性

質，就如法國軍艦於2019年4月航行通過臺灣海峽，中國大陸官方認為法國軍

艦「非法進入中國大陸水域」（Hille and Mallet 2019），7
則會有法律適用上

的問題。其主要原因在於該領海基線未連接臺灣，因此無法如《公約》第8條

以領海基線的內水性質；因為基點的選定，雖《公約》第13條規定低潮高地

若在12浬的領海內可當作領海基點，當然若島嶼在12浬的沿岸內亦可當作基

點，然而臺灣甚至澎湖群島早已超出12浬以外，根本無法作為基點連接中國

大陸本島附近的基點而形成內水（United Nations 1982）。因此該觀點依《公

7 有學者亦有提出中國大陸已藉由國內法如《中華人民共和國領海及毗連區法》第2條第
2項之規定，已將臺灣海峽內海化。請參考黃奎博（2018）。
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約》的角度檢視是無法成立的。第二種可能性就是法國軍艦進入中國大陸的

領海，由於中國大陸對於外國軍艦的無害通過權採「批准制」（中國人大網 

1992），因此若法國軍艦在未經批准狀況下進入中國大陸的領海，也就可能

如中國大陸國防部所稱的「非法進入中國大陸水域」。 

有關臺灣海峽通行權問題，美國為恐中國大陸將臺灣海峽透過國內法的

方式而影響到通行權，頻頻派出軍艦通過臺灣海峽藉以捍衛航行自由權，中

國大陸對此向美國提出關切（中華人民共和國外交部 2018a; 2018b）；另外，

根據外電報導中國大陸國防部對於2019年4月25日法國軍艦進入臺灣海峽乃宣

稱「非法進入中國大陸水域」，美國戰略與國際研究中心（Center for Strategic 

and International Studies）資深研究員葛萊儀（Bonnie Glaser）對此表示：這是

中國大陸官方第一次稱臺灣海峽為中國大陸水域，但隨後中國大陸國防部已

把2019年4月25日當日由任國強發言人有關法國軍艦非法進入臺灣海峽之言論

刪除（Glaser 2019）。8
雖目前中國大陸並未將臺灣納入其領海基線內，但就

《中華人民共和國領海及毗連區法》第2條觀察，其提到該國領土及於臺灣及

其附屬島嶼（中華人民共和國外交部 1992），這意圖似乎說明中國大陸視臺

灣為其領土之一部分，但由於臺灣海峽目前無法被國際社會接受為內海且依法

無據，未來中國大陸是否可能藉由立法與行政方式將臺灣海峽納為中國大陸

水域的一部份，外國軍艦未經允許無法進入，或是通過臺灣海峽須遵守《公

約》賦予沿海國在其領海及專屬經濟海域所制定的相關規範而影響到通行權，

目前還不得而知，雖然短時間不會發生，但未來若美國軍艦持續於臺灣海峽領

海部分行使無害通過權，極有可能與中國大陸軍艦產生擦撞或碰撞狀況，因為

兩國對於無害通過權的解讀方式不一樣（U. S. Department of Defense 2020），

就如2013年12月導彈巡洋艦「考本斯號」（Cowpens）為觀察中國大陸航空

母艦「遼寧號」編隊訓練差點與中國大陸兩棲登陸艦在南海對撞，以及2018

8 英文全文為“That’s exactly the point! The Chinese cut it out. Reporters who attended 
the presser confirm that the statement was made... I doubt French vessel entered China’s 
TTS/12nm. @FT got the story right—if true, it is the first time China called the TW Strait 
Chinese waters. And MND has excised the language from their website, so may not be official 
policy.”（Glaser 2019）。
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年9月中國大陸蘭州號於南薰礁附近逼迫美國海軍飛彈驅逐艦「狄凱特號」

（Decatur）轉向差點造成衝撞事件。相同狀況，若美國軍艦駛入中國大陸領

海行使無害通過權，但對於中國大陸來說，美國軍艦未經批准進入其領海，中

國大陸為驅離美國軍艦駛離領海極有可能在臺灣海峽發生如1988年美蘇黑海

的撞船事件（王冠雄 2019; Kraska and Pedrozo 2018, 225）。

綜上所據，就2018年克赤海峽事件，俄羅斯利用佔領克里米亞半島以及興

建克里米亞大橋所形成法律上的漏洞，進而利用航行安全因素制定國內法，

藉以規範通過克赤海峽的船舶大小。同樣地，中國大陸雖無法建造跨海大橋連

接大陸本島與臺灣，但也可能利用《公約》所賦予沿海國的管轄權而影響各國

船舶於臺灣海峽的通行權，如「批准制」的無害通過權，以及在專屬經濟海域

內以海洋環境保護與人工島嶼安全區管轄為由，而要求通過的船舶遵守相關規

範，甚至以軍事演習為由暫停某些臺灣海峽海域的通行，這都是可能透過行政

管轄權來達到影響通行權的方式。其次，為捍衛航行自由權的美國頻次很高地

派出軍艦通過臺灣海峽，在海峽內的專屬經濟海域的航行自由權目前未受到影

響，然在海峽內領海的無害通過權，尤其中國大陸本土沿岸，美中由於解讀的

方式不一致，很有可能受到影響，甚而發生軍艦擦撞事件，如中國大陸在南海

為驅離美國軍艦駛離其所佔領相關島礁的領海，而幾乎擦撞的狀況都值得吾人

省思。

柒、結論

俄羅斯與烏克蘭具有共同的歷史背景視克赤海峽為內海，但兩國已於蘇聯

解體後成為獨立國家並相繼成為《公約》會員國，依《公約》的規範克赤海峽

連結亞速海與黑海為「用於國際航行的海峽」，外國飛機與船舶享有過境通行

權，烏克蘭軍艦亦享有通過克赤海峽的過境通行權，但行經克赤海峽的船舶須

遵守俄羅斯為維護航行安全為訂定的相關規範。 

國際法學者均傾向支持臺灣海峽為適用航行自由的國際海峽，而非適用過

境通行之海峽，雖我國《中華民國領海及鄰接區法》第13條有關外國船舶於臺

灣海峽非領海海域部分僅享有過境通行權具有法律上的瑕疵，但由於我國從未
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阻礙外國船舶通過海峽的通行權，因此該條文也未被國際社會所挑戰。中國大

陸基於歷史觀點並藉由行政與立法方式視臺灣海峽為具內水性質之「內海」，

屆時必定面臨法律適用上的問題；然若中國大陸仍執意在《公約》的允許下藉

由管轄權而影響船舶於海峽的通行權，如以軍事演習為由暫停通行權，因此船

舶於臺灣海峽通行權受影響的可能性也是存在。

再者，由於中美兩國無害通過權解釋的不同，每當美國或它國軍艦高調通

過臺灣海峽藉以捍衛航行自由權，尤其若外國軍艦未經批准進入其領海內則

勢必引來中國大陸的關切並派軍艦尾隨甚至襲擾，如此長久下去難保臺灣海峽

不會發生類似2018年克赤海峽的攔截撞船事件。最後，真正值得吾人警惕的

是，假若中國大陸強化對專屬經濟海域管轄等情況發生時，屆時各國包括臺灣

在內於臺灣海峽的通行權都可能受到嚴重影響。

 （收件：108年12月13日，接受：110年6月24日）
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Abstract

The Kerch Strait connecting the Sea of Azov to the Black Sea is the only 

route in and out of the Sea of Azov. Passages through the strait had been free 

of major issues until 2014 when Russia occupied Crimea, pushing out Ukraine; 

thereby controlling both sides of the strait and began quickly constructing a 

bridge spanning the strait. In East Asia, there is the Taiwan Strait that connects 

the East China Sea to the South China Sea. Unlike the Kerch Strait, the Strait 

of Taiwan is a significant international sea route. Recently U.S. warships 

and a handful of other states’ warships have been sailing through the Taiwan 

Strait under the watchful eyes of the People’s Republic of China and closely 

shadowed by its navy, in hopes of attempting to affect the passage of warships. 

From the perspectives of International Law, this paper analyzes the Kerch Strait 

Incident that occurred on November 25, 2018, in which it involved right of 

passage and how it might be applied to the Taiwan Strait situation. 

Five core issues to be discussed are: (1) the definition of straits and how it 

pertains to international navigation and taking into consideration the historical 

background of transit passage while formulating the Law of the Sea; (2) the 

international status of Kerch Strait regarding navigation and rights of passage 

(3) The rights and obligations of strait states and other seafaring states; (4) the 
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legal analyses on the status of the Taiwan Strait and its passage; (5) the analysis 

of possibilities that could affect the passage of the Taiwan Strait.

Keywords:  Taiwan Strait, Straits used for International Navigation, the Right of 

Transit Passage, Kerch Strait Incident, Right of Passage
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