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激進年代學者的中國研究

一一馬恩樂、馬克林、范乃忠、

王海、李歐梵

石之瑜、廖國智、許韋婷
(臺灣大學政治學系教授 ) 、 ( 中山大學政治學研究所碩士 )、(臺灣大學政治學研究所碩士 )

張毓純、洪雅筠、黃有形
{中山大學政治學研究所碩士)、( 中山大學政治學研究所碩士 ) • ( 臺灣大學政治學研究所碩士 }

摘要

激進年代學者指 1960 年代成長 ，而今已為者老的知識分子 。 1960 年代

適逢中國發生文化大革命，美國與歐洲同時爆發學潮，影響了一代學者的養

成，其中不乏後來成為中國研究的專家，散布各地 。 本文選擇性的比較不同

背 景的激進年代學者，包括從捍衛中國共產主義革命到捍衛馬克思主義的美

國學者馬思樂 (Maurice Meisner : 馬克思主義) 、 在文革前已蒞臨中國從戲

曲研究轉為少數民族研究的澳洲學者馬克林 (Co\in Mackerras :戲曲與少數
民族 ) 、從借用中國反抗美國帝國主義到全面反對政治壓迫的美國學者范乃

思 (Peter Van Ness ﹒ 外交與人權) 、從熱衷毛澤東主義到發掘基層民族企業

家能動性的德國學者王海 (Thomas Heberer :少數民族與地方經濟 ) 與從找

尋邊緣位置到定位於世界主義的華喬學者李歐梵 (Leo Lee :文學 ) 。 他們共

同 受到文化大革命的影響，但後來基於各自的社會遭遇與思想成長，開展出

各具特色的中國研究 。 本文歸納發現他們研究中國的時間與地點影響到他們

如何調整研究策略 。

關鍵詞 :馬思樂、馬克林、范乃忠、王海 、 李歐梵
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六0年代中期到越戰結束 ，世界爆發學潮，堪稱激進年代。對中國文化大革命有
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憧憬的這一代人後來有的成為中國通，其中反映了當代人對他們自身所處社會的批

判 ， 並將理想投射到毛澤東發動的革命。但也因為曾經嚮往 ， 以至於當後來對中國的

發展實況有更多的認識後 ， 因為革命理想破滅而失望的大有人在。這一代在激進年代

成長的學者之間出現的差異 ， 在於他們如何回應中關革命激情的式微。 小對激進年代學

者的囝顱，有助於認識中國研究者如何受到他們對所處時空的態度所影響 ， 以及如何

受到中國自身的發展所影響。這其中有三項變數，一是他們進入中國研究的時間，是

否已經具備某種外於中國的研究主體，亦即他們是否透過中國的文化大革命汲取他們

最初的研究視角 . 二是他們在自己所處的空間 ， 是否直接身處於面對帝國主義的國度

即美國， 。亦即他們對中國的研究是否影射他們反抗帝國主義的責任: 三是當中國擺脫

文化大革命而採取改革開放後 ， 他們的研究立場是否或如何調整?本文以 F將透過對

五位學者學思歷程的整理，探究前兩項變數是否影響第三項變數 。

表 1 激進年代學者在改革開放後面對中國的態度

LJ~\JT間 文革前已具主體 文革中建立主體

身在帝國之內
放棄中國模式 批判中國悸離

馬克思主義 反帝團主義

身在帝國之外
觀察中國變化 開發中閱動能

自重體中國 個體中國

一一一一一

倘若學者在文革前已經具備外於中國的研究主體性 ， 文化大革命的終結比較不會

影響研究角度，但是他們當中身在美國之內反帝的學者 ， 就不能繼續借用中國來彰顯

反帝的信念 ， 這旬以馬克思主義理論家為例 ( 表 1 左上 ) ，本文選擇以馬恩樂

(Maurice Meisner) 為代表:而身在美國之外的學者本就沒有立即反帝的急切需要，

便可以保持相對超然的心態觀察中國整體的變化( 表 l 左下) . 本文選擇以馬克林

( Colin Mackerras ) 為代表。在文革中才開始經由毛澤東認識中國，並從毛澤東思想汲

取革命觀點，對美國帝國主義進行批判的激進年代學者 ， 在中國進入改革開放後，可

能產生遭到背叛的感情 ， 並因此而將中國視為與美國共諜的對象 ， 對之展開批判，這

可以反帝的 CCAS (Committee of Concerned Asian Schol ars) 學者為例 ( 表 l 右上 ) • 

本文選擇范乃恩 (Peter Van N ess ) 為代表:他們之中也可能因為不在帝國之內 ， 因此

而願意在改革開放的進程中另起爐位，追蹤各種不受拿攘的能動性 ， 延續某種對解放

的憧憬 ， 進而上窮碧落下黃泉開發個體能動性的潛能 ( 表 l 右下 ) .本文選擇王海為代

表 ( Thomas Heberer) 。最後，本文選擇華裔學者李歐梵 ( Leo Lee) 作為比較 ， 因其既

身在美國、又身在中國，既在文革前已有研究主體性、在文革中又產生不同的研究主

註(J) Allen Doug1缸，“Antiwar Asian Scholars and Vietnam/ lndochina War ," BIII/elin ofConcerned Asian Sclwlars. Vol 

2 1 (1 989 ) , pp. 112- 131 

話@ 激進年代學者基本上均被美國為帝國主義 ， 本文對象中的馬克林則沒有這樣的預設 ， 但本文以下仍採

納以美國為帝國主義的話詣，以符合激進世代之所以號隅激進而對美閥採取的社判角度 。
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體性 。 另外在研究方法上，本文!N馬克林與主海主要是仰賴訪談，對馬恩樂則仰賴文

本與文獻， 對范乃思與李歐梵是兩者兼冊 。

貳、馬思樂的學思歷程與中國研究

馬恩樂 (Maurice M eisner) 1 93 1 年出生於美國密西很州底特律 ，研究生涯自始服

膺馬克思主義 。 1 960- 1 962 年獲取福特基金會外國地域訓練研究生獎學金 ， 並於 1 962

年取得博士學位 ， 在文革與反戰學潮之前 ，即已建立自身穩定的研究主體性。馬恩、樂

的著作純國包含了整個現代中國的歷史 。 他於 1 964 年發表的第一本著作 Li 而-Chao

and the 0川gins of Chil1ωe Marxism ' 奠定研究毛澤東思想的基礎 。在狂熱的文化大革命

氣氛中 ，他著重於研究革命者如何連結過去與現在 ， 並於 1 982 年出版 Marxism.

Maois l肘• and Ulopianism ' 詳盡分析毛澤東思想 。 而 1 986 年出版的 Mao s Chil叩 and

a.fier: A His fO ly of Ihe People 's Repub此， 1 996 年出版 The Deng Xiaoping era: A I1 Inq uiry 

il1 lo Ihe Fale of Chi l1ese Socialism. 1 9 78-1994' 不懈地追問中國模式對馬克思主義的意

義 。且

馬恩樂分析中國的主要視角 ﹒ 在於革命者的主觀目標與其所處的客觀條件之間的

矛盾 。 馬恩樂總是帶著同情的角度分析毛澤東思想 ，指出毛澤東的「空想」 雖違背正

統馬列主義，但卻是改造馬克思主義以符合中國歷史環坡必然的結果。馬恩樂理解毛

澤東所發動的 ， 是街別於蘇聯的一場真正結合群眾的馬克思主義革命，且建國成功

後 ，相當綴體現在毛澤東的烏托邦政策中 ， 以致毛澤東能夠不斷以某種民粹主義的形式

回到群眾身邊， 最後發動文化大革命打擊逐漸腐化的官僚體制 。

馬恩樂認為， íi盡管馬克思本人對於烏托邦主義多有批評 ， 但事實上他僅是批評烏

托邦社會主義者過於強調人類的意志，忽略現代~史的作阱 ， 因而馬恩樂認為馬克思

「並未克服烏托邦的二重性，即作為應?你、之物的道德、理想和現實事物的歷史必然規律

之間的對抗」 。 但毛潔東己能在思想上不斷怠識到現狀的不完美 ， 因此才進而開展不斷

改造現狀的動力 。 可故毛澤東繼承並改造7馬克思對於共產主義烏托邦的思想 ， 將馬克

思主義與烏托邦主義聯繫起來 。

然而 ， 馬恩樂又根據馬克思主義， 指出中閻於革命當時並不具備實現社會主義的

基本物質和社會條件 ， 因此，中國革命的結果將是資本主義而不是社會主義 。 馬恩樂

認為在 1 980 年代中期後 ， 這樣的結果一覽無遺， fi敲管中國官方不斷試圖論證他們的政

策是符合社會主義的，但始終無法有效地俺葦中國經濟的資本主義特徵 。 不過 ， 馬恩

3士捕延 1-1' .對慧-1" r 附直接 4J ﹒ 「 傳說 J 中的傳說( 北京 巾關工人 UJ 版社， 1 997 年 ) ， 頁

4~3-4 84 。

j主 Maur i ce Me i s n er 善. '}1~寧、陳$Y'威等課 馬克思主疆 、毛澤東主義與烏托邦主義(北京 中關人民大

1~出版 n ﹒ 凹的 叫一 . ft l - 26 o 
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樂相信毛澤東思想並未失敗，因為如果沒有毛澤東所領導的共產黨，中國無法在飽受

外國侵略與軍閥混戰後 ， 快速地在這樣廣大的領土上實現民族獨立和政治統一 。 @

每當有新資料出現時，就會威脅到馬恩樂原本的解釋 ，對於他這樣一個嚴肅的批

判家與歷史學家而言 ， 是一段相當痛苦的歷程。例如他對資本主義在中間的表現 ， !!Il 

從一開始在第一版謹恨地指出中國經濟體制不像傳統的資本主義 ， 至IJ第三版直接失望

地指出中國共產黨是資本主義的主要椎動者 。 稍旱，他筆下毛澤東即使是在文化大革

命中也不失其理想性，但至IJ出版 Mao Zedong: A Po /i lical and Inlelleclual Porlrail ß寺，則

在保留毛澤東理想面的同時，新增7專斷面 。

然而，馬恩樂對於毛澤東思想卻有著不變的堅持 。 首先，他特別強調毛澤東思想

與烏托邦社會主義的相似性 ， 反種陳述毛澤東蔑視社會主義以資本主義為前提的邏

輯，毛澤東不以無產階級為社會主義主力以及毛澤東認為主觀可以改變客觀的三個主

要命題 。 6 其次，馬恩樂雖然高度評價中國革命，以反革命後社會變革之偉大，但仍根

據中國共產黨同農民的高度連結，將其定義為農民政黨 ，而不代表無產階級，故他指

1 949 年革命為農民革命而非社會主義革命。最後，馬恩樂雖然、理解毛澤東以「唯意志

論」的思想取代傳統馬克思主義對於客觀環境的強調 ， 以克服中國落後的環燒與社會

主義理想之間的矛盾，故毛澤東與馬克思主義有所悸敵， 不過馬恩樂將此評價為延續

馬克思主義理論創新而有意義的嘗試。馬恩樂給予毛澤東的評價 ， 因而超過中國共產

瑕 。 難怪對後毛時期的中國，馬恩樂的失望溢於言表。

馬恩樂詳細考據鄧小平理論，承認資本主義發展作為社會主義基礎的重要性 ， 試

圖相信甚鄧小平借用看似資本主義的手段 ， 是在為完成社會主義服務 ， 但對於逐漸反

客為主的資本主義在中國蓬勃發展 ， 手段與目標巨大的分裂 ， 而不願給予後鄧中國好

的評價 。 馬恩、樂承認中閻高度且鶯人的經濟發展 ， 但看到經濟改革所造成的高度不平

等以及官僚體制作為資本主義的主要推手 ， 未知能否期望未來中國能質現「社會主義

以及作為其本質的民主先決條件J ' r 
馬恩、樂本著對馬克思主義的特殊理解，包括強調資本主義的重要性、以無產階級

作為生產資料所有人並且參與生產主計壺的社會主義式民主 ， 以及相對地對官僚組織的

排斥，使得他在詮釋中國共產主義時 ，遭到同為左派的陣營所攻擊 。 同時也因為馬恩

樂的研究有別於改革問放的主流觀點，故不見容於中國國內的改革學者 ， 多數批判者ß

注意到他對烏托邦主義、民粹主義與唯意志論的相關研究。

Z主 Maurice Meisn盯著 杜蒲錯 ﹒毛 ;1東的中國及其後 中華人民共和國史 ( 香港 中文大學出版扯 ，

2005 年 ) 頁 V-X i i ﹒

註 Mei s n e r Maur i cc 著，張寧、陳銘膜等課， 馬克思主義 、毛澤東主義與烏托邦主義(北京 中國人民大

學出版社 ， 2005 年 ) ， 頁 制 。

iH: ,1 Meisncr Maurice 著﹒張寧﹒陳銘戚導彈 ﹒馬克思主義 、毛澤東主義與烏托邦主毅(北京 中國人民太

學 1 1:\版社， 2005 年 ) • 

註 S I Nick Kni直恤， ‘ rhe Marxism o f Mao Zedong: Empiricis lt1 and Discourse in the Field o f Mao Slud閱5 ，" Th e 

AUSlralian Journal 0/ Chinese A.加2月 ( Canbe rra: Contelll porary China Ccmre. thc A ustralian Nationa l 

Un iversi ty ) , pp. 7-22 
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在烏托邦社會主義的部分，其他學者批評馬恩樂不能設身處地的在中國的立場 ，

去注意毛澤東與中國的革命者茵對中國特殊的情勢，必須加快工業化與現代化建設的

步伐 ， 因而才有大躍進等政策的出現。在民粹主義的部分 ， 其他學者批評馬恩樂過於

言夸大毛澤東、 中國共產黨與農民之間的連結性，而未能將毛澤東是在堅持無產階級領

導的前提下，引進農民的革命力量之創舉 ， 亦漠視了毛澤東思想中傳統中國的「民

本」思想根源。在唯意志論的部分，其他學者亦再次批評指出 ， 晚年的毛澤東雖然犯

7唯意志論的錯誤，而指導了為中國帶來許多創傷的文化大革命，然而這不過是毛澤

東思想的一部分。

然而 ， 馬恩樂在其著作中有詳盡研究毛澤東所進行的工業化與現代化政策。對於

文化大革命時代以前的毛澤東，馬恩樂亦有考察到其他非唯意志論的思想，只是對馬

恩樂而言 ，到了文革時，毛澤東已轉變為唯意志論者。而關於毛澤東對於展民和無產

階級的態度，馬恩樂亦注意到「堅持無產階級領導」的宣傳，只是馬恩樂更注意共產

黨大多是由農民組成，主要幹部亦多農民出身以及無產階級對於共產黨的影響力相當

薄弱的實際狀況。

無論馬恩樂的定位是一個中國研究者還是一個馬克思主義研究者，從他的研究中

旬以發現 ， 他對於馬克思主義有其獨特的理解和詮釋 。 對於馬克思主義的理論以及中

國的馬克思主義而言 ， 與其說他們批評馬恩樂的中國研究 ， 不如說是批評馬恩樂對馬

克思主義的運用，及對馬克思主義所帶來的影響。馬克思主義學者不是出於對中國的

關注，而是針對馬恩樂對馬克思主義的理解與詮釋有所爭辯.相對於此 ，中國馬克思

主義者鐘於賦予馬克思主義新詮釋，以馬克思主義之名提供中閱當下所選發展路徑的

正當性。

馬恩樂所認識的馬克思主義 ， 是一種對其時代背景的反應 ， 那是對經濟決定論的

否定，並且批判了按照經濟發展來理解社會主義的傾向。他同意高度的物質文明是社

會主義的必要條件，但非充分條件。因此無論就歷史環境或是理論內涵而言，馬克思

主義都應該是不斷變動的理論體系 。馬恩樂指出，馬克思對於資本主義批判的關鍵假

設是 ， 人類的本質為生產者而非消費者，且人就是透過生產這樣創造性的工作，不僅

感受到愉倪，亦實現了人類的潛能。資本主義就是因為採取非自然且非人道的作法剝

奪了生產者勞動的成果，以及生產的滿足感，造成了人的異化，因而受到馬克思的批

判 。 由此叮見， I罵克思最初反對資本主義的理論，本質上是一種社會的和倫理的批

判，而非經濟的批判。 J (9' 

馬恩樂從這樣的認識出發 ， 認為經濟發展的過程應葷視社會怎樣組織和實施生

產，而不是以生產多少來思考和評估社會主義，尤其是質踐上已被放棄的勞動者自我

管理，應是關注焦點，則不應視勞動為商品 ， 以及以經濟效益為名倡導分工。 故與其

將馬克思主義當成經濟批判，不如當作社會批判 ， 貝IJ月避免馬克思主義和其它的社會

泣。 I Maurice Me i sn er 苦，俞叮平靜. I昆新思考馬克思主義對資本主蠢的位判 J .全球化時代的「馬克思

主義 J (北京 中央編譯出版社. 1998 年 ) . 頁 1 93-202 。
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主義理論淪為一種「最粗俗的資產階級意識形態一一『現代化』 理論 J 0 aDl既然馬恩樂

主張一種具人道關蠻的馬克思主義 ， 自然對於毛澤東道用或改變人的意志以作為邁向

社會主義的途徑 ，既承認為突破，也有所保留。馬恩、樂對於馬克思主義隨歷史環境有

所變動的主張是有界限的，特別是將市場經濟作為一種社會主義手段 ， 已與社會主義

目標本身產生矛盾的看法 ， 這點受到中國學者的排斥 。

對於中國的學者而言 ， 建橋馬克思主義中國化理論的目的，似乎是尋找挽救中國

的工具。而與馬恩樂辯論的美國左派學者無疑是失落的一餅，他們似乎想要透過釐清

中國的社會主義來尋找如何挽救馬克思主義的方法 。 只是有的人藉由浪漫化中國的社

會主義來尋求寄託，有的人則是藉由此判中國的社會主義來說明馬克思的理論從未被

真正實踐過，因此也不該為任何號稱社會主義國家的失敗負責。馬恩樂不替中國辯

護， 也不把馬克思主義教條化，而致力於延續某種他認為與時俱進的馬克思主義 ，他

對中國的認識因而是別有作用的 。

參、馬克林的學思歷程與中國研究

在文革前即已到中國教書的馬克林， 1 939 年在雪梨出生於澳洲二十世紀成就卓越

的世家 Mackerras 家族，他自己這代也是一門豪傑 ， 兄長與他均獲頒國家勛章 。 他在

1 962 年於澳洲國立大學取得文學士學位， 1 964 年取得劍橋碩士學位 ， 1 970 年取得澳

洲國立大學博士學位 ， 長年用心於研究、教學與社區服務 ，如中文教學廣矯節目。馬

克林精通中文亦可閱讀德文與法文，主要研究專長為亞洲音樂與戲劇 ( 尤其是京戲 ) 、

中國近代歷史、政治與社會發展、中國少數民族、國際關係( 主要為中國、 越南與澳

洲 ) 以及馬克思主義(中國、北韓與越南 ) 。馬克林大學畢業的 70 年代，正是澳洲中

國學研究問始蓬勃發展的年代 ， 三十多年來，馬克林見證並參與7澳洲中國學的發展

歷程 。

馬克林 1964 年首次到中閣，回憶時述而不作 ，避免評價 。 他憶及應徵兩年期英文

教師當時，面試者詢問他 「是否介意中國是社會主義國家? J ' 而馬克林貝IJ反問兩個問

題 「我的孩子即將出生」與「我是天主教徒」。馬克林雖然結交了許多中國好友 ，但

也感受到部分居民排斥外國人 ， 尤其在文化大革命開始時感受更深。馬克林觀察到中

國大家庭生活，過去很難想像祖父母、表兄弟姊妹同住的情形，也觀察到婚姻多由父

母決定 ，女性相較西方樸素，出門少化妝打扮，行為舉止受到傳統 「女子應有的禮

儀」所規範 ， 因為經濟因素，婚後許多婦女仍持續工作，不變的是母親的地位受到重

視，長輩受到尊敬 。 他肯定家庭在中國社會結橋是十分重要的組成。

在教育方面， 馬克林觀察到中國不形塑菁英，提倡工農的社會地位，教育t采用

「灌輸式J '雖然講課者觸及多元觀點，但最後仍引導成「反對美蘇」 。另一方面 ， 學

註旬開前註﹒頁 203-205 0 
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校鼓勵學生批判老師 ， 令他震撼的是政治思想教育 ，馬克林所接觸到的學生，多認為

努力不但是為了自己 ， 更是為了國家的未來。當時 ，進入北京外國語大學的入學條件

是正確的意識形態、語言天分及健康體能 ，學生的家庭背最在文革之前各種階層都

旬 ，在文革後多來自中產階級，他發現所有學生的共同點是充滿7熱情 。平時馬克林

也以「同志」稱呼學生。在上課時 ，教室後面時常會有共產黨員，監視老師是否傳授

不利於黨的思想，尤其是在 1 965 年 2 月開始規定 ，英文課教材必須包括毛澤東思想。

他看到學生畢業後的工作任用， 大多藉自推薦介紹 。 文化大革命時，許多學校停課，

然而馬克林卻發現很多老師與學生樂於其中， 而他們外語師資雖然停課，但未因此解

騁 。

他發現中國學生少有隱私權的觀念，學生會向老師請教私人事務，請求老師給予

建議，馬克林覺得這對西方人來說不司思議的 。 中國學生總認為自己過的生活優於西

方學生 ， 不時產生自大心態，許多中閻人認為沒有任何國家比中國的生活好 ， 甚至不

少人相信他一定會想永留中國。毛澤東曾說要將美國政府與美國人民分開來討論 ，中

閻人民應討厭美國政府而不是美國人民，許多學生深信這項觀點，會告訴馬克林他們

學習英文的目的是希望能與美國士兵溝通 ， 告訴他們敵人應該是美國的公司老闕 ， 而

不是我們「階級兄弟」 。 報紙少有國際新聞，出現的可能只會是對不認同中國路線之國

家進行醜化，或是早已不是「新」間的事件。 馬克林從學生的作文中得知學生的世界

視野+分參差不齊 ，多數缺乏以較客觀的方式認識世界，尤其是在文化大革命時最為

嚴重 。

馬克林的中國研究議程有其自身發展過程 ，他因為從歷史學系畢業與對音樂的興

趣與素養，使得馬克林在研究中國歷史必定提及該時代的戲劇發展 ， 在戲劇研究中 ，

也無不論述戲劇發展如何受到該時代的政治社會環境所影響 。又少數民族特有的表演

藝術以及歷史上對中原王朝的影響，使得馬克林從戲劇與歷史面向來勾勒中國時無法

忽略，研究間材之趨勢逐漸延伸到少數民族表演藝術，進而涉獵對少數民族事務的研

究，也是 1990 年代後馬克林的研究轉向在少數民族議題上著墨甚多之因 。

馬克林在中國戲劇研究上以傳統戲劇為主 ，但少數民族的表演藝術也多所涉獵，

並且將戲劇與政治社會最壞結合討論觀察其發展，並使用田野調查法至各地觀賞地方

戲劇，在面對傳統戲劇的創新時，聳然自己喜歡傳統樣貌 ， 但他認為亦應保留空間給

創新者發蟬的空間，他在傳統與創新兩者之間持一中立態度，而傳統文化並非得一成

不變才有價值 。在歷史研究上 ，可分為傳統中國與當代中國，強調中國在政治、經

濟、社會各層面的轉型與變遷 ， 寫作時力求面面俱呈 ， 不蓋棺論定歷史人物的對錯成

敗 ， 且隨「中國侃起」澳洲應加強對中國研究與教學的重視，也因此寫作形態不乏深

入淺出的教科書 、以青年學子為寫作對象 。

馬克林給自親身參訪少數民族憊居地，觀察中國少數民族現缸。在中國少數民族

著作中， 因其主要田野地在西藏和新疆 ， 故在作品中對藏、維二族的描述最多 ，除維

吾爾族曾深入探討其民族歷史外，其他族多在民族史上僅簡要介紹背景 ， 多著~於當
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代現況 ， 探討現代化對少數民族社會結憎帶來的衝擊，包括宗教、教育、家庭、文學

藝術以及國際關係皆有涉獵，以及深入研究少數民族在現代化下的認同問題 ， 到底

「我們是誰? J 面對強勢的漢文化 ，哪些傳統文化應該堅持哪些只好捨棄?這是心理

與社會問題， 而且不僅只牽涉個人 ， 尚牽連到部落 ， 甚至於整個民族。

相較於美國的學術環境，澳洲中國學研究的特色之一是學科本位不強。從馬克林

的研究領域內容來看，頗可呼應這項對澳洲中國研究特色的觀察，而馬克林在訪談中

也意識到此現象 ， 他對中國相關之議題皆有涉略，雖各領域研究成果多寡不一 ，早期

以傳統戲劇和歷史為主，後以少數民族為主 ， 但可以明顯發現「中國J 就是馬克林的

研究客體， 而不是為了要驗設某個學科理論 ， 同時 ， 除了自己鑽研外，也由於澳洲與

中國關係日益密切，呼籲澳洲社會大眾應對中國文化與語言有基本認識 。

分析馬克林的少數民族研究的不同面向，一是述而不作，傳達當事人的立場，避

免給予評價 ， 隱喻某種凡是存在必有道理的態度 ， 進而看到致力於鼓吹「民族平等J

的中國，在生活研究中發現的是 「就傳統又現代」的中國 ， 在認同研究中知悉少數民

族對國家穩定與否占有關鍵地位。並陳的結果是 ， 少數民族認同與國家整合是可以同

時並行 ， 少數民族為國家整體中之 「個體」。他注重文化的變遷 ， 並同時關心傳統與當

代，因此在寫作時 ， 皆是先書寫各項議題的源流、少數民族傳統習俗 ， 再提及當代的

改變以及現況中面臨的問題與可能解決之道 。 他對現代化抱持中立態度 ， 不專斷評論

現代化對傳統的打擊，傳統文化前以改變，只要仍能從改變後的結果看見傳統的影

子，便是文化的延續傳承 。

按此， 馬克林認為少數民族意識與國家認同可以同時維護 ， 整體中之個體仍能保

有主髓，只要政府極力促進民族平等，提升少數民族社會經濟地位，減少其生活水準

上與漢族的差距，銜突摩擦便會減少 ， 少數民族會安於現狀，無須抗爭獨立成為 「民

族國家」 。這樣的出發點 ， 體現澳洲中國學研究的類似「國協意識」的認識方法 ， 亦即

將中國看成是各有主體性的個體組成的整體，只要政府與漢族能在政策上與實際行為

上尊重少數民族， S6 個民族可以共存在整體之中。

馬克林的藏族現況與分離運動研究，針對現況，馬克林提及了民族問、地區間發

展不均以及勞工雇用問題有待解決 ， 而引起國際關注的關鍵為獨立運動與人權壓制問

題。獨立運動的背景 ， 馬克林從歷史談起，至近代過於國際化，除了達賴喇嘛在國際

上的宣傳外，馬克林訴諸國際對人權的關注，他認為中共確實需加以解決 。 然而即使

有種種問題 ， 馬克林預估至少未來十年西藏仍會屬於中國，因為經濟發展會使少數民

族對政府增加好感 ， 當局也未如達賴喇嘛的指控，做出打壓藏族文化的舉動，而是在

政治上的控制。在馬克林的西藏研究中可以觀察到 ， 他對分離運動並不看好，反而當

前情勢是有利於中共維持國家穩定統一 ，旦中央政府若能穩固西藏局勢，中國之國力

勢必更加強盛，馬克林預見的是一個未來無可限量的中國。

在中國少數民族研究的研究方法上，馬克林多使用田野調查法 ， 著重少數民族間

的比較、觀察綜覽少數民族發展趨勢，凸顯各族的「個體性J '是他研究中國少數民族
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時的重點之一。 馬克林對於中國少數民族的研究 ， 可說是將少數民族放入「中國」 一

個整體中來觀察，尤其是在著作中少以「一個民族」作為研究主題 ， 或將某一民族作

特別田野地點 ， 將該民族自古賞令透徹地研究，而是多以一項「議題J '例如性別、經

濟等作為主題作為切入點 ， 來觀察各少數民族的情況。在 55 個少數民族中 ， 馬克林也

有花較多篇幅研究的民族一藏族與維吾爾族，這與他進入少數民族研究的起點是因鶴

對中原帶來的挑戰 ， 可謂一脈相承，適逢此二族分離或獨立主義運動高漲，涉及國家

整體性的維持，因而馬克林對於這兩族研究較多。

馬克林不認為現代化就不好，他看到是維吾爾族在現代化刺激下，自區部分年輕人

熱衷西方主流文化，然而部分族人反而以傳統音樂作為民族凝望E工具，使文化延續。

與經濟發展息息相關的是現代化與全球化，這才是馬克林認為傳統文化受銜擊的來

源 ， 而非源自漢族的壓迫，但馬克林認為當現代化與傳統文化結合成為少數民族新的

文化時，外界應該樂見，因為活的文化本來就會變遷，不應該有「文化永恆」的追

求。他不支持新疆與西藏獨立 ， 且認為中共有權利過止國內的分離遂動 ， 實踐中國作

為一多元民族國家。在馬克林的中國少數民族研究中，少數民族在這些政策中受到何

種改變與影響 ， 是馬克林所關心的。中共的主要政策方向是推動多方優惠政策來提升

少數民族地區經濟與生活水準，亦提倡尊重各族傳統文化。雖然少數民族仍面臨諸多

問題，但從他的訪查研究中得出，少數民族的生活水準受優惠政策的施行影響大致上

是成功的。

在傳統戲劇研究中，除討論傳統上有戲劇發展的少數民族外，馬克林亦綜覽各族

其他方面的傳統藝術，例如說唱與舞蹈、'少數民族表演藝術也可根線時代背景分為各

族傳統曲目，中共建政後成立民族歌舞團、出現政治表演曲目以及各族表演藝術受漢

族影響程度不一的特色 ， 由此可以發現馬克林巴意識到中國為一多民族國家，欲研究

中國的戲劇與表演，少數民族文化不容忽視。在歷史研究中，馬克林中閱歷史與俄劇

研究的舞台上，看見的不單只是漢族的獨角戲，尚有少數民族「個體」共同出演，常

談到其與「中原王朝」的互動交流 ， 而這些交流動輒可以影響中原王朝的存亡 ， 可見

少數民族在中國歷史上之重要性 。

「民族認同」與 「國家認同」本為兩個矛盾的概念，但在馬克林的觀點中，將少

數民族個體置於中國整體中來看 ，近來除7藏族與維吾爾族外，大多可以做到既有本

族認同亦有國家認同。馬克林不支持三族與中國分離，亦不認為中共當局會給二族分

離的機會 。少數民族是中國「整體」中之「個體J '只要政府能平等對待少數民族、尊

重少數民族不同文化，各族司在「國家整體」的概念中認同本族、延續其自身文化。

他對中國少數民族的研究 ， 可說是一!振興他自身早期中國歷史與戲劇研究有所貫串 ，

他 「強調歷史脈絡與社會讓境對當時現況的影響趴在觀察各事件時往往引入歷史因素

作為分析背景。他 「認為少數民族文化必須延續但不必永恆不變」。

馬克林自 1 960 年代首次拯達中關時，看到的是一貧窮、封閉、 守舊的社會 ，然卻

磁合豐富文化。到 1980 年代再訪中國時，看到的是一變遷快速的中國，是一既傳統又
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現代的風貌 。在變化中 ， 馬克林能在著作中盡量站在同情角度看待每一事件，並且合

理化其他研究者的不同觀點，避免論斷壯判，因為他認為每個研究者都有其背後思考

脈絡可循 。 不論是在歷史、戲劇或少數民族研究上 ， 重視研各研究者不同的意見表達

權利，也是馬克林中國研究中的一質特色，因為馬克林認為每個研究者的論點都是在

其所處社會環境脈絡下所產生，必有歸因司循，因此他在寫作時 「力求平衡J '他少以

嚴厲的言詞批判任何觀點，在與其他學者對話時 ， 到]遇「極端意見J ' 馬克林只會加註

個人的見解， 使各方意見合理化 。

肆、范乃思的學思經歷與中國研究

范乃恩自幼在無拘束的牧場成長，瓷成對強權與干預的排斥性格 。 他畢業於

Williams College 的政治學系 ， 會調赴韓戰與中國為敵 。 1 957 年來到香港 ，因身為美國

人無法進入中國反而對中國感到位高興趣 。之後他的往「安靜古老的西式貿易港口」

澳門 r . 港口 內到處是懸掛中共國旗的船隻，我花了很多時間細細摸索，想像中國到

底是什麼。」 φ結束旅程後的他， 下定決心要研究中國。回憶在柏克萊就學之時 ，他特

別感念受麥卡錫主義之害的謝偉恩讓他獲益良多。范乃恩在越戰期間歷經思想轉變 ，

排斥對中國的主流看法，而視美國為帝圓主義 。 他將行使正義的希望寄託在中國，因

為自毛澤東建國， 中國外交論述核心就是打倒美帝。毛澤東思想深刻吸引他，他希望

中國透過世界革命， 為世界帶來進步 。

他在韓戰二+年後回湖 ，中國對外國領土不感興趣 ， 參戰乃出於自銜 ，在韓戰結

束後也沒有藉機控制北縛， 因此難稱擴張主義國家 。也范乃恩並以毛澤東思想檢視中

國，認為中國謹守毛澤東關於自力更生的指示，並沒有直接干預各國革命活動。叫也解

釋中國並非擴張主義國家的原因 ， 除了物質有限、軍力未及外，更重視毛澤東思想的

作用。他指出西方學者以共產主義為敵，在分析中國時受限於自身意識形態，往往會

忽略所謂 「邪惡j 的敵人質有其自身道德準則' <llì與西方學者大異其趣 。 準此 ， 范乃恩

指出中國不以武力為達成世界革命的適當作法 。 資源、權力、安全和中共意識形態是

范乃恩早期理解中共決策的主要因素 。

范乃恩以研究文化大革命成名

在<ID Peter Van Ness、 "Peter Van Ness I nterview，" 噩灣大學政治系中圓大陸研究中心網站訪談摘 ( October, 

19-20 , 2009) • http : //po l iti cs.soc. nlu.edu . tw/RAEC/act02 .php ﹒ 頁 6 0

註 á2' Peter Van Ness, "Mao Tse-tung and Re vo lutionary Sclf-Reliance," Problems 0/ Commlmism, Vo1. 20 

(JanuaryIApril , 1971) , p. 70 

註<131 Ibld. , p. 7 1 

2主 jll Ibld.., p. 73 



激進年代學者的中國研究一一馬恩樂、馬克林、范乃恩、 王海 、李歐梵 11 

文化大革命並不去。很多學者發釋的那般，僅僅是單純是權力的門爭，文

革同時也是一場為了達成毛澤東思想概念中的好社會，所進行的門爭 。 而去。

采想要成功的話，遂用由下層進行革命這樣的方法被認為是不可成缺的- 。

文革的目標是攻擊過去中國的生活方式，其中包含官僚五義、物質主義、自

私自利、菁英國體統治 主要特役 。 因此，清洗的目標主要針對那些帶來這

種發展的領導者 。 但更重要的是，毛澤東的意圖是透過由下而上的改變，針

對所有的社會制度，清洗~個社會體系 。 dJ

腿著文革內幕逐漸的被公闕 ，范乃恩承認道

有趣的是因為我們 4采取了文革中毛澤東思想的主要概念，並實行在成們

的社會上- 我們認為這些概念可能對改革我們社會有相當大的助益，但這

卻導致了我們對於中國情勢和恐怖情勢的更深誤解......攻擊權威變成攻擊所

有事物......許多人被殺害、羞辱、監禁，這對中國當然是很糟糕的事情 。 11"

他的中國觀和其對毛澤東思想的信仰也產生緩慢的質變，他最後將文革定義成

「 一場對於政策和權力的鬥爭，各方都堅信自己的方法最適合社會主義建設，而反對

方的策略則會導致災難 。 J 17 

范乃恩毋寧關注毛澤東的「三個世界理論 J ' 必他的第三世界觀中， 反映出其闊的

中國認識 。 范乃恩從現實主義的角度來論北京的第三世界政策，認為北京對於亞非拉

國家捲入冷戰而與美、蘇的結盟相當憂慮， ' 19 .因此需要和第三世界結盟以反制

中國自 1 949 年起的真正國家安全威脅幾乎完全來自超級強權，以及他們

在鄰近第三世界國家的軍事干預 。 第一個威脅來自美國從韓戰時期到中美低

2芷 Petcr Van Ncss. "Mao Tsc-tung and RC \l olutionary Se lf-Relian ce," p，.oblems οif Commllnism. Vo l. 20 

(Ja nua ry/Apri 1. 1971 ) . p . 73 

:主 'J6 ' Ibid.. p. 56 

1主，11 Petcr Van Ncss and Sa ti sh Rai chu r, "D i1cmma s of Socia l削 Deve lopment : An Analysis of St ratcgic Lines 叫

China. 1 949-19日 1 :' in Peter Van Ness cd.. Marker Rejom的 ;11 Sociali.'i l Socieliω(Co lora d o: Boulder. 1989) , 

pp . 15 1- 152 

拉 l臨 絕乃，f~，、至少有三 r.:i以巾圓的第三世悴開家身分討論Jt角色之著作，分別為 1 974 年的"China and the 

Third Worl d" ﹒ 1993 悍的“ChilHI as a Third World Statc: Forcign Policy and OfficÎa l National1de ntÎty " 、和

1998 年的

Ji 'f!t. Peter Van Ness. "The Peop lc' s Rcpubl間 of China and Southeast Asia ," in Jae- Kyu Par k a nd Melv in Gurlov 

eds.. S() /{(heaSI Asia in Trcms Îtio lJ (Scoul : Kyung Nam Un ive rsi ty Press. InstÎtut t! for Far Eastern S lud ies 

1977 ) .p. I09 
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盪時期的威脅。接著，威脅來自於蘇聯，也許早至 1964 年赫魯雪夫就據信將

對中國初生的核子設施進行攻擊，直到今天蘇聯還是有這樣的企圖。 @

范乃恩於是大其於美國主流的中國觀 ， 反對將中國當成世界的主要威脅

美、穌的兩國政策都宣稱北京基於「和平共處五原則」願意和東南亞國

家建立正式外交關係的作為是擴張主義的偽裝. . . .. 有建監於中國和 1 950 與

1960 年代的美國、和現在的蘇聯天差地別的軍事力量，無可避免的必須提出

一個疑問 到底是誰在威脅誰? 位，

反帝期望落空促動范乃恩從事反省 ， 某種革命遭到背叛的感覺開始影響范乃恩爾

後的中國研究議程。 1972 年 2 月 21 日 ， 美國總統尼克森訪問中國 。 范乃恩提到

對海外的毛澤東思想者而言 ， 這根本是和惡鹿和談 。@

. ..於 1968 年幾乎控制了法國政府的學生們與世界上、西方國家、美國的

毛澤東思想者，發現「我的天啊，我們以為他的想法是要製造革命、妥帶來

政治改革、要使世界變得更美好 ， 但他卻和惡魔搓手言和。」我的意思是這

就像耶穌基督和惡魔會函、搓手，所有的基督徒都會說 r oh my God 0 J @ 

他一方面感到失望 。 另一方面想以現實主義為中國的「卸責J 找尋合理解釋 。 范

乃恩認為中國欲與美國和解是為因應蘇聯的布日茲涅夫主義 (Brezhnev D octrine ) ，面

對蘇聯決定以武力干預其他社會主義國家，並曾確實考慮攻擊中國的核子設施，已使

中國的國家安全受到極大威脅，因此中國需要聯合美國來嚇阻蘇聯， @中國的妥協算是

迫於無奈。但是，從先前不畏兩大帝國主義強權，獨自對抗美帝及蘇修的中國， 亞研轉變

成擱置理想的權力政治國家。

在四人幫倒臺後 ，中共採取新的社會主義發展策略 ， 這樣的策略無異坦承人類基

本上是被物質利益所激勵 ， 明顯的與毛澤東思想的「新人類」概念大相逕庭 。 不過遲

:主~ Pcter Van Ness, “ China and the Third World." Currenl HisJory (Sept., 1974). pp. 106- 109 

E註主 12C Pelcr Van Ness 

e叫ds 可 Sou叫叫"叫tυheasl Asi叫a ，卅n T.盯， σ即n肘2吋凹，，'附"吋011 (Seou叫1 : Kyun咕且 Nam Un i vcrs it叮y Press, Institute for Far Eas tern Studies, 
1977 ) , p. 11 4 

昆主 (島 Peter Van Ness. “China and the Third World: Patterns or Engagement and Indi fference ," in Samue l S. Kim 

( ed. ). China and the World: Chinese FIυ reign Policy Faces Ihe New Millennium (Boulder: Westvicw, 

1998) , p. 156 

2誰主 12，)，且岱I Peter Van N卅es站S，“叩Pe剖1 0叮r Van N卅es扭s lo t扭erv川v叫1阻ew叭"聖臺E灣大學敢治系中閻大陸研先中ι心、網姑訪談稍( October, 

19-20, 2009) , hltp: llpolitics.soc. ntu .edu.tw/RAEC/ac t02.php .頁 33 。

註 (鄧 Peter Van Ness,“Th ree Lines in Chinese Foreign Relation s、 1950-1983: The Development Imperative," in 

Dorothy J. Solinger ed. , Three Visions ofChinese Socialism (Boulder: Westvicw Press, 1984). pp . 133- 154 

註~ Pete r Van Ness, ‘'Quarterly Chronicles: Sino-Soviet Relations," The China QuarterJy. No. 26 ( 1966) , pp 

174- 176 
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至 1 998 年 ， 范乃思如此發抒對自己遭到背叛的不滿，除了提到毛澤東與美和談背叛第

三世界國家外，范乃恩遍提到

在毛澤東於 1976 年過世後，鄧小平成為中國最有權勢的領導者，而中國

又再一次的轉身不理第三世界國家...在鄧小平的領導下，中國似乎完仝放

棄第三世界的集體行動 。 位管中國關於第三世界的辭令還在繼續播放，但鄧

小平不再熱衷於手。一無所有者建立同盟，而是指 由和 國際統況和平共處的方

式，試圖以最快的速度加入有權有勢者 。 :勘

中國和其他所有發展中國家一起就逐國際多遠織械和個別指獻國家有

限的補助款和貸款，因此中國的成功從某些角度來說犧牲了其他的第三世芥

國家 。前

據范乃思所述， 在 1 980 年代末起的一系列車惰 ， 讓他大大受到震撼

我們過去對於資本帝國主義的看法是封的 (即使戚們傾向忽略共產黨也

可能成為帝函主義者 ) ，但我們為社會正義而戰的同時， 也被我們所反對的冷

戰意識形態所蒙蔽 。 戚們就如同詹森和其他的反共學者一樣，以過於簡 化的

「好人 J 、「壞人 」 來理解那個時候的國際政治 。 如采共產黨反對美國帝國主

義這個壞人的話，那他們當然是好人 。 我認為這樣的觀點使我們在智識上無

法理解毛澤東，特別是在他的院期 。 也沒辦法 J.'f解後來的波布，手。況在的鄧

小平 。理

從此以後， 范乃恩開始關注人權議題，初始他從西方習以為常的人權論述出發，

認為人權是普世價值 ， 而文化相對論則是政府掩飾自己迫害人權的托辭， (由並據此嚴厲

譴責北京。後來范乃恩經過反省 ， 同時檢視東西方政府的人權政策，小心不毅自己淪

為某個立場的傳聲筒， 抽後期他對人權的定義己能兼採中西之說 。 他認為使人免於I'íJl

國主甜 Pete r Van Ness. "China and the Third Wor1 d: Pa llc rn s of Enga且也mt! nt and Indi ffcrencc," in Samuel S. Kim 

ed.. Chillo alld rhe World: Chim!s t! Fore峙n Policy Faces Ihe New Millenllill ll/ (Bou lde r: Wes tvicw. 199 1') ) . P 

1 5的 類似的論述亦 uJ參閱 Pe tc r Van Ness , "C hina as n Third Wo rld Sla le: Forci gn Policy and Offic ial 

N剖 iO l1 al I d e ntit y ，、 i o Lowe l1 Dittmer and Samucl S. K im eds.. Ch;no ')' Quesr fo r NafÎo l1ol Idelllily (New 

York: Corne ll Unive rsi ty Press. 1993) , pp. 206- 207 

言主甘 Ibid. , p. 164 

背上 f詛 Pcler Van Nc凹. et a l 可 ‘ Who We Are in 1 叫lJ: Easl As ia ," ß I/lle fin of Concerned A 叫。 11 Scho{ors. Vo l 訓 ， No

2 (1989) , pp. 194- 195 

自主~， Petcr Van Ncss , " lnt roduction:' in Pete r Van Ness ed.. Dehating Hlllnan Righ ls: Crilical Ess們也 jrom Uniled 

SltJles olld Asia ( New York: Routlcdge. 1 999) 、 p .2

在叩 Petc r Van Ncss “ lntroduct ion: Values, Hi story. and Power," ßulle fin olCo f1cem ed Asì削 Scholars. Vo l. 27. 

No. 4 ( 1995) , p. 5 
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餓、疾病、文盲、折磨、未經程序正義的囚禁、殺害等同樣重要 。必范乃思認為可行的

人權政策應建立在連貫性、互惠、負責三項基本原則上 。(11)他也運用這些原則和l概念檢

視所有國家的人權政策 。 范乃恩除了撰寫了一系列關於人權的文章以外，更編輯了

D e baling Human Righls 一書，希望不同的人權觀可以經過對話而各自提升。

范乃恩一度對中國充滿憧憬，這樣的感情驅策他必須前對後來革命理念的流失 。

歷經中美和解、 撥亂反正、改革開放 ， 范乃息對中國的認識一次次受到銜擊 。 而他追

求正義的步伐 ， 隨著與他共渡這段遭遇背叛歲月的夫人，選擇落腳澳洲，成為晚期他

反抗霸權的墓地 。 他的正義觀從反美帝， 轉變成關注人權 ， 後又擴及人類安全 ， 開展

出更周延的「國家行為準貝IJJ 0 2 1 世紀伊始， 他開始談論環纜、經濟、公共衛生等新

威脅 ， 無不涉及人類安全 。O;Jl此刻對美國和現實主義者的批判 ， 集中在美國對人類安全

的威脅。相反地， 他讚許中國的作法符合合作安全的準則 。悔自美國發動反恐戰爭 ， 范

乃恩全力抨擊布什主義與單邊主義。

澳洲似乎是一個更容易實踐他的正義之所在 ， 因為澳洲的工黨領袖更願意採納范

乃思所作的論述和建言 ， 再加上澳洲相對自由的政治環境 。 使得他慢慢從美國學界退

出 ， 轉而投入澳洲學界 。 即使已經高齡 77 歲 ， 范乃恩、至令仍不停地著作和組織工作

坊，實踐他心中未完成的正義 。

伍、王海的學思歷程與中國研究

王海 (Thomas Heberer) 的學11陌生涯在不斷追求中進行 ， 最早雖曾於 1 967 年應父

親之期待進入法蘭克福大學就讀法律 ， 後不顧反對在 1 969 年決定轉向社會人類學與哲

學。同年 ，他轉到哥廷根大學 ( Univers ity of Götting en ) 總緻學習社會人類學 、 哲學以

及政治學 。 適逢德國學生運動正如火如荼 ， 促成王海轉赴緬因茲大學 (University of 

自主î3l Peter Van Ness. " In troduction: ' in Peler Van Ness ed .. Deb叫ing HumQ I1 Righls: Crilical Essays from U間red

5 rares and As Îa ( New York : Routledge , 1999 ) , p. 16 

詮 13l) Consistency, Reciproc ity, and Respon s i b ili ty ﹒ 請參閱 Pete r Van Ness, "Addrcss ing the Human RighlS Issue 

in Sino.American Re lat ions," JO ll rnal olln1ernafÎonal A.ffai肘， Vo 1 刊( 1996) , pp. 329- 330 

說明) 他在"New Zealand : What is the Problem? 一文中表現出對核子武器的戒恨恐懼，而防止核擴散論題也成

為他日後文章的重心之一 Peter Van Ness "Gl obalisation and Security in East As ia," in Samue l S. Kim ed., 

Eas t As ia and Globalization ( Maryland : Rowman & Liule fic ld, 2000 ) 0 Peter Van Ness, et a1. , " Who We 

Are in 1989: EaSl As ia," Bullelin ofConcerned AsÎan SclJOlars. Vo l. 2 1. No. 2 ( 1989 ) . p. 195 

2主 (3() Peter Van Ness, “ Designing a Mechanism for Mult ila tera l Securit y Coopera tion in Northeast Asia." Asian 

Perspeclive. Vo l. 32, No. 4 ( 2008 ) , p. 11 且; Pcter Van Ness. ;'The North Korean Nuclear Cri s的: Four-Plus­

Two-A n ldea Whose Time Has Come." in Mel G urtov & Peter Van Ness eds .. Confron ting the 8ush Doclril1e 

(New York : RoutledgeCurzon, 2005 ) . p. 264 ; Peter Van Ness,“Bush 's Search for Abso lu te Security and 

the Rìse of China," in Mark Becson ed.. 8ush and Asia ' AmerÎ“,, 's Evofving Relatio l1s wi的 Eml Asia 

( London : Routledge , 2006) , pp. 102- 103; Pete r Van Ness “ China' s Response to the Bush Doc trìne," 
World Po/iι'Y Journa/ ( winter, 2004) , pp. 42-43 
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Mainz ) 與朋友組織集體宿舍，他們向當地中學生和學徒工宣講馬列主義，此外也總繽

攻讀社會人類學，並在 1 970 年轉向以中間為研究對象。由於當時緬因茲大學並無漢學

系. 1 972 年又到海德堡大學 (University of Heidelberg) 讀漢學 ， 但有感海德、堡漢學較

為保守，便自己從香港訂教材，努力自學漢語兩年。後來王海再隨其導師轉到不萊梅

大學 (Univers ity of Bremen) 寫博士論文，以共產黨的群眾路線為課題， 其中特別研

究毛澤東的群眾路線。 1 977 年畢業以後 ， 王海隨即加入西德共產聯盟，從事共產主義

運動，並規查到中國工作，以求了解中國情況 。

王海受馬列思想影響頗大 ， 會深信馬列觀點完全正確 ，其中列寧論帝國主義的部

分對主海影響較大 ， 王海從書中的左派理論方面了解到不少東西 ， 並且在 1 968 年開始

的學運中初探左派思想 。 如令回顧博士論文，當時認為是很科學的作品，質屬於意識

形態的閥述 。 1 968 年的學連影響王海思想形成。王海主動參與學運工作 ， 在哥廷很大

學與社會人類學的同學組成組織，就社會人類學史進行批判解槽，他們循著法蘭克福

學頓的此判主義提出質疑，起先王海和同學們研究並批判某些著作，如 Wittfogel 的

「東方專制主義上之後進而批判起自己的教授

次們質疑十九世紀還有二十世紀初期很多那個德國的社會人類學家他們

的這個組民地主義的觀點，次們批評這個，另外一個方面還有他們的帝國主

義一他 ( 教授 )有一個講座，關於那個塔斯馬利亞海島，他介紹塔斯馬利亞

人的社會情況 。 成們問他為什麼沒有說塔斯馬尼亞人已經在一百多年前被幹

拌 T ? lî 

隨著運動開展， 王海與其同學對教學上的不滿逐漸上升，之後更與同學們將研究

所分割， 一部分給學生，則教授不進去，另一部分給教授們，而學生也不允許進去 。

演變而來的是 ， 所上沒有教授們上的說，只有學生們自己的課 o 逐漸地，主海認為這

種上課方式不具意義。在緬因位大學，學運的活動主要在校外 ， 以集體宿舍方式，組

織學生和學徒工從事大學外的政治活動。德國學生運動到後來分成幾個部分 ， 有一部

分是配合社會民主黨要長期進行政治活動，另一部分是依靠蘇聯的德國共產黨，再一

部分是佔少數的恐怖分子，最後一部分則靠攏中國 。

王海到中國的時候，發現中國通過文化大革命似乎找到一條不同路線，中國式的

社會主義看似較為良好 。等日後王海在中國工作一段時間，又感覺中國也並非理想、社

會。他決定先透過歷史，分析中國十九世紀、 二 1- 世紀的發展 ， 且不一定要以馬列主

義作分析。簡言之 ， 他已經不再認為馬列主義史觀具有決定性，中國主要還是受到自

身歷史脈絡的影響較大，他進而主張左派思想僅能作為學術研究的方法之一。

1 975 年， 王海隨著學校旅遊國首次來到中國，當時中國正處文化大革命期間。

.:E:Jì 斗二海 Thomas Hcberer . n述膛且:訪談，訪談古 洪雅筠﹒訪談地點 Du isbu r且 王海的獄中與 Uni versi t y

。f Duisburg 玉梅的辦公室， 2009 年 10 月 2的 27 日 9' 00 . 
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1977 年 ， 王海前往北京在北京週賴以外國專家身分任職 。 到了中國以後，果然發現新

中國和過去在書面資料上的全然不同，令他感到驚訝。 1978 、 79 年因為友誼賓館的解

禁 ， 王海在關於德國的一場報告中認識了他的夫人一一 「王靜J .王海在中國待了四年

直到 1981 年才離開 ， 並取了現在的中文名字。 1 98 1 年回到德國以後 ， 他在德國各地

為華人受害者擔任翻譯。從 1983 年到 85 年，王海在不萊梅海外博物館 ( 亦可稱為民

族博物館 ) 成立中國館 ， 管理許多明清時期及清代以後的歷史文物。為了撰寫教授論

文，王海花了將近一年的時間在中國六個城市作考察，以理解各個階層的個體經濟，

通過挨家挨戶訪問個體戶，受訪者總共有一千五百多戶 ， 共計三千多人。他還在同年

採訪了當時中國共產黨總書記胡耀邦 ， 藉此了解黨中央對個體經濟、私營企業之看

法。在對於個體戶的追蹤研究中，王海在 1 987 年再度回到那六個城市作追蹤 ， 並完成

教授論文 。

王海在中國找尋大環境變遷之中的個體能動性，反映了他自己不斷追求突破的學

恩生涯。 獲得教授資格後，王海在 1 993 年到 94 年又和一位不萊梅大學地理學教授合

作 ， 費時六個月在中國七個省考察八個鄉鎮 ， 所研究的範圍包括政治、社會、經濟、

教育與財政 ， 這個課題專書於 1 998 年並以德文出版 ， 按著發表英文版本。他在 1996

年至IJ 97 年進行另一個關於私營企業家的社會和政治作用的課題， 王海以社會學的戰略

群體理論 ， 分析越南和中國企業家的問題。他為了這項研究，在中國三個省進行田野

調查 。 1 999 年到 2002 年的主要研究課題乃關於知識分子其概念如何轉換成政治 。

2003 年到 04 年和人民大學合作研究基層選舉 。 2008 至IJ 09 年則和杜賓根大學 Guenter

Schubert 教授合作，研究關於農村縣和鄉鎮幹部之作用。

王海之專長在於社會人類學，因此對於少數民族特別感興趣 ， 某次他在其北京服

務單位園書館翻找相關資料 ， 雖然資料甚少，不過他仍歸納出幾個令其感興趣的少數

民族，其中有發族、低族以及景頗族 。王海首次進入到少數民族的世界，特別對勢族

區感到興趣 。 他發現從五十年代以來，似乎沒有外人去過當地，遑論是作田野調查，

加上當時尚未完全開放 ， 因此當地大部分的居民沒有見過外國人。王海從資料中得

知，當地還保留著薩滿教，不過中國官方不顧面對這項現實。王海仍是提出要求採訪

薩滿教，遭到中國方面陪同與翻譯的拒絕 . (勸不過其一如既往仍堅決採訪，後來中方勉

強答應 ， 安排兩位薩滿參與採訪。

王海認為民族企業家身分具有多重功能 ， 不僅是經濟上的先鋒 ， 亦是社會的承載

體 。企業家不僅為中國帶來龐大的經濟效益 ， 企業家為政府在就業問題、供應問題提

供解套 ， 亦增加政府稅收，舒緩中國政府經濟壓力 ， 這些應歸功於企業家所具備之道

德觀 ， 而這也是中國企業有別於西方之特色 。 民族企業家連繫著複雜的關係網絡，因

此當企業家形成一種戰略群體後 ， 其行動更具影響力。企業家為了將利益最大化，採

取7有限逾矩的方式，並不挑戰與威脅政府的領導，但逐步使得政府做出退議，制度

註@ 當時中芳人民見王海與其中國篇夫人說 「如果你是中國的朋友，就不要提出這個問題 ﹒ J 引自王海

的訪談內容 ﹒
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上因此出現變革，此f可以企業家在中國改革進程中的角色不容小獻。企業家為其利益

所作的叛逆行為 ， 導致了經濟、社會與政治上之變革 。 政府一方面欲持續進行改革，

以維持經濟繁榮. 一方面又必須維持其政權合法性下所作之行為 ， 卻間接成為建設公

民社會之前提條件，從同意企業家入黨 ， 至IJ 開放地方基層選舉 ， 種種措施為建設公民

社會露出曙光 。

王海除了關注企業家行為外 ，更注意到處於弱勢的少數民族問題，及少數民族

(蘇族 ) 企業家在改革進程中之影響 。 少數民族面臨現代化與傳統之間如何拿捏的因

蹺，少數民族企業家如同當中之磨合劑。少數民族企業家所具備的雙重角色 ， 不僅維

持了傳統 ( 家支觀念 ) ， 更進而將之現代化，也就是將家支觀念用於企業的關係網絡

中，體現出中國改革進程的另一面向 。 王海不贊成以國家與社會互動的自由主義標準

撿驗中國，認為現在中國公民社會正在萌芽階段，未來將會出現具中國特色的公民社

會。如同努族企業家所懷有的雙重身分 ，他們一方面象徵著族辭， 另一方面又代表著

族群的現代性 。

經過多年的歷練，王海對於中國已不再只是想像 ，而是更為務賞 。 王海以社會人

類學理論進行研究 ， 必須打入基層群體才能真正理解問題 。王海不僅自身的研究強調

田野調查 ， 在其教學上亦是如此， 其亦影響其他學者加入這種研究方式。王海所堅持

的社會人類學與民族誌的研究方式，為德國的中國學研究注入一道新血， 其研究成果

展現不同面向的中國意象，延續了下輝的精神 。

陸、李歐梵的學思歷程與中國研究

李歐梵是既身在中國之內 ， 又身在中國之外 ， 在文革之前已有認同歸屬，但又捲

入文革而反思認同 。 他在 1939 年出生於河南， 1 949 年李歐梵來臺後即進入新竹師範

附屬國小就讀， 1 957 年進入臺灣大學外文系就讀。 他回憶說: r我的疏離戚來 自 於那

時候登個全灣的文化環境，對於國民黨影響下的意織形態，我覺得煩悶 。講不出來這

是不是反抗?就是覺得這世界太小，這世界很土 。 J ~由於當時臺j彎仍在戒嚴之下 ， 議

李歐梵對威權統治模式下的箱希IJ產生一種難以接受卻又無法抵抗的疏離感

「 蔣總統的閱兵大典 。 我看到他紅光滿面，手一直敬禮，久久不停，

成一方面覺得這個場面很偉大，一方面下意識裡存在不敢想的問題，覺得

很愚袋，很笨 。 」 旬

李歐梵從青年時期開始，內心就嚮往當個國際人。 1 962 年李歐梵前往美關留學，

抱著成為國際人的夢想，且認為外交是一個很好的途徑，但他後來發現在外交完美形

註q巴 拿歐梵口述 ﹒陳建華訪錄， 徘徊在現代初後現代之間 ( 蠹北 正中替悶 ， 1 996 年 ) ，頁 34 0

註週 1司的註 ﹒ 頁 31 0 
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象背後藏的竟是懷力分配的現實問題

r ... Hans Morgenth a u 有一天他在課上講到中國革命，講團共內戰那一部

分 ， 就把國民黨罵得一無是處 . . .我不是反國民 黨 ， 而是覺得受了委屈，覺得

自己當 一個國民黨的外交官，實在沒有出息 。 你能做什麼呀 1 受人欺負嘛 。

有 一次次和幾個學外交的歐洲學生辯論，他們都贊成中國加入聯合國，我不

贊成，為國民黨辯護， 可是辨不過 。 」 耳

李歐梵因此陷入了個人的認同及存在危機 ，他不禁自問我來美國幹甚麼?我還要

做甚麼外交宮的美夢?如此一來更加深了李歐究對前途的絕望感 。 1 963 年他決定轉往

哈佛大學。六十年代末期，正適逢越南戰爭爆發。李歐梵認為嬉皮文化的興起是受到

越戰和中國文化大革命的影響，當時這些事情在美國學院中引起恆大的狂熱， I反越

戰J 風潮更是直接牽連到海外中國學對中共的立場問題，有不少留學生在六十年代末

期和美國反戰的激進學生一樣，開始認同中共的文化大革命 。 (40李歐梵參與了學生反越

戰及反美帝國主義的運動，他說

r ...我教中國花代史 ， 月'J 好講中國革命，所以學生們不分青紅皂白認為

我是中國社會主義理想的代言人 。 這是非常奇妙的事情 。 . ..到最後我感覺到

我自己有一種承擔的心態 。 我覺得在美國教中國史的人 ， 有義務發言，似乎

我的言論就代表了幾千萬的中國人一樣，我有義務為我的學生去遊行 。 J :11 

李歐梵看見中國人對毛澤東狂熱式的崇拜，但卻忍不住懷疑是否有一個領袖能如

此偉大?至少他認為毛澤東並不僅外文 ， 不可能成為一個世界性的領袖 。當時他認為

所謂的知識分子應當像毛澤東說的跟人民大眾站在一起， 要洗腦且要進行思想改造，

但李歐梵覺得不應該把知識分子貶得一文不值 。美國反戰情緒從舊金山、柏克萊開始

演變成一個叫 IMake love. not war ! J 的運動，但李歐梵對此卻產生一種疏離感。在

對政治望之餘 ， 李歐梵開始摸索一條自救之道 ，他希望能不以國家民族為依歸去認同

更深一層的中華文化，因為他心目中的中國文化是廣泛無國界的 ， 也Jf!該是更兼容並

蓄的 。 他更覺得不應該 「非此即彼」 、非親共就反共，所以提出認同危機的論點，並用

留學生的身分認同問題來表現出「無恨的一代」漂泊的情緒 。李歐梵塑造一個懷抱

「世界主義」的理想者，並將自己定位為中西文化之間的中介者，但卻始終流露出一

種邊緣者的漂泊感 。咀)

::t .渺同的缸，頁 60 ' 

設@ 李歐梵 ， r六十年代哈佛的學生生滔一從反越戰到她 J5Z J ﹒ 我的哈佛歲月(華北 二魚文化， 2005 

年 ) ，頁 1 07 ' 

註心 李歐鈍， r六十年代啥佛的學生生活一從反越做到路皮 J '我的哈佛葳月 ( 華北 二魚文化， 2005 

年 ) 頁 92 '

說 i{t 李歐究口述 ， 陳建華訪錄 . r I仿冒 J ' 徘徊在現代和後現代之間( 產:lt ' iE中督局， 1 996 年 ) . 頁

28- 29 • 
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李歐梵除了專注於中國文學的研究之外，也致力於現代中國文化史的論評 。 他的

書寫「從晚清的報紙雜誌至IJ香港的電影工業，從三0年代上海的頹廢美學到後天安門

時期的文化社判皆有涉鑽 。 」心由此不難看出 ， 李歐梵所涉獵的學問層面既廣 ，關懷也

深 。 李歐梵常以「狐狸」自喻，特色便是涉纖廣博、相容並包，但卻不被任何的理論

抓住，做學閑時較注重在小的、輕的理論，注意細節的開展 。 「面對中國和美國大陸學

界，都故意站在邊緣的地位 」。晶他強調知識分子應該保持一種邊緣的地位和角色，和

「中心」保持距離，而且對主流中心發揮予以批判的功能 。ll\l李歐梵自幼成長於一個西

方文化氛圈濃郁的家庭，因此他與中國古典文學之間其實有一段距離的。李歐梵為自

己研究中國文學的立場提出三點歸類 。 第一個立場是提倡「古今不分J 面i

「探討新文學，我自己總是相信，任何一個文化，不管你從哪極開始，

都要探討它的源流、背景，他背後的東西 。 不管從哪手里開始，我都會越想越

古，這樣就古今不分 。 J (1 

基於這樣的立場，李歐始認為中國現代文學不必分期，由於中國大陸在研究中國

現代文學時 ，往往將時期分割開來 。 他們用年代區隔出近代、現代、 當代和新時期，

所謂的近代是指從鴉片戰爭到五四，現代是從五四到一九四九年，當代是從 九四九

年到一九七六年 ，新時期文學則是指從一九七八年到現在 。也:

由上述可看出，李歐梵認為中國現代文學應當是從晚明開始的，因為晚明所呈現

出來的頹廢感，和他論述的「現代性」之間有著密不可分的關係。對李歐梵而言 ，頹

廢感是一種對時間與歷史的反思，對現代歷史洪流的倉促和破草里的反應、 「即使歷史進

步的事實無法被否認，但卻越來越多人懷著一種痛苦的失落與其化成覺來經驗進步的

後采 。 」咽然而這種頹廢精神在五凹新文化時期，被視為一種反面的教材，因為這和五

凹時期所揭示「破舊立新」的價值系統是完全不同的。季臥，知企國透過反思現代性，

重新考察大陸學界過去對五四新文學的定評，他對「頹廢」文學與文化的提出，的確

在中間現代文學以 「五凹」為分水嶺的思想淵源外 ，提供我們一條新的理論線索， ElP 
一條具於五四傳統的文學史敘事 。

Jhtl 1司的技 o

:n唾l 請參見李嵐:梵， 現代性的追求(堂北 麥田 ， 1996 年 ) ，頁 5 0 

位高 陳控啦， r的言J ' 徘徊在現代初後現代之間{鹽jt 正中書峙， 1 996 年 ) ，頁 6 0

jE 刊1 李鳳亮 ﹒ 「民族語恕的元解抽一一論李歐究的文學現代1'1 思想」 ﹒文藝研究﹒ 第 6 期 ( 2006 年 }

真 73 0

;J' 47 李歐梵口述 ，做拉幫 ilfi 餘， r現代 5月傳統 J '徘徊在現代和種現代之間(盡北 I 正中告局 1996 

年 ) ， 頁 l仰 。

3主咀 間的柱，頁 109- 110 0

說 ，枷 練暑笠 ， rrt' 國現代文學、文化中的頹廢軍日絨市一-m'窄歐梵 o且代性的追求} J ﹒文藝研究，那 8

W1 ( 2005 悍 ) . n 131 0 
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第二個重要的立場是，從現代出發。李歐梵自覺沒有傳統的家學淵源，或者是詩

詞歌賦、自Ii詰考證之學的訓練 ， 受到西方理論有關文本和解釋的影響 ，因此他對於中

國文學都是 「從一個現代的立場 出殺 ，無所謂什麼傳統 。 J ~.既然李歐梵是站在一個現

代的立場去探討中國 ，也就表示他認為過去的一切都是需要靠後人去把它解釋出來，

文學作品本身是靜默的，直到我們開始閱讀並試圖解釋它之後 ， 文學作品才開始與我

們產生對話。第三個立場是， r強調歷史文化語境中的文本分析 。 」 φ當李歐梵對於中

國文學作一些解釋的時候 ， 基本上是注重文本本身，但李歐梵並不把作品當成獨立存

在的東西，他很注重將作品置入歷史脈絡中觀察 ， 因為他覺得 「作品是被製造出來

的，它產生的歷史文化的 環境，手。它產生的人，和作家、開 請者的關條都非常密

切 。 J 5Z '另外李歐梵也為現代文學提供了不少異於傳統的視戚 ，例如 ，強調新時間觀念

對現代性的影響、關注印刷文化對於現代性的意義 、 考察頹廢和現代性之間的關聯，

這些都提供了我們一個異於五四傳統的座標和指引 。

值得我們注意的是，李歐梵的現代性情結有其歷史性，亦即處於一個全球化的後

現代語境中 ，因此他對現代性的詮釋 ，也不可避免的帶有後現代文化烙印的疲跡。 ~李

歐梵首先從時間觀念入手，他認為中國現代性起源於一種新時間觀念的確立，也是一

種車線前進的時間觀念，這種思考方式認為現在必定會比過去好，而將來也會比現在

好 。 這是由西方的啟蒙傳統加上社會達爾文主義進化概念所衍生的意識，它在很大程

度上改變了中國上層知識分子對於時間的看法，從而發展出一種新的歷史觀，即進化

和進步的觀念 。 李歐梵自言

「我認為西方啟蒙思想對中國最大的街擊是對時間觀念的改變，從古代

的循環變成近代西方式的時間直接前進 從過去經 由此在而走向未來，所

以著眼點不在過去而在未來， 從而對未來產生烏托邦式的憧憬 。 J :@I 

李歐梵認為這種烏托邦式的憧憬，在經過鴉片戰爭及其後幾十年屈辱感的推波助

瀾下 ， 致生成一種激進的歷史進化意識 。 這種激進的鹿史觀將現在和過去、革新與守

舊、進步與落後 、 傳統與現代完全的對立起來 ， 並對傳統的一切展開批評，而最終的

趨勢是知識分子的偏激化和全盤革命化，這也產生了一場影響深刻旦長遠的社會主義

位叫 李歐n口述 ，陳建華訪錄 ， r現代與傳統 J ' 徘徊在現代和後現代之悶(選北 正中密局， 1996 

年 ) ， 頁 110- 111 ﹒

3主址， 一F鳳吏 ， r民銀話詣的二元解讀一一論李歐梵的文學現代性思想 J ' 文藝研究， 第 6 期 ( 2006 年)

頁 73 0 

鞋{史學歐梵口述 ， 陳建華訪餘 ， r現代與傳統 J ' 徘徊在現代和後現代之間( 雖北 正中會局 ， 1996 

年 ) ，頁 11 1 0

詮恥 李鳳亮 ， r民族語言雷的二元解讀一一論李歐梵的文學現代性思想J ' 文藝研究 ，第 6 期 (2006 年 )

質 74 0

註 4日 妥建泊 ， r 中國文學現代性的空悶體驗一一一線與李歐梵先生商榷 . ~山頭大學學報﹒ 第 25 卷第 2 期

( 2009 年 ) ，頁 5 • 
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革命 。

李歐梵認為五四的進步史觀問題重重 ，五四把西方的傳統引進中國後 ， 太過樂

觀 ， 沒有把西方理論傳統裡面產生的懷疑也引進來。$換言之， 在引進西方社會進步史

觀的同時 ，卻忽略了在樂觀主義背後伴生的 「頹廢感」。但李歐梵的這個論點卻也引來

不少批判的聲音， 學者韓毓海認為從某種意義上來說 ，李歐梵的確替我們揭示了現代

性頹廢和悲觀的這一面向 ， 這也使我們對現代性有更全觀性的理解 。但他欲批判的是

李歐梵對於現代性頹廢這一面向偏頗性的讀賞態度，同時又企圖用這一面向壓抑和掩

蓋革新與進步面向的現代性在歷史上的作用。 ω然而李歐梵認為他對五凹的建樹並非採

取一個全然否定的態度， 只是他認為這方面的研究的確有重新思考及反思的空間 ，甚

至會覺得在左翼論者這樣的觀點背後是否也隱蔽著對五四及左翼敘事的話語霸權以及

他們欲宣示文化發言代表權的野心。

李歐梵在中國現代文學版園中建格出一條頹廢文學史線索。 也，7)雖然其志並不在於為

頹廢文學翻案，而是希望藉此來矯正中國文學現代性的線性敘述， 重寫現代文學真相

的種種擬態。心為此， I他繞過 T 五四屆主蒙主義，建構了始發於通商口岸的、從民族國

家想像到城市 日 常生活現代性想像的所論中國 「 白發現代性 」 進程 。 J 1S9)由此不難

看出，多年來李歐梵一直在試圖「超越」 大陸學術界掛帥的現實主義和革命主潮 ， 心他

也戲稱自己是個愛唱「反調」 的人，而他對浪漫和頹廢方面的偏重，以及對文學及文

化史上現代性的探討，更是他具體反潮流的學術嘗試 。李歐梵將中國現代文學的起源

推至一個左翼論者所無法收編的控史源頭去 ， 間接取回對中國現代文學的發言權。

主盔 、 仕 tà 
川、叮叮

本文所比較的五位中國研究學者 ，雖然所屬知識干士群彼此不同 ， 在具體研究議程

上各有千秋，但是都在生涯的較早期或生涯起步之際 ，共同目睹了無產階級文化大革

命的發生。他們分別以不同的程度觀察到其間的正面訊息， 在學患上反應或開展了後

績的研究。所以文革結束之後，一路進行到改革開放 ，他們在知識上如何因應'是關

於中國研究知識史的重大議題，值得探究。共同的反應是，偏執與嘉許變成批評或中

註~李歐梵口述，陳建華訪錄. r現代與傳統 J . 徘徊在現代和後現代之間( 還北 正中會局 . 1996 

年 ) .頁 1 5 3 .

結 (語絲毓海、 輸新年. r一九八0年代 腫史選擇與ïf)能性 J . 文藝理論與她評 ，第 1 WJ (2004 年 ) 。

註 (訂) 總暑生﹒ 「中國現代文學、火化中的頹廢和城市一~評李歐梵 〈現代性的追求> J . 文藝研究﹒ 第 8

期( 2005 年) . 頁 132 .

目主 (!>!>妥煌消﹒「中關文學現代性的空間體驗 來與李歐梵先生高權 . ;山 E巨大學學撮，第 25 毯第 2 期

( 2009 年) . 頁 5 • 

說(吵練暑生. r 中國現代文學‘ 文化中的頹廢和城市一一評李歐梵 o且代性的追求> J .文鑫研究，第 8

期 ( 2005 年 ) . 頁 1 32 • 

說 G~ 李歐梵， 現代性的追)j(( 畫Jt '麥田. 1 996 年 ) .頁 4 .
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立 ，本文進一步紀錄他們的差異如何表現在學術上 。

馬恩樂與焉克林在文革前各已形成某種研究主體。前者對馬克思主義的執著早於

文化大革命 ， 取得學位在反越戰的學潮之前若平年 -視中國為開展馬克思主義理論的

實驗場所 ， 關切馬克思主義的理論可能性超過關切中國。馬克林來自世家 ， 沒有反動

的情感或遭到壓迫的焦慮，能維持研究立場超然，兼聽兼採，中國的存在看似遙遠，

而即之也實際，總能將個體的情況與訴求，放進宏觀的歷史脈絡與整體的制度聯繫中

分析，全面掌鍾的動機勝過片面解惰的技巧 。 范乃思與王海均從六八學運中開展出以

抵抗為主的學思起點 。 前者對中國寄予厚望，卻因為中美關係正常化以降的一連串發

展而失望 ， 進而開慶出一套全面批判的人權與人類安全視野 ， 將中國與美國同時納為

對象 。 王海則對漂泊的學術生涯安之若素，與中闋的發展歷程相同的是他的理論取

向，亦即從左派到務實，但他仍堅持要從邊疆民族的企業家群中，解說出一個能改變

國家政策的能動戰略主體 。 馬克林與王海不是身在帝國內部研究中國，沒有必須先掙

脫才能感受解放的國際政治或資本主義右派視野，但馬恩樂與范乃恩貝!J是在資本主義

橘成的主流視野下研究中國，除了麥卡錫主義的陰影，還有同儕的壓力 。至於從帝國

之外移民進入帝國之內 ， 並從中國之外的主體位置總而成為代表中國的革命位置的李

歐梵，後來有意識選擇從某種想像的邊緣位置，來擺脫革命與帝國的對峙，建構多種

通往世界主義的途徑 。

表 2 激進年代學者在改革開放後面對中國的實例

空可~寺問 文革前已具主體 文革中建立主體

馬思樂 范乃恩
身在帝國之內

馬列主義理論的潛能 人惜與人類安全的批判

馬克林 主海
身在帝國之外

宏觀聞單史與整體制度 民族企業家!Ii}J能與效能
~ 

研究中國必然受到研究對象的狀態所影響，也受到研究者的主體位置所制約，這

是個知識論上的簡單常識，但是受到文化大革命影響的激進年代學者， 貝1J往往成為後

人用來指陳政治介入學術的案例 。 本文除了透過文本分析與學思歷程的整理證賞這樣

的印象，更重要的是，即使沒有採取從文化大革命的觀點進入中國研究 ，必須出於某

種文革前既有的理論或社會位置，故即使是超然客觀的分析風格，也是依入在主觀意

識的形塑過程中 ， 故又不算真的超然 。重點在於，中國研究對於研究者有什麼意義?

達到什麼效果?是要開農馬克思主義，還是批判美國帝國主義。是要進出自如掌握整

體中國，還是追蹤個體解放的蛛絲馬跡 ? 激進年代研究者進入中國研究時有無主體

性 ， 或是否直接面對美國帝國主義介入研究議程，等等問題引導激進年代學者各自渴

求能帶來某種特定效果的知識策略 。當然 ，達到同一種效果的學術議程並不只能有一

種，比如譚若思 ( Ross Terrill ) 早期親共而晚期轉而批評的論述 ，亦可同屬馬克林的整

體中國視野 ，容或兩人取向迴異， 叉如傅樓門 (Edward F riedman) 早期憧憬革命而晚
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期主張中國南北分裂以有利於民主發展的論述 ， 可反射范乃恩因懷疑中國悸離革命而

生的反彈情結。但這些關於各種研究效果的追求，如何可以透過不同的研究議程獲

致 ， 已經是另一個研究課題了。

( 收i'lo， 99 年 9 月 24 日，陵受 1 00 年 l 月 25 口 責任校對有一 莊家梅 )
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Abstract 

In this paper, the radical years refer to the late 1960s and the early 1970s 

China scholars going through the radical years in the early stage of their 

career witnessed both the anti-war student movements in their society and the 

Cultural Revolution in China. This paper selects five China scholars of the 

radical years to compare their strategy of a句ustment in the aftermath of the 

Cultural Revolution and into the year of reform and openness in China. They 

include Maurice Meisner who used to take on China as a site to develop 

Marxism, Colin Mackerras who has been able to remain detached in his 

macro-views of China, Peter Van Ness who felt betrayed by the Sino-US 

no口nalization and reform in China in his pursuit of a just world without 

imperialism, Thomas Heberer who fulfills his quest for local agency for 

change by pragmatic filed research that ends his Marx叫 idealism， and Leo 
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Lee whose diasporic identity replaced participation in the radical years by 

extricating transcendental globalism from those narratives considered 

socially rotten. This paper argues that the place and the time they conducted 

the China studies affect their strategies of adjustment 

Keywords: Mauri ce Mei sner, Colin Mackerras, Peter Van Ness, Thomas Heberer, 

and Leo Lee 
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