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民主重重固因素之影響性分析一臺灣與其他東亞民主闊家的比較

民主鞏固因素之影響性分析

一臺灣與其他東亞民主國家的比較*

祭苗 言
( 閻立直在灣自H能大學東It~學系教授兼主任 )

摘要

本文透過評估群眾對民主鞏固概念的認真口程度，探討臺灣與東亞民主國

家其人民如何形塑民主鞏固的價值體系，並比較各國之間的差異性，同時討

論影響臺灣民主體制評價較低的主要原因為何 。 本文以影響因素的不一致

性，來解釋壹灣民主評價指標表現不住的情況，並進行臺灣與其他東亞國家

的比較 ， 針對影響壹灣民主鞏固的政治與經濟因素作用是否與其他采亞國家

有所不同進行分析 。 在研究方法上，本文運用分量迴歸分析各國政體表現對

民主鞏固評價的影響性，是否隨民主鞏固程度而有所改變 ，進而分析影響全

灣與東亞各國民主評價的主要因素為經濟表現亦或是政治表現 。

實吉查結果顯示 ，臺灣民眾於政鐘表現對民主鞏固的影響性與東亞其他國

家人民並不相同 。 臺灣民眾主觀經濟評價對民主鞏固指標的影響存在不一致

性，主要表現在最低與最高民主評價指標不具顯著影響性 。 相反地，日本與

泰國民眾於政府表現評價的影響性﹒似較主觀經濟表現評價的彩響性更為重

要 。 最後對於南韓 、 蒙古與菲律賓等國家的民主鞏固指標而言，則不存在影

響因素的不一致性 。

關鍵詞 :東亞 、 民主鞏固 、 民主滿意度 、 分量迫鋒 、 民主優越性

壹、前 -->-­

"" 

就東亞民主化進程而言 ，東亞各國雖然面對著不同性質、 不同程度的政治衝擊，

但是這些不同的政治衝擊顯示東亞各國在面締民主鞏固時 ， 事實上都遭到不罔聞向的

困境或挑戰 ，而使民主政治有倒退、甚至崩潰之虞。偕基於此 ， 本文之研究目的即在

e 本研究關於日本部分 ， 係由關科會專題的f究計重 (NSC 99-241 O-H-003-053-MY 2 ) 補助 本論此使用

之民意調查資料係採白教育部 、 中央研究院及闕立適灣大學共同贊助之 「東頭民主化與伯伯變遷比較

研究J ~.f 益 ( 2 005 -2008 年 )
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分析臺灣與東亞各國在民主化進程中，其人民在民主態度上的認知，究竟是成長抑或

退卻，並進而探索|那些因素是形塑人民對民主鞏固的認知關鍵。

針對東亞國家民眾對於民主評價的研究，過去學者認為在民主優越性的信念上，

臺灣與民主化進程較落後的香港旗鼓相當，比東亞其他新興民主國家南韓、菲律賓、

泰國還要低 ， 若再引進其他國際的調查資料 ， 包括拉丁美洲民主動態調查 ( Latino 

Barometer) 和非洲民主動態調查 ( A fro Barometer) 共 29 個國家相比，也只有比 8 個

國家高 。 而在民主運作的評價上，臺灣與其他 4 個東亞國家相比，滿意和不滿意的程

度上只優於南韓 。 檢討臺灣在民主評價的指標上呈現不佳的表現，其中有四項司能影

響發展的趨勢 。 第一 ，臺灣雖然歷經民主化的過程，但在民主的實質內涵上並沒有進

步，更在部分領域上有退步的跡象;第二，臺灣的民主體制在主憲政體制 、 立委選舉制

度及政治政黨衝突之下出現嚴重的政治失靈現象 第三 ， 政治體制回應挑戰的能力明

顯下降 ;第凹 ， 金權政治對於公權力的侵蝕，使得政體伸張公平正義的威信下降 。 。

本文嘗試以影響因素是否具備一致性，來解釋臺灣民主評價指標表現不佳的情

況 。 首先分析於不同程度的民主鞏固認同下 ，臺灣民眾的政體表現認同對民主鞏固指

標的影響性是否有所差異 。 換句話說 ，作者觀察臺灣民眾的政體表現對民主鞏閱評價

的影響性 ， 是否隨民主鞏固程度而有所改變，亦即所謂的影響因素不一致性。其次比

較包括臺灣在內之東亞六國在不同進程、不同程度的民主化過程中，其人民對民主鞏

固觀念之不同指標的認知態度形成有無明顯類似或存在實際差異。最後並於各國不同

民主鞏固程度區間下，比較各項政體表現認同的影響性 。

作者以包含臺灣在內的東亞六國的調查資料﹒「東亞民主研究計畫 亞洲民主動

態調查J (2005-2008 年 ) . 來分析各國人民對於民主鞏固的認知到底有無程度上或個

別指標項目的差異 。 最後，分量迴歸模型 (quantile regression model) 的運用，貝IJ司進

步探討東亞各國對民主鞏固認知程度不同的人民，其各項政體表現對民主鞏固的影

響性是否有實質差異 。 撥句話說，探討政體表現的影響性 ， 是否隨民眾的民主鞏固程

度而進行改變，是本文研究的主要目的 。

貳、文獻回顧

民主鞏固 (democratic consolidation) 已經變成比較政府與政治學界最常使用的概

念之一 ，但其意緬卻缺乏明確性與一致共識 。 Hu仙ngton 認為可從政黨輪替的次數來

觀察是否達成民主鞏固，例如「雙翻轉測驗 ( two turnover test) 。 α 此外，吾輩亦可

從國家的民主是否走向制度化來觀察，包括是否有穩固的政黨體系、民間社會、憲政

體制等 。 而朱雲 j莫認為過去因為關民黨的權威性支配地位崩潰，臺灣的政經體制經過

註 ， L 朱室漠， r垂灣民主發展的困草草興挑戰 J ' 聲灣民主季刊 ， 第 1 卷第 1 期 ( 2004 年 ) ， 真 1的心162 。

註 Z. Samuel Huntington, The Third Wave: DemocralizurÎon in Ih e Lale T lVenfielh Cenlury ( Norman: University 
ofOklahoma Press , 1991 ), pp. 166- 167 
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解體與重組的過程，才能重新打 造出有效的民主治理所需要的權力雄礎 ， 1'J'lm民主的

權力基礎須建立在人民對民主的償值與信念的支持之上 。 l 而 Shin 貝IJ以行政關係 、 政

黨組織、閩會及司法相關的制度化程度作為界定民主鞏固的標準 。 4 Gunther 等更具體

列卅五頭指標 政黨輸替執政、 即使面臨經濟困峰是民主政治持續穩定運作、阻止政變

發生 、政權的穩定不受政黨體系重徊的影響、沒有反體制的政黨或社會運動 。屯最後，

Przewo叫u 則將之定義為社會中相|繭的努力 ，依制度架橋規鈍， 所建立的一種均衡狀

態 。 B

此外，若界定 「鞏固的民主 J ' 其精神在於 沒有主要的政治行動者、政菇、有

組織的利益國糢或建制機關認為 ， 有任何可以替代民主的程序以取得權力。 7再者 ，民

主豈宜間司從政治文化的角度觀之，強調誰間的達成在於民主的持續發展並很深蒂固於

政治文化筒中 。 舉例而言 ， Sorensen 修正 Rustow 的民主化模型 ， 強調民主達成鞏固的

階段時， 民主的制度祁連行會根深幸存固於政治文化當中，不論是政治領導者、行為者

或拼眾，均視民主的運行為正確且為自然事物秩序的一部分 o ~ 因此， 政治行為者是否

堅持在民主的唯一規則j下解決政治爭端， 不企 |劃走向過往的威權體制， 必是民主童話固

的首要條件 。。

而 Dahl 認為一個民主政體必須具有多元政體 ( Polyarchy ) 的特性， 並且透過多元

價值的競爭、在制度上進行保障、維持公平的選舉、 充分的討論 ，以及同時兼顧政治

平等的原則 ， 故在民主政治運作的層面上， 一個民主政體必須達到的標準 ， 分別為有

效的參與、 投票的平等、充分的知情、 對議程的最終控制 、成年人的公民資格 。 10此外

李茵河則進←步將民主設固區分為 防止民主的崩潰、防止民主腐蝕、完成民主、深

化民主 、組織民主五個階段 ，作為討論民主鞏固的基礎 。 J1最後 ， Ethier 則認為民主鞏

固嚴重要的主制是統治階層需與社會團體達成妥協 ， 並且盡力促成多元民主社會的穩

拉 :\ ， 朱~~~ . t i íj引文 . q \48 . 

:土 4 1 Ooh Chull Shin. "On the Third Wavc of DemocralÎzalion : A Synthesis and Eva luatiu l1 0 1' Rcccnt Theory a nd 

Resl! urc h ‘ WnrldPo!i，;c爪 No. 47 (1994) , pp. 13 5- 170 

;全 Ri c hard Gunthe r. Nikiforos P. Diamandouros‘ and Hans.Jergen Puhle . The Pol州L'.\' 0/ Democrot ic 

丘'0>的 olidmioll : SO lllhern Europe in Compa呵'1 (1 ‘ e Perspcu;ve ( Bahimore: Johns Hopkins Univers ity Press, 

\995 ).pp . 12、 \3

U {i Adam Pr凹worsk ì. ÐemoC! 。叮• alld rJte Morket: Pο帥;cal 酬111 Ecollomic Reforms ;11 心'Islerll E/O叮叮酬ld Lo r;n 

IImerico (Oxford: Cambridge Uni ve rsity Prcss. 199 1 ) , p. 26 
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定與共識。 R

tlll此眾多民主鞏固的研究面向，顯現出關於民主鞏固議題研究的重要性。因此 ，

如何選擇最具代表性的角度來觀察民主蠶因為一大重點。本文的研究進程 ， 以包含臺

灣在內的東亞六圓的調查資料，來分析各國人民對於民主鞏固的認知到底有無程度上

或個別指標項目 的差異 ， 並透過分量迴歸模型的運用 ， 探討各項指標對民主鞏固是否

存在不一致的影響性。透過檢視「東亞民主研究計章 : 亞洲民主動態調查J ( 2 0 05 -

2008 年 ) 中臺灣與東亞五國的問卷資料 ， 探討比較東亞國家在不同進程 、 不同程度的

民主化過程中 ， 其人民對民主鞏固觀念之不同指標的認知態度形成有無明顯類似或存

在質際差異。

傳統關於民主鞏固的研究中 ， 亦有整合過去的研究 ， 將民主鞏固進行區分。依照

我們所在位置 ( w h e r e we s ta nd ) . 以及我們要達成哪個目標 ( w h ere we a im to reach) 

這兩個經驗性及規範性的標準，將民主鞏固的分類歸為三類 : 消極意義的 、 積極意義

的及組織意義的民主鞏固。 。

對於 「民主鞏固」而言 . Schedl er 會明確提出消恆與積極民主盤固的概念 ， 認為

民主鞏固的消恆概念是關心民主穩定，以避免民主倒退 ， 包括了避免民主崩潰

( avo iding d e m o cra ti c b re a kdown ) 以及避免民主腐蝕 ( avo iding d e m oc r a ti c eros io n) • 

也就是避免民主倒返回到威權體制 ， 而民主鞏固的積樞概念則是關心民主進展並提升

品質 ， 表示民主的層次提升 ， 包括從選舉的民主到更深層的民主 ， 例如自由的民主或

是先進的民主 O @無論是傳統民主國家或新興民主國家 ， 選舉的制度化是最基本的條

件 ， 但除此之外 ， 表達意見的自由、結社組織政黨的自由與自由不受約束的媒體等條

件 ，也是一個自 由民主需具備的。當選舉及其他相關的自由權制度化後，也可以說是

民主政治已經鞏固。 lJ~

李商潭亦認為 Sche l er 所提出關於民主常固消極與積僅概念的區分 ， 具有相當重要

的意義 ， 除了上述三種關於民主穀固的觀念分類外， Sc仙he吋dl加e叮r 也提出四種層次的民主

體制分類法一威權政體 ( aut趴hor川an酬a缸蚓n reg i me ) 、 選舉的民主 ( e l ectora l d白e叩1ηm o凹cr悶acy叫)、

白由的民主 (仙lib忱er叫a叫I d emocracy ) 與先進的民主 ( a d van ced democ racy ) 。 恨據上述文獻

整理，吾章可以了解過去學界對於民主黨固研究的分歧，但也由於 「民主鞏固 」 觀念

的分歧 ， 因此要如何從中擷取最適合的操作1r定義，以便對民主鞏固有更深刻的了

註 J2 Diane Eth i e r ， 叮 ntroduc t io n : Process ofTransÎt ion and Democratic Conso lidat ion: Theorct ical Indica tors." in 

Democralìc Trans ition alld Consolidalion În SOll /hern Europe, Latin America αnd SOll fh eaS I Asia , ed. Dianc 

Ethi cr ( London: The Macmi llan Press . 1990) . pp . 3、2 1

說明 而 Barber ，j'J、依據參與程皮的制分，將民主區分為代表程序民主的「弱民主 J (t hil1 democracy) 以泣

全面積極動員的「強民主 J ( strong democracy ) . t'月見 B . Barbcr. SI呻吟。阱locracy: Par lÎc ipcllory 

Pv lilics lor a New 句e ( Berle ley: UnÎ vers ity 0 1" Californ ia Pr t!ss, 1984) 

註 I R Andreas Schedler, " Wh at 的 Dcmoc rat i c Conso lidati on?" Jo umal 01 Democracy. Vo l. 9. No. 2 ( 1998 ) , pp 

9 1- 107 

詮 r~ Guillerno O ' Donnel , " l lI usions about Conso lid叫 i O l1 ， '‘ JOll

34- 51 
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解，並說明認定民主管固概念的意義，必須考量當下所站的立場 ( 經驗性觀點 ) 以及

所要達到的 目標 ( 規範性水平 ) 。 其中「選學的民主」與「自由的民主」代表民主鞏固

的經驗性意涵 ， 故民主鞏固的過程其實是國家在時間序列上 ， 避免發生民主倒退的現

象，進而邁向 更穩定民主制度的過程 。昕至於組織意義的民主鞏固 ( organ閏月

d e m oc r acy ) ，則不將民主視為一個整體，而是由不同民意的次級體系組成，不僅要求

制度化民主 F的基本原則，更需要民主的特殊規則及組織 。叫亦即除了要求在民主化過

程中須具備民主制度的建立 ，更需要國家在此過程中完善民主國家所須的各項特殊組

織，包括政黨制度、行政官僚、 立法與司法機關等。曲

舉例來說， Di amond 與 Pl a ttn er f!P指出，在一些脆弱且尚未鞏固的民主國家中，軍

隊常代表一股對文人統治有效運作的潛在威脅，因此文武關係高居民主領袖的政治議

程，以及政治學家的學術議將之上 。 ' 19 rl的所詢文人優位，意指民選政府指揮全般政策，

尤以監督國家安全及國防政策為然，而無軍隊介入的空間 。到

依照 Sch edl e r 的兩項機誰 教們所在位值 ( where w e s tand) 以及我們要達成哪個

目標 ( w he re w e a im 10 reac h) ，司以整理出適合從人民角度來看民主摯固的特點 。 就

消恆的角度舉例而言 ， 雖然台灣在 2000 年經歷了政黨輸替，處於民主化後的台灣人

民 ，為了迎免民主的腐蝕或倒退，因此在體制的選擇上 ， 不論民主體制遭遇多大危

機，都必須堅信民主為iJf$.-最好的體制一因為沒有人願意回到極權或威權統治下重新

生活 。 綜觀這些衡量民主設固的指標 ， 無非就是強調民主的規範與價值，是否能夠深

入人心，成為政治菁英與一般大眾共同的信念 。晶此外，民主治理的政經績效與民主的

鞏固也是息息相關，而本文即以此項定義來說明民主鞏固的意樹 。 E

註叫 于三函禪 r t~ -I' 散回且是j的損 主{灣與W~縱 l昕之觀祭 ( 1 995-2005 年 ) J 問題與研究 ， 第 45 省第后期

( 2006 年 1 2 月 )﹒ 頁 33-77 0 

W1' 17 詳細的道說與比較 約見 Sc hcdl cr. op. ci,., p. 93 叫d RÎ chard Sk l a r 旬 Toward a Thcory of Dcvelopmcntal 

Dcrnocracy:ïn Adria n Lctìwich. Democracy and Developmenl: Theory and PraClice (Cambri dgc : Pol ity 

Prcss. 1996) , pp. 25-44 小文部分文獻計參側，螢佑宗 ﹒ 「束而 I且他與民宅鞏問 1M亞新IJ!!民主化國家

實誰ñ料(0此股份析 」 行政院凶家科學委 IoH可專題îl ID. ( 計司里編號 NSC 90-24個 H - 1 94-005 • 2002 

年 )與鈍'iJ1將﹒ 「菩提灣民主鞏固與政黨政的關聯性之探討」 中山人文社會科學期刊 ， 第 8 在第 2 WJ 
(2000 '1一 . n 95、 11 8 0

說 明 李PÿWl~ ' r 1~主鞏固戒i-i~ ri'l 主:fi!!H;1 IfH411昕之觀察 ( 1995-2005 年 ) J ﹒ 頁 33-77 • 

司主帥 Larry Dìamond and Marc F. Plattncr. CiI ' if 八仙 fifory Relariofl!t ( lIId Democracy (ßa ltimore: Johns Hopk ins 

Univc rsi ty Il ress . J 996 ) 

fll 曲 ray l or M. Fravel . "Civil Military Re lat ions and the Conso lidation of Taiwan's Democracy." paper presented 

for Ihe Con ference on "C hal1 enges for Taiwan ' s Dernocrat ic Conso lidat ion in the Post- Hegemonic Era." JUll e 

7-8. 2002. Ta ipe i. 1 削wan : Fc lipe Agucro. ' "The Mili tary and rhe L.imi ts to Democr<l ti za lioll in Soulh 

A Ill口比 a:' in l:is lles 川 D制110(" 1'叫ic Consolidúlio ll : The New SO IlII1 A叫自 ican Democracies in CompClrarive 

p阱 ~peClive . cd. $COll Mainwarin皂.G山 I l ermo O ï )onnc ll. and $amucl J . Va lenzuc la ( Indiana: University of 

Notre Dame Press哥 1 ~92). pp. 1 53- 1 9鼠

JJ: II Richard P. G un t h c l 、 Nikifo ros D i a ma n douros可 110 d H叫l:>-J ur且en Puhle , "O'Donnell 's ' Il lu釗ons': A 

Rejo inde r," .Jo urllall~r Demo( ' racy可 Vo l. 7. No. 4 ( 1996) , pp. 15 1- 159 

;l t 世 Lui z Pere ira. Car los Bressc r. Jose Maria Marava l1. and Adam Przeworsk i , Economic RefOl 削s in Nel、，

Dem帥 racies: A SocÎa!-Ðemocratic App' υ(Ich ( New York: Cambridgc University Prcss. 1993); Ada rn 

Przcworski 可 Democ/'aC )1 (lIId l /te M，圳的1 : Po/ilica/ and Eco1/omÎc Reforn的川 Eas rern Europe alld Lalin 

Amer;('Q (Cambridge: Cambr idge Un ive rsity Press , 199 1 ) 
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為維持更穩定的民主制度過程，本文運用民眾對於政府表現與總體經濟的滿意

度，來探討其是否會影響民眾對於民主鞏固指標的形塑 ， 亦即是否會更為穩定影響民

主制度的過程 。 此外 Sorensen 亦指出民主章間不是純粹的政治過程，亦需要社會與經

濟的變遷，是為一種整體社會性質的改變，且鞏固的最後階段乃是民主的制度與實際

變為政治文化根深蒂固的過程。 也 Huntíngton 亦有類似的論述，認為第三波民主化的障

礙包括政治、經濟與文化的面向，而就文化面向而言 ， 一個於心靈深處反對民主的文

化，將會影響與阻礙民主意涵於社會中的傳播，並且影響民主制度的合法性。故本文

嘗試探討民眾於政府表現與總體經濟的滿意度，對於民主鞏固指標的影響性 ， 司說是

合乎上述政治、經濟與文化對於民主制度的形塑過程，最主要的目的是確定各國於

「組織民主」的過程中，能夠持續對於民主進行深化，將民主制度往更穩定的目標過

進，而避免民主崩潰的產生。 祖

愛此，民主鞏固的首要條件 ， 就是要使政治行為者了解到民主政治才是解決銜突

的唯一方式及司實行的體制，沒有人想在民主制度以外行動，所有的輸家只能透過相

同的制度再次運作以贏得執政的權力。 虛而就積極的角度觀察民主鞏固，則人民必須視

民主政治為進步生活的動力，不僅認為民主化後必然比過去獨裁時代的體制還要民

主 ， 同時對現令民主體制的評估，也有著較高的認同感。簡單來說 ， 如果人民對於民

主的運作能呈現滿意，對於民主運作的鞏固及穩定，將更加有利 。而亦有文獻認為一

闋的民主體制是否穩定，不僅須觀察該國民眾是否司以廣泛地衡量經濟與社會偏好的

價值，更需要使該國民眾能夠對其政治屬性有著明確的認知 。@

雖然 Muller 等主張社會大眾若對權威當局的政策輸出不滿 ， 不必然會引起對現行

體制的不支持或不信任。主因在於像美國這樣一個民主己臻成熟的關家 ， 定期且公正

的選舉已足以讓人民宣洩對執政當局的不滿 。 然而上述討論皆僅是學者對美國政治的

觀察，對於第三被民主化國家而言 ，權威機關的表現普遍被認為與政體的正當性有高

度相關。主困在於缺乏深厚民主政治文化的傳統，新興民主制度的存績有賴於民意對

權威機關的支持和信任 。一旦社會大眾喪失對權威機闋的支持 ， 並懷有高度的不信任

感 ， 最顯而易見的結果就是各類政治參與活動的變化。 伽

註吐魯 譜兒 Sorensen 、 01' 叫 ， p. 46 

註(甜 美國學者 Larry Di amond 以 HUll linglO 1l 第三被民主化J11!論為基礎，透過具體民主化的制單設計 ﹒提出

T r第凹披民主化 J ( the fo urth wave ) 是否會出現的概念 。 他認為第三被民主化經過 30 多年的擴

散 ， 似乎有退潮的過勢 而第四波民主化是否會出現 ， 其觀繁重心在於中國大陸與回教、阿拉伯世界

的可能發展，以及各區域的新興民主國家是否會持續增加 。 請見 Larry Diamond , "The End of the Third 

waves and the Start of the Fourth , " in Na rc F. Plattn er and Joao Car1 0s Espada eds. , The Demοcral'C 

1"νer，的。11 (Ba ltimore and London: The JOh l1 5 Hopkins Un iversi ty Press、 2000) ， pp . 13- 33 

設 (耳l 詳細的定義與比較 。 請參見 Przeworski .ο'p. CII ‘ p. 26. Michael Bratton and Robert Mattes:‘ S uppo rt for 

Dcmocracy in Africa: Intris ic or lnstrumenta l恥， 8rilish JO llrnal 0/ Polilical Science, Vo l. 3 1, No. 3 (200 I ) , 
pp.447- 474 

註~I Larry J . Diamond,“Economic Development and Democracy Reconsidered ," Americall Behavioral Scienfisl 

Vo l. 35 ( 1992) , pp. 450- 499 

註 ([l) Edward N. Mu ller, Thomas O. Jukam , and Milche ll A. Seli gson , ';D iffuse Politica l Su pport and A叫lsystem

Politi ca l Be l咱們o r: A Compa叫ve Analys也、 Amer叫11 Joumal 01 Politica/ Sciel肘， Vo l. 26, No. 2 ( 1982) , 
pp.240- 264 
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事實上 ， 政體表現 ( 包含經濟發展表現與政治穩定表現 ) 在所有的政治形態中 ，

是評估政府或政治穩定的一個重重要因素 。省政體表現良勢與否， 一方面將影響人民對執

政政府的看法，長期而言也將影響人民對民主鞏固觀念的形塑。本文認為政體的表

現，應包含著經濟層面的成長和分配，以及政治層面中民主制度運作時人民對整體政

治表現的感受 。 經濟發展與民主政治之間的關係，過去已有不少研究從社會經濟結橋

發展和變遷的角度解釋民主政治的存績 ， 經濟發展程度越高 ，對於民主政治的存在越

有利，兩者有高度的相關性 。 例如1 Potter 指出，資本主義的發展引發階級結橋改變，

階級權利的轉變進而刺激改革需求，並削弱了威權統治的某些社會基礎 。 舉例來說 ，

由於政府對政府、組織對組織之間的「互通有無J ' 美國、日本和其他地區開始出現

民主的附加條件 ， 商品、勞土和資本家的流動，在自由或部分民主的政權下有較容易

的傾向。 III

過去對東歐與中歐國家民主轉型的研究，亦同樣發現民眾感覺自身或國家整體經

濟頭境的改變，會影響民眾支持民主體制的態度 。:11'或許兩者的關係不必然是直接的，

還包括一些中介變數的影響，包含文化因素或是個人的幸福情感、自我表芳:自由的影

響，但經濟的表現對於民主的穩定來說，至少是一個不可或缺的條件之一 。 <IL'

除了上述政體的經濟表現外，在政體的政治表現上 ，政治的制度化和深化會有助

於人民關於效率的祭覺，也會有助於前述所提民主價值的提抖。 沁人民對於政治的制度

化或深化，態度的表現可以從人民對於民主制度表現評估來觀察，包括人民對於政府

的支持與信任 。 因為人民信任或支持政府與否，是任何政權合法性來源的重要基礎，

關係著政體能否順利運作 。 政府的表現不僅限於行政面向 ， 包括立法、司法、軍警等

表現，也都是民主體制下重要的民主制度 。油、

學者也從不同理論問向來觀察政體表現對民主道作的影響性 。 舉例來說， Evans 與

Whitefield 研究人民對於民主的支持 ，發現必須注意規範性的民主支持 ( normative 

c o mmitment to democracy ) 及實際運作的民主支持 (evaluation of democracy in 

practice) 的差兵 。 規範性的民主支持牽涉到人民對民主作為理想政府形式的支持 ， 賞。

言E'葫 J o n as Lindc and Joa kim Ekman. "Satisfact ion with democracy: a note on a frequcnll y used indica tor in 

comparea ti ve po li t閥、 Europeall .1011 /"1/01 0/ [Jolilical Researcl人 VoL 42 (2003) 、 pp. 39 1- 408 

說由I David Potter' r 同時WJ俏悔與向j峙的民主fU ﹒最新民主化的歷程( 筆Jt 韋伯文化 可 2003 年 ) . 頁

27 1 -297 。

言土 ，~， J-I erbert KÎlsche h , "The Formation o f Party Syslcms in East Centra l Europe," Polilics Qnd Society ‘ VoL 20 

No. 1 (1992). pp. 7- 50 

註 3D Larry J . Oiamond、 Developing Demοcracy: TO lVord Consolidarion (Ba ltimore: Johns Hopkin s University 

Press. 1999 ) : R 。刊岫a剖ld In呵E剖l e山e叫har口t ， /vl，ο dιern削tιz“叫t

ιCh αω削"咱ge 川 43 So c 倌削11吋e叫s (刊p汁卅f1川1ηn川川H.:e叭t叩on: Pril叫c lOn U ni ve盯r5 1 !叩y Pr<ss. 1997) 可 Seymour Lipset. Polilical Man 口le

Socia/ Bas凹 ojPo!的“( Baltimore: Johns Hopkins Universil y Press. 198 1 ) 

吉主扭 1 Diamond‘ O fJ. cif.. p. 76 

詮 l~ 陳l始帥， í信任 、您能與行動 解析民眾為何支持紅好草或挺前泊即IJJ '見張情誼( 主編 ) ，公民與

m治行動 實證與規飽之間的對話(聽北 中央研究院人文社會科學研究中心 • 20()Y 年 ) ， 買

1 83-2 14 。
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際運作的民主支持，則包括了民主政體在實際運作下政治與經濟等面向的表現。當人

民認同民主為理想的政府形式時，不見得對於民主政體的實際運作會感到滿意。@此

外，若從政府各個機關的社會評價做比較，相關研究發現軍方、公務員所受的信任度

遠高於政黨、媒體、立法院等民主建制，也就是民主政治的相關行動者被台灣民眾視

為社會不安的根源，乃至於經濟成長的主要障礙。 E

其次 ，若從廣義的理性選擇理論來看，此類學者認為民眾具備廣泛的理性判斷標

準，因此除了比較各類政治體制的經濟產出之外，政治產出的比較亦是一頃更重要的

基準。心此類學者所依循的理由是民眾可清楚分辨出支持民主體制與支持政府之間的差

異，故民眾於經濟條件上的不滿，並不會歸咎於民主體制。 @然而民眾個人的政治經

歷，包括該國政治秩序的維持、公民權利的保障與政府的治理能力的落實，或是政府

的貪污程度、民眾對民主饑惰的信任度、民眾對民主運作的滿意度，或是民眾主觀感

受民主體制對他們要求的回應程度等 ， 這些都是構成民眾作為政治理性判斷重要的依

據。耳

此外，若從現代化理論出發，經濟發展將會帶動市民社會的發展、政治參與能力

的增加以及政治態度的轉變，進而幫助民主品質的提升。而民主品質的提升自然會改

善民眾對於民主運作的滿意度。因此透過這個關係 ，經濟發展會創造較高的民主滿意

度。 @其中針對西歐國家的研究發現，當一個國家經濟成長率較低 、 失業率以及通貨膨

脹率較高時，對於民主的滿意度較低 。 不過這幾項指標並非在所有的模型中都顯茗 ，

顯示其影響力並非非常穩健 ( robust) ，因為每個國家的政治經濟情況不同 ，所以重視

的議題也往往會出現差異。因此本文認為可以使用分量迴歸來分析各項指標變項於不

同國家的異質影響程度。暐

討: 341 Geoffrey Evans and Stephen Whitefìeld,‘The Politics and Economics of Oemocratic Commìtment : Support 

for Democracy in Transiti on Soc叫肘品的sh Jo川 nal 0/ PO帥ical Science , Vo l 芯， No. 4 ( 1995 ), pp 

485- 5 14 

註宜 米雲漠 ， 亞洲民主動態調查報告書( 學北 國立政治大學 ， 2003 年 )

註 (草 Michacl Bratton, Robert Mattes, and E. Gyimah-Boa山 ， Public Opinion, Democracy and Marker Rξform in 

A戶 ica (New York: Cambridge Uni versity Press , 2005) 

誰也 Phillip Schmitter, " Dangers and Dilemma of Democracy," J Ollrnal 0/ Democracy, Vo l. 5, No. 2 ( 1994) . pp 

57-74 以& Pamela Waldron-Morre、“Eastern Europe at the Cross roads of Democratic Transition: Eval l>attng

Support for Democratic Ins1Ì tutions , Satìsfacti on with Democratic Government, and Conso lidation of 

Democratic Regimes," Compara打開 Po/itical Srudi肘， Vo l. 32 , No. 1 (1999) , pp. 32-62 

註噶) 張佔宗 ﹒ 「選確輸家與民主設自 J '直灣民主季刊， 第 6 爸第 1 期( 2009 年) ， 真 4 1 -72 。

註(fJ1 A lex Inke lcs and David Smith , Becoming Modern: Indi vidlla/ Change in Six DeveJoping CO llnfries. 

(Cambridge, MA: Harva rd UnÎv. Press . 1974) 

註必 詳細的實證分析結果 ‘ 請參閱 Alexandcr F. Wagner, Frìedrìch Schneìder, and Martì n Ha lla,“ The Quali ty 

of Institutions and Satisfact自 on with Democracy in Western Europe-A Panel Anal ysis ," European Jo削 nalo/

Po /i lica/ Economy , Vo l. 25 , No. 1 ( 2009) . pp. 30- 41 
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參、分量迫歸棋型的運用

分量迴歸模型為 Koenker a nd Basseu 所發展 ， 其將中位教迴歸 ( m e di a n 

regress ion ) 一般化之後，提出分量迴歸的概念 。 4D分重週歸有幾項傳統迴歸所不具備

的優點 。第一、給定任一個分量值 ，藉著恆小化殘差絕對值的力日權和即司以求得一組

相對應的參數估計值，因此分量迴歸能夠比傳統迴歸更進一步的描繪分配。第二、透

過極小化殘差絕對值的加權和;求得參數估計值 ， 此項估計式對於離群值較不敏感，因

此以分量迴篩進行分析時，離群值的影響↑生在不同分量的加權下將會減小。

分量迴歸最主要的特色是可以在既定的一組自變數下，分析模型依變數的整個條

件分配，其模型可以表示為 ，

Yi =x;為+旬， i = I,..., N , 

其中几代表模型依變數 ， xj 為一包含 k 個自變盟友的 1 x k 向壘 'N 是樣本觀察值的個

數， β。為相對 k 個自變數的係數估計值，句，是不可觀察的誤差項，滿足 Pr {旬，豆 O lx，}

=θ ( 0 <θ< I ) ，最後下標 θ代表在累積分配機率為 θ時該變數的質現值。

分量迴歸近年來在社會科學領域廣為應用， 其在經濟學領域中分析工資結稱、股

票報酬 、失業期間、所得分配、共同基金投資與風險價值評估。他例如採用分量迴歸模

型，重新檢視性別工資差異的結情問題。仰而在政治學領域，會針對分量迴歸模型與傳

統迴歸模型進行比較，其主要特色是在估計過程中，針對依變數的不同分量估計出

「多個」 過歸係斂，而非僅估計「單一」平均的迴歸係數。因此分量過歸不僅可以描

述依變數分配中央的行為，也可以描述分配兩端的行為 。你

針對分鐘迴的描述分配尾端行為的特佳 ， 本文認為此項迴蹄模型很適合用來比較

民眾對民主鞏固認知程度較低或是較高時，政體表現程度對於民主畫畫固指標的影響性

是否有所差異，並進一步比較分析臺灣與其它東亞五國的民主化發展 ， 觀察臺灣民主

鞏固的影響因素是否與東亞其他國家不同，而其影響因素是否存在異質性。

言主 141' Roger Koenker and Gilbert Basset. '"Regress 自 011 quanti les ," Economelri凹. Yo l. 46 ( 1978 ) . pp. 33- 50 

z主 <!21 Roger Koc nker,“Ga lton, Edgcworth , Frisch. and Prospec ts ro r Q uant ile Reg rcss ion in Economctrics," 
.Journal o/Economelrics. Yol 衍 ， No. 2 (2000) 可 pp.347-374

註峙， 管中間‘陳建良 ﹒ 「性別工資差異的分解一分壘迴帥的估J'I' J ﹒薑灣經濟學會與北美華人經濟學會聯

合年會論文集(贅北政治大學. 2006 年 12 月 1 7 日 )

註@ 徐7j<明、林昌平 . r r南方政治』的再愴驗 總統道累的分量迴歸分析J ﹒選舉研究，第泊在第 1 1胡

( 2009 年) . 頁 1 -36 .
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肆、資料來源與模型

上述說明可使用分量迴歸來分析各項政體指標變項於不同國家對於民主鞏固指標

的異質影響程度。以下 ， 我們首先說明分析所使用的資料來源與實證模型設定。

一、資料來源

在資料來源方面，就東亞各國民眾的經濟表現評價、政府表現評債、民主蠶固指

標以及性別、年齡與教育程度等控制變項 ，本文使用第二波 「亞洲民主動態調查」

( The As ian 8arometer) 的資料來進行觀察 。該波資料執行的時間為 2005 到 2008 年 。

使用的資料涵蓋臺灣 、 日本、南韓、蒙古、泰國與菲律賓等六個國家或地區。相關實

證變項的敘述統計列於表 1 ' 包括民主鞏固的評價變項、對經濟表現的評價、對政府

表現的評價以及其他控制變項 。 @

表 1 實證變項統計摘要

變項名稱 觀察值 平均數 標準差 最小值 最大值

民主童話固的評價 7536 4.20 1 。 725 1.2 7 

對經濟表現的評價 7643 3. 145 。 738 5 

對政府表現的評價 752 1 2.703 。 687 4 

性別 7253 0.4 16 0.4 15 。
年齡 730 1 6.125 2.59 1 12 

教育程度 7268 9.874 4.265 。 44 

資料來源 胡{丹、朱雲漠. r第二波 『亞洲民主動態詢查J J . 行政院關家科學委只會時間計資 ( 盡北 國立畫

灣大學東亞民主研究中心﹒ 2008 年 )

二、變項與模型

本文以政體表現為自變項 ，並以民主支持度與民主滿意度兩項因素為依變項 ，作

為評估東亞六個國家其人民之民主鞏固觀念形塑之指標 。 雖然上述兩項指標不見得能

涵蓋民主鞏固的全部，但應、可以反映出人民對於民主鞏固可能的態度與趨向 ，也藉此

推導出民主鞏固實現的可能性 。

故於民主鞏固的評價指標的部分，我們使用車洲民主動態調查中詢問對於民主運

作的滿意程度以及建議的民主支持指標 ， 結合民主滿意度與民主支持皮爾項變項，作

為模型的依變項 。 @其中民主支持程度是綜合受訪者對於民主體制支持的相關問題指

標。

挂$ 相關變數的問卷題目請見附錄 ﹒

註唾G' 胡佛 、朱雲漠. r第二披 『亞洲民主動態調查J J ﹒行政院閣家科學委員會專題計畫 ( 盡北 國立蔓

灣大學東亞民主研究中心. 2008 年 ) 。
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其次 ， 在政體表現上，本文假定東亞六圓 ， 其人民會依據政體層面中兩大重要面

向一政治表現及經濟表現的優劣一來看待民主鞏固。當人民對政體的表現感到滿意

時，在民主優越性的選擇上，越傾向認為民主為唯一可運行的體制 。 在民主滿意度

上，則會表現出較高的民主滿意度 。 例如 Kymlicka 與 Norman 認為民主社會的民眾，

將藉由政治過程的參與來促進公共福祉，並且以行使政治權威 ， 反映其在經濟上的需

求與對於健康及環境的個人選擇。換句話說，民眾對於經濟環境的評價 ， 將反映其對

於民主的態度 。 f

此外 Kymlicka 與 Norman 同樣指出 ， 公民必須具備質疑權威之能力的部分原因在

於，代議民主體制l底下，以人民之名從事治理的代表是由人民選舉出來的，公民的一

個重要責任就是監督這些官員，並評判它們的作為 。 故本文以民眾對於政府表現的評

價作為測量的變項，並且觀察其對於民主摯圓的影響性。必奠基於上述假定，本文將

「對政體表現的評價」區分為「主觀經濟表現的評價」與「對現任政府表現的評

價 J '並使用此兩變項作為主要觀察的自變項 。

本文研究設計的主要假設為 當東亞國家民眾政體表現評價對民主鞏固的影響

性，隨民主鞏圓程度而有所改變峙，稱其政體表現評價的影響具有不一致性 ， 反之則

否 。 實際上，在民主社會中，民眾的角色是多面向的，例如政治、經濟以及文化等，

每 個面向皆是構成健全公民性格所不可或缺的一部分，也是成熟的民主國家與公民

社會的基本元素。因此，衡量民眾於政治、社會、經濟等面向的實際行為，亦即評估

其對民主社會價值的判斷 。 。

本文所使用的實證模型如下式所示 ，我們探討各國民眾對經濟表現與政府表現的

評價，對於民主鞏間指標的影響效果為何 。 依據主要假設，民主鞏固指標包含民主支

持度與民主滿意度，對經濟表現的評價為民眾主觀經濟表現的評價，對政府表現的評

價為民眾對現任政府表現的評價 。 此外，控制變數包括性別、年齡與教育程度等 。

民主鞏固指標 舟。經濟表現評價，+ ß2B政府表現評價，+恥。控制變數 +&0; i=l ， ...烈，

依據上述實證模型 ， 本文分別提出下列兩項假說進行分析 ，主要探討是否臺灣在

政體表現 ( 包括經濟表現評價與政府表現評價 ) 對民主鞏固的影響性與其他東亞五國

的表現不同。首先，針對東亞六國民眾對政體表現的評價 ( 主觀經濟表現評價與現任

政府表現評價 ) ，探討其影響民主鞏固指標的妓果為何，我們區分為下列假說一與假

說二 。

言t 叫 Wi ll Kym licka and Wayne Norman '徐詩笠、 賴彥皇11 (i草)可「公民的回歸 近期公民身分理論研究之

回顧 」 見張福建 ( 主編 ) ，公民與政治行動 實誼與規飽之間的對話(瓷北 中央研究院人文討會

科學研究中心 ， 2009 年 ) ， 頁 243-2肘 。

2主 48 向前挂 ﹒貿 260 。

註 i49 ' 石文 且，'， '瓷灣民眾公民意識的變化 2008 年政權三次輸替的後的比較分析 J '人艾及社會科學集

干IJ ﹒第 22 在第 2 \的 ( 20 10 年 ) ， 頁 20 1 -246 0
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假說 當東亞國家民眾對經濟表現的評價越滿意 ，在民主鞏固指標的選擇上 ，

會越認同民主政治為最好的體制，反之則否。

假說三 .當東亞國家民眾對現任政府表現的評價越滿意，在民主鞏固指標的選擇

上 ， 會越認同民支政治為最好的體制 ， 反之則否。

其次，在探討民眾政體表現評價對於民主鞏固指標的影響性之後，我們嘗試更進

一步依據不一致性分析的假說 ，並運用分量迴歸的分析方式，探討民眾政體表現評價

對於民主鞏固指標的影響是否具有不一致性，這些看法可整理為下列假說三與假說

囚 。

假說三 當東盟國家民眾主觀經濟表現評價對民主鞏固的影響性 ， 會因民主鞏固

程度不同而產生變化 ，稱其經濟表現評價的影響具有不一致性，反之則否 。

假說四 當東亞國家民謬的政府表現評價對民主鞏固的影響↑笠 ，會因民主鞏固程

度不同而產生變化，稱其政府表現評價的影響具有不一致性，反之則否 。

伍、臺灣的政體表現與民主鞏固評價

依據上述假說， 首先分析臺灣民眾政體表現評價對民主鞏固指標影響性的分析結

果 。表 2 為事:灣民眾政體表現評價對民主鞏固評價指標的均數迴歸與分量迴歸結果 。

首先，依據均數迴歸的估計結果 ，顯示台灣民眾的政體表現評價，無論是在「主觀經

濟評價」與「現任政府表現評價」 上對民主鞏固指標的影響性皆為顯著的正向影響

性 。 因此就臺灣民眾的分析，顯示作者的假說一與假說二是成立的。這表示當臺灣民

眾對經濟表現與現任政府表現的評價越滿意時，其越認同民主政治為最好的體制，亦

增進民主堂固指標的提升。

本假說的成立 ， 事實上司與學界關於臺灣是否具備已經邁入穩健的民主鞏固階段

進行對話 。 舉例而言 ， 李商潭、張孝評以 Rustow 和 Huntington 的分析方式 ，探討臺灣

身所經歷的民主化過程和問題，他們從「雙翻轉測驗 (two-turn-over test) 的民主

鞏固狹義定義來看 ， 認為臺灣完成民主鞏固時期最短需要八年而已，但若依廣義的民

主鞏固定義一「民主恨深蒂固於政治文化之中 J '顯然臺灣可能還需要數十年的時

間 o 由若以「自由之家」的評比來看 ， 華灣自從 \996 年舉行總統直選以後，其認為臺

灣成功完成民主轉型，也就是透過自由與公平的選舉，在多黨體系競爭下完成總統直

選，呈現政治多元的形態，故當年即正式將臺灣列為「選舉的民主」與「自由的民主

國家 J '且自此之後連續十幾年被歸類為 「 自由的民主J 國家 ，因此 2000 年的總統大

選之後，華灣不但完成第一次的政黨輪營，而政權的和平轉移，也讓臺灣踏穩民主鞏

間的第步 。\\

1.E !lJ f閏潭 、 張孝評 ‘ 「垂灣民主化分析一 Rusrow Ðíl Huntin斟on 模式的磁駿J ' 中山人文社會科學期刊 ﹒

第 10 卷第 2 期( 2002 年 ) ， 頁 45 -87 <1 

~1 50 Adrian Ka口Itnycky守 Freedom În t /1 e World: Polifical Righ l (md Civil LiberlÌes (New York : Freedom j-Iollse 

1997). p. 6 , 8.18 



民主鞏固因素之影響性分析盔，灣與其他東誼民主國家的比較 \3 

其次，作者運用分量迴歸探討臺灣民眾政體表現評價對民主鞏固指標的影響性 。

由表 2 的分析結果顯示 ， 當作者依線民主鞏固指標，由低至高將毫灣民主~~區分為五項

不同的群體之後，研究發現在「最低民主鞏固評價」與「最高民主鞏固評價」兩群體

的民眾 ，原先顯著正向影響民主蠶固指標的「主觀經濟評價」此頃自變項， 其影響性

變為不顯著。叩換句話說， 當臺灣民眾屬於民主鞏固指標群體的兩端峙，其經濟表現的

評價並不影響其對民主鞏間指標的評價程度。顯示本文的假說三是成立的，也就是臺

灣民眾主觀經濟表現評價對民主鞏固的影響性，會隨民主鞏固程度的變動而有所改

變，因此就臺灣而言， 民眾主觀經濟表現評價對民主鞏固的影響具令不一致性 。

表 2 臺灣的政體表現與民主鞏固評價

分宣迴li\1i

均盟友迴歸 最低民主 次低民主 中間民主 次高上是上 ~-k高上是上

實'~固評價 7控間2月t償 玲:固2平i貨 1i~[畫|評價 鞏間評價

主觀經濟表現評價 。 14** 。 1 2 。 1 3* 。 1 6** 。 1 4** 。 1 1

(3 16) ( 1.24) ( 1.77 ) ( 2.62 ) ( 2.9 1 ) ( 1.23 ) 

現任政府表現評償 。 26** 。 36** 。 35** ().2 1** 。 3 1 ** 。 34**

t (5 .28 ) (3. 11 ) (4.2 1 ) (3.22 ) (4.68 ) (3 .28 ) 

側目。 0.05 -0.03 0.02 -0.03 0.06 0.05 

1 ( 1.27 ) (-0.36 ) ( 0.22) (-0 .48 ) (0.97 ) (0.79 ) 

年齡 -0.02 -0.02 -0.03* -0.0 1 0.0 1 -0.03 

1 (-1.76 ) (- 1. 12 ) (-1.83 ) (-0.33 ) (0 .4 1 ) (-13 1 ) 

教育程度 -0.03** 0.01 0.0 1 0.01 0.0 1 -0.02 

1 (-4 .21 ) (0.12 ) (-0.74 ) (-0.46 ) (-0 .83 ) (一 1 .4 1 ) 

常數 1.77** 2.64牢牢 3.31 ** 3.21 申* 4.26** 4 .34** 

( 11.5 1 ) (7.25 ) (1 4.33 ) ( 16.5 1 ) ( 17.8 1 ) ( 12.94) 

N 1387 1387 

Adj R' / Pseudo R' 。 526 。 50 1 。 4 1 5 。 423 。 3 1 9 。 225

說明 1 括姐內為什血 。 2，*.與﹒抖著搓示繃著水司直在 5%flíl 1 0%之下的顛哥估計值 。 3 均做過的為 Adj R ~ 可 分蛙迎歸

為 Pseudo R1 
c 

而雖然過去文獻亦認為，無論是在臺灣或是南韓，昔日的保守政黨能重新執政者[\

和經濟因素有闕，經濟成長有助於民主轉型或是民主鞏固的假點，延年來無論在質讚

資料或是理論推演上都得到支持 。日l但是本文的研究，可更進一步制緻提出 雖然經濟

因素能夠影響臺灣民眾對民主發固的看法，但依據本文的發現，經濟因素在民主鞏固

不同看法的光譜兩端群眾中 ，事實上並不存在影響力。

反之，當轉為觀察臺灣民眾對政府表現評價的影響性時， I主l表 2 的結果顯示 ，其

註 " j ， 瓦頂群間的區分 ，本，)f先it，鐵反正常 l凶指險的分虫 ， M:f!分錦 州 分世. 0.25 份地、 0.5 分鐘 、 0 . 75 付單

以及 0.9 分鐘 ﹒

紅心l 首長玲﹒「分裂討會 F的關制發展與爭議 主挂灣與 r.~j 悔民主化紹昌盛的比較j 彭慧鶯編 蕃喜與泡

菜:亞洲雙龍台韓經驗比較( 草北 發fM間文， 2009 年 )
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對民主鞏固指標的影響性，並未隨民眾民主鞏固指標程度的變動而有所變化，無論在

哪 個民主鞏固指標群體，臺灣民眾政府表現評價對民主鞏固指標的影響性並未有所

改變 ， 皆為顯著的正向影響，故臺灣民眾政府表現評價對民主鞏固指標的影響，在不

同看法的群眾中具備一致性，也就是對台灣民眾而言 ，假說四並不成立。

總而言之 ， 就臺灣民眾於主觀經濟評價和政府表現評償對民主鞏固指標的影響性

來看，均數迴歸結果雖然顯示兩變項對民主鞏固指標皆有顯著的影響，但若將臺灣民

眾區分為不同的民主鞏固指標群體，我們可以發現主觀經濟表現的影響性具有不一致

性影響 。 換言之，民主盤固指標群體分配兩端的民眾，其民主鞏固指標僅受到對政府

表現評價的影響 。 這樣的變化，或可說明為何過去的研究指出在民主優越性的信念

上，臺灣與民主化進程僅較落後的香港旗鼓相當，比東亞其他新興民主國家南韓、菲

律賓、泰國還要低 : 而在民主速作的評價上 ，臺灣與其他東亞國家相比，滿意和不滿

意的程度上只優於南縛，與香港則不相上下 。，1，主要原因應是臺灣民眾主觀經濟表現評

價對民主鞏固指標的影響具有不一致性 ， 並不是任何程度的民主鞏固指標群體皆存在

相同的影響力 。

陸、政體表現與民主鞏固評價一

臺灣與東亞五國的比較

過去研究曾經指出，第三波民主國家往往出現重民主而輕法治的情況，縱向謀責

(vertical accountability) 清楚 ，而橫向諜責 (hori zontal accountability ) 缺乏 。 縱向謀

責是指政府要對人民負責 ， 如果人民不滿意政府政策或是作為，司以透過選舉、輿論

批評、遊行示威等行動要求政府負責 。@換句話說，人民對於政府行為的滿意度 ，可以

決定人民對於政府的行動，進而影響民主體制的走向 。

從上述分析臺灣政體表現與民主鞏固價值之間的關連， 結果顯示臺灣民眾主觀經

濟表現評價對民主鞏固的影響具有不一致性 ，而民眾政府表現評價對民主鞏固指標的

影響則無 。 因此，我們可以將臺灣民眾政體表現與民主鞏固評價之間的關係定義為經

濟上的不一致性 。 以下 ， 本文進一步分析其他東亞五國政體表現與民主鞏固評價之闊

的關連，並據以比較其與畫灣之間的差別 。

一、日本政治因素與經酒因棄的影響

表 3 為日本民眾政體表現與民主鞏固的實證分析結果 。 首先 ， 均數迴歸結果顯示 ，

日 本民寒主觀經濟表現評價以及政府表現評價對民主鞏固指標的影響性 ， 與畫灣相

同，皆為顯著正向的影響 。 顯示假說一與假說二成立 ， 當日本民眾對經濟表現與現任

設>t， 再參見朱雲擾，前弓 |文 ﹒ 頁 143- 1 62 • 

註 ($) Guìll cnTlo O'donnell , " Horizonta l Accountability io New Democracies ," Journal o[ Democracy Vo l. 9 可 No.3

( 1998) , pp. 1 12- 126 
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政府表現的評儷越滿意時，其越認同民主政治為最好的體制，亦繪進民主鞏固指練的

f是抖 。

表 3 日本的政體表現與民主鞏固評價

分量迴歸

均數迴歸 最1正民主 最低民主 最低民主 最{且民主 最值民主

宜重固評價 鞏固評價 鞏固評傲 當固評價 鞏固吉利與

主觀經濟表現評價 。 13** -0.02 0.07 。 16 0.03 -0.02 

1 (2.33 ) (-0.04 ) (0.78 ) ( 1.59) (0.58 ) (-0 .4 1 ) 

現任政府表現評價 。 37** 。 42.* 0.4 1** 。.40車， 。 32** 。 31 ** 

l (7.95 ) (3 .32 ) (5.64 ) (7.27 ) (7. 12 ) (5 .6 1 ) 

tíjj lJ 。 14** 0.02 0.04 0.07 。 12*. 。 13*.

1 (2.13 ) (0.22 ) (0.63 ) (0.93 ) (1.98 ) (2.0 1 ) 

年齡 0.02串串 0.05串串 0.02 0.03 章， 0.00 0.02 

(2 .42) (2.61 ) ( 1.58) (2.27) (0.0 1 ) (0.86 ) 

教育程度 -0.01 0.01 -0.0 1 -0.01 0.02 0.01 

: (-1.07 ) (0.3 1 ) (-0.35 ) (-0.91 ) ( - 1.45) ( 1. 19) 

常數 1.3 5串串 2.21** 2.89** 3.22** 4.28** 3.31** 

( 7. 18 ) ( 3.67 ) ( 8. 16) ( 12.76) ( 16.94) (19.38 ) 

N 102 1 1021 

A句 R2 1 Pseudo R2 0.453 。 324 。 268 。 5 11 。 372 。 285

說明 l 描弧內~ t 他 ﹒ 2."""與 * 各表示關{碧水榕在 5%與 10%之下的顯著估計儲 . 3 均敝迴歸為 Adj R ' ， 分 fit 迴島)i}

為 Pse udo R2 .. 

然而若進一步使用分量迴歸模型，探討此兩項自變項對民主鞏固指標的影響是否

具有異質性時 ， 日本民眾的表現與臺灣有相當的差異。首先 ，日本民眾主觀經濟表現

評價對民主蠶固指標的影響 ，無論是哪一項民主盤固指標群體的表現皆相當一致，在

任一項民主證閻指標分自己上 ， 主觀經濟表現許償對民主鞏固指樣的影響性皆不顯著 ，

顯示民眾的主觀經濟表現評價並不會影響民主鞏固指標 ，亦即假說三並不成立 。

會有如此不同的差異存在 ，應與日本的經濟發展程度與民主發展程度較早有闕，

由於不同經濟發展程度國家中 ，人民對於不同經濟議題的關切程度並不相同，而因為

東亞地區不同國家之間的發展程度差異甚大 ，所以我們正好可運用分量迴歸來觀祭不

同發展階段國家的人民所重視的經濟議題是否有差異。 此外，由於日本的民主化發展

程度較早，分析結果顯示該國家的經濟表現評價與民主鞏固指標之間的關係並不強

烈。目

進一步言 ，過去日本經濟體制衰弱旦未有起色， 其主要原因與全球化對日本國內

~t 回 詳揖11的說明亦譜兒哭親恩﹒「經濟議題與民主個i例評價 J ' 薑灣民主季干IJ ﹒ 第 6 往第 1 JlfJ (2009 

年 ) ， 百 1 -39 . 其同樣探討日本民眾經濟表現評價對民主滿意之間的影響關係 ﹒ 然其仍使用均做過歸

的分析方式 ，因此研究發燒與本文不同 。
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政經體制的街擊有關 。 @換句話說，日本民眾瞭解此項經濟衰退的原因 ， 因此末將對經

濟評價的不滿表現於對民主蠶固評價的失望之上，反而會將之歸咎於政府主導的經濟

發展模式 。 當國際資本已經銜破國界的吾吾籬，改變了經濟政策的制定權 ， 轉變了貨幣

與利益的決定權，也弱化了政府繼威的角色，日本政府卻仍使用政府主導的經濟發展

模型，將讓日本政府經濟政策失靂，形成日本在 1990 年之後經濟衰退的根源。~

最後 ， 針對日本民眾對政府表現評價的影響而言，其比較結果與台灣相同，同樣

不具備異質影響性 ， 表示對日本民眾而言，假說凹並不成立，日本民眾與台灣民眾相

同，同樣認為現任政府表現的評價將會影響民主鞏固指標 ， 並且在不同民主鞏固指標

群體上，皆有相同的結論存在 。

會有如此的結論 ， 應與日本政府的經濟與財政政策失靈有關 。在過去經濟高度成

長期，日本政府司以營造一個封閉的經濟體系，並透過財政政策來獲取郵政體系鉅額

的資金，以擴大政府公共建設支出，來刺激國內的經濟景氣，但是在全球化之後 ， 政

府的公共建設逐漸被地方派問及樁腳所壟斷 ， 形成沒有效率的投資 ， 造成日本政府的

財政政策失靈。 @這樣的情況 ， 也導致日本民眾對於政府的不滿 ， 進而成為影響民主鞏

固評價的重要因素。

整體而言，針對日本政體因素的影響性 ， 本文認為經濟因素對於民主鞏固指標的

影響仍存在顯著性 ，此點可由表 3 均數迴歸的結果看出 。然而，若深究其影響的主要來

源，民眾對政府表現的不滿程度應是最大的因素。因此 ，於分量迴歸的估計結果，才

會顯示民意對政府表現評價的影響位上升，無論是何項分量的結果皆較均數迴歸的結

果為大，且民眾主觀經濟表現的影響性則不具顯著性。

二、泰國政治因素與經濟因素的影響

表 4 呈現泰國民眾的分析結果，其分析結果顯示泰國民眾主觀經濟表現評價對民

主鞏固指標並不具影響性的狀況。然泰國民眾的表現較日本民眾更為顯著 ， 其於均數

過歸的估計結果 ， 即顯示主觀經濟表現對民主鞏固指標並不具有顯著的影響性。影響

泰國民眾此項表現的主要因素，或可以該國民眾整體的所得分配來進行說明，過去研

究表示 ，在東亞高所得國家對於發展議題的重視程度 ， 反而較低所得國家來得高，低

所得國家相對來說重視的是通貨膨輝以及失業率的問題 。 @因此，所得較高的日本於整

體均數上，比所得較低的泰國更為重視民主鞏固的發展指標 。

此外， 2 1 世紀的泰國政治就在「威權民粹政治」與「參與民主治理J 之間擺遍 ，

而塔辛的第一任期 ( 200 1-2004 年 ) 則是檢驗泰國政治改革成果與憲政民主實踐的最佳

誰叫V Wi lla m Grimes , Unmaking rh e Japanese Miracle: Macro呵。nomic Politics. 1985-2000 (lthaca: Corne l1 

Uni吋凹

註 (ω恥 蔡增家， 12005 年日本本誠院改i盟的政經意組 J ' 問題與研究 ，第 45 卷第 2 期( 2006 年 4 月) ，頁

4、 5 0 

自主@ 同前註，頁 5.

蛀 iQD 請參見吳親恩 ， 前引文， 頁 23 0
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時期。塔辛政府的 「政治企業 J (business of politics ) 影響層面遠非過去「金錢政治」

( money po l it i cs) 所能及。 也煥句話說 ， 在泰國普遍認為政府表現評價對民主鞏固評價

的影響性將會大過於民眾主觀經濟表現評價的影響性。因此，對於泰國民主鞏閻指標

的影響而言 ，政治因素的表現將大於經濟因素的影響。

故就泰國而言，隨著塔辛的上台 ， 其治理結惰的透明化程度開始受到影響。由於

塔辛政府與財團之間的關係密切，政策制定與討論的過程其他人並無法清楚瞭解，故

塔辛上台之後在關於法治這項指標的得分上，從乃川時期的 0.30 ' 一路下降到 2004

年的 0.00 0 另一方面，塔辛執政之後 ， 對於新聞自由的打壓亦隨之提升。塔辛上台之

後，便開始對於媒體進行施壓與控制，就自由之家 (Freedom House) 針對一百多個國

家與地區所進行的新聞自由調查中，泰國在 1999 至IJ 2002 年期間都是屬於「自由」

( F ree ) 的國家，但是從 2003 年開始排名已經掉到「部分自由 J (Part ly Free ) 的國

家， 2005 年時情況更加惡化 。 (自j

表 4 泰國的政體表現與民主鞏固評價

分量迴歸

均數迴歸 最f臣民主 次(臣民主 中間民主 次高民主 最高民主

鞏固評價 當國評價 童話團評價 主社固評價 鞏固評價

主觀經濟表現評價 0.02 。 1 4 0.01 。 1 2 。 1 3 -0.08 

(0.2 1 ) ( - 1. 16) (0.03 ) ( 1.42) ( 1.38) ( - 1. 19 ) 

現任政府表現評價 。 25** 0.37** 0.38** 。 23** 。 1 7 * 申 0.05 

( 8.37 ) (4.68 ) (5 .38 ) (6.73 ) ( 2.47 ) ( 1.34) 

性別 。 13 0.0 1 -0.07 0.01 。 06 -0.05 

t ( 3.22 ) (0.1 7 ) (-0 .83 ) (0.23 ) ( 1.2 1 ) (-1.02 ) 

年齡 -0.0 1 -0.01 -0.0 1 -0.0 1 -0.02* 0.00 

t ( -0.74) ( -0.56 ) (-0.74 ) ( - 1.55 ) (- 1.86 ) (0 .43 ) 

教育程度 -0.01** -0.02申牢 -0.0 1 -0.03牢* -0.0 1 ** 0.0 1 

(-2.3 1 ) (-3. 34 ) (- 1.66) (-2.67 ) ( -2. 11 ) (0.22 ) 

常數 2.39** 4.4 1 串串 4.38** 4.69牢牢 3 .42串串 5.3 1** 

( 11.57) ( 10.12 ) ( 11. 12 ) ( 15.21 ) ( 12.46 ) ( 16.63) 

N 1085 1085 

Adj R' / Pseudo R' 。 342 。 275 0 .4 12 0.427 。 3 1 8 。 243

說明 1 柄弧內為 t fiä Q 2.....與*各表示繃著水準在 5%與 1 0010之下的顯著估計假 。 3 均歡迎歸為 Adj R' ，分壘迦且有i

為 Pseudo R2 
c 

註 (@ Pasuk Phongpaichit and Chris 8aker, Thak.川 The Bl仰ness o[ Poli rÎcs 川 Thailm吋 (Chiang Mai: Silkworm 

Books, 2004 ) 

計喵'b McCargo Duncan and Ukrist Puthmanand, The Thaksin叫“011 ofThailand ( Copcnhagcn: NIAS Prcss. 2005 )‘ 

pp. 199- 202; Pasuk Phongpaichit and Chris Baker. Thaksin : Th e B lIsiness 0/ Polilics ;11 ThaÎlαnd (Chiang 

Mai : Sil kworms Books , 2004 ) , Ch. 5 
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最後，泰國亦提供了另外一種例子，說明由軍政府制定與命令的憲法 ，亦可能對

民主體制的鞏固有所幫助。例如就泰國、南韓、智利與土耳其而言，在國家轉型的初

始時期，若軍事力量越強大，越有司能會降低轉型時所面臨的威脅。 但1

三、經濟、政治同質性:商韓、葦古、菲律賓

表 5 至表 7 '則分別為南韓、蒙古以及菲律賓的分析結果。這些國家民眾於政體

表現對民主鞏固指標的影響性大多相同 ， 均數過歸結果顯示，民眾的主觀經濟表現評

價與現在政府表現評價，對民主鞏固指標的影響皆為顯著正向 ， 表示假說一與假說二

皆成立，也就是主觀經濟表現評價與現任政府表現評價的成長是有助於民主鞏固指標

的成長。

表 5 南韓的政體表現與民主鞏固評價

分量迴歸

均數迴歸 最低民主 次低民主 中間民主 次高民主 最高民主

鞏固評價 鞏閻評價 鞏固評償 鞏固評價 君主因評價

主觀經濟表現評價 。 13* * 。 25** 。 28** 。 17** 。 15** 。 12**

t (5.65 ) (4.64 ) (6. 14 ) (4.7 1 ) (4.46) (2 .32) 

現任政府表現評價 。 1 8** 。 22串串 。 25** 。 21 ** 。 21 ** 。 1 6* *

t (7 .51 ) (5.22 ) ( 8. 11 ) (7.38 ) (5.16 ) (4 .26 ) 

↑生日1) 0.0 1 ( 0.02 0.04 0 .0 1 。 07 0.03 

t (0.12 ) (0.78 ) ( 1.34) (0.0 1 ) ( 1.62) (0.76 ) 

年齡 0.00 -00 1 0.00 0.0 1 -0.0 1 0.02 

(0.24) (-0.85 ) (0.32 ) (0 .45 ) (- 1.38 ) (0.2 1 ) 

教育程度 -0.02申申 -0.03** -0.0 1** -0.02車* -0.02* 申 -0.03** 

(-3.22 ) (-2.28 ) ( -2.73 ) ( - 1.99) (-2 .7 1 ) (-2 .42 ) 

常激 1.98** 3.06串串 3. 1 4串串 3.97** 4.68** 4 . 11 串串

t (1 1.24 ) ( 12.46 ) ( 22.39 ) (2 1. 16 ) ( 20.39 ) (2 1.34) 

N 11 83 11 83 

A句 R2 I Pseudo R2 

。 372 。 232

說明 l 姑強內為 t 值 。 2 州與*各表示顯著水恨在 5%與 1 0%之 F的顯著估計 1屁 巴 3 均數迴歸為 Adj 1之'.份量迴的

為 Pseudo R2 
" 

誰也早 Stephan Haggard and Robert R. Kaufman , Th e Po /i rical Eco間my 0/ Democralic Trans的on (Princcton 

Princeton Un ì vc凹ty Prcss. 1995 ) 
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表 6 蒙古的政體表現與民主鞏固評價

分量迴飾

均數迴歸 ~低民主 次低民主 中間民主 次兩民主 最高民主

主控固評價 望重閏評價 鞏固評價 鞏固評價 教固評的

主觀經濟表現評價 。 3 1 ** 0.37** 0 .42** 0.4 1** 。 46** 。 38**

t ( 7. 18 ) ( 5.27 ) ( 5.52 ) (7 .07) ( 8.34 ) (4.54 ) 

現任政府表現謂的 0. 1 3串串 。 1 2* * 。 1 7** 0.10* 0.08* 0.03 

(3 .42 ) ( 2 .57 ) ( 2 .4 1 ) (1.84 ) (1.63 ) ( 0.5 1 ) 

性原l 0.0 1 -0.08 0.04 0.05 。 02 0.06 

t (0.52 ) ( -1.26) ( 0.33 ) (0.58 ) (0 .43 ) ( 0.8 1 ) 

年齡 0.00 0.00 0.00 0.0 1* 。 02 0.0 1 

t (0 .3 1 ) ( 0.2 1 ) ( 0.00) (1.94 ) ( 0.24) ( 0.33 ) 

教育程度 0.01 0.00 0.0 1 0.0 1 -0.0 1 -0.0 1 

t ( 0.54 ) (0.34 ) ( 0.02 ) (-1. 86 ) ( - 1.43 ) (-0.67 ) 

常自控 1 .46串串 2.33*0 2. 1600 3.4800 3.38'0 4.36 00 

(6. 54 ) ( 9. 13 ) ( 6.24 ) ( 7.49 ) ( \1 .2 1 ) ( 12.78 ) 

N 12 10 12 10 

Adj R' / Pseudo R' 0.429 。 3 \1 。 3 1 4 。 336 0.3 18 0.302 

說明 l 姑弧內~ tf由 0 2.* .興*各表示版-ì'i Jj(榕在 5%與 1 0%之 F的顯著估計 fra . 3 均數迪歸為 Adj R ' . 分散迴歸

為 Pseudo R2 
" 

表 7 菲律賓的政體表現與民主鞏固評價

分暈過歸

均數迴歸 取低民主 次f臣民主 中間民主 次高民主 最高民主

豈宜困評價 童音固評ft'i 量控固吉利的 當閻評價 鞏固評價

主觀經濟表現評價 。 1 6* * 。 1 5' 。 1 6** 。 11 * 。 1 5** 。 1 4**

( 3.23 ) ( 1.74 ) ( 2. 17) ( 1.88 ) ( 2.96 ) ( 2. 15 ) 

王見f工政府表現蚓、的 。 33** 。 24串串 。 3 1 ** 。 32** 。 35** 。 28**

t ( 12.43 ) ( 4. 18 ) ( 7.43 ) ( 6.89 ) ( 8. 19 ) ( 4.23 ) 

tUJlj 。 06 -0.08 -0.0 1 0.06 。 1 2** 0.08 

t ( 1.25 ) ( -0.93 ) ( -0. 17 ) ( 1.1 4) ( 2. 15 ) ( 0.97 ) 

年齡 0.00 0.0 1 0.020 0.02 0.0 1 0.02 

(0.19 ) ( 1. 12 ) (1.86 ) (0.65 ) (0.87 ) (0.36 ) 

教育程投 0.00 0.01 0.00 0.0 1 -0 . 02串串 -0.0 1* 

(0.53 ) ( 1.23 ) (0.54 ) ( -1.04) (-2. 12 ) ( - 1.85 ) 

常激 。 78* * 1.290' 2.35** 3.27牢牢 3.67*0 4 .5 1** 

t ( 5. 18 ) ( 5. 14 ) ( 9.26 ) ( 9.58 ) ( 10. 15 ) ( 9.87 ) 

N \1 24 \1 24 

A吋 R2 / Pseudo R2 0.345 0.2 12 0.24 1 。 286 。 259 。 234

，llI.圳 1 恬強內為 什筒。 2. ...與 ﹒品表;J、 !Iii薪水晶且([ 5%與 1 0%之下的顯著佑叫他 。 3ιj做過歸為 Adj R2 分姐姐的

為 Pseudo R2 
" 
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分盆迴歸的分析結果與均數迴歸結果相同，同樣說明兩項政體表現對民主鞏間具

有顯著的影響性 ， 且於各項民主鞏固評價群體 ， 政體表現對民主鞏固的影響性皆為顯

著，表示假說三與假說四並不成立 ， 在此三個東盟國家中， 兩項政體表現對民主鞏固

的影響並不存在不一致性 。

這樣的分析結果應與 George Soren sen 由經濟觀點來分析南韓政體結梢的發現一

致 ， 發現南韓的威權政體類型屬於「威權發展主義政體J ' 能夠於政府改革的前提

下 ， 同時促進經濟成長與社會福利的能力，並且公民社會仍有一定的自主性，國家統

治運作的基礎是以官僚、組織的能力來控制國家機斜，以促進發展 。叫峽句話說 ， 由於

政府組織的主導下，不同民主鞏固評價群體中，其人民認為政體表現對於民主鞏固的

影響性並不會有所改變 。

從歷史的角度而言 ， 1 950 年發生的韓戰，對於現令南韓政經局面無疑產生重大的

影響 。首先 ，韓戰將南韓納入以美國為首的軍事政治同盟體系運作 ， 使得南韓的政治

受到國際環繞的制約與影響 。 其次 ， 戰爭對於南韓經濟與財政的破壞巨大 ， 使得戰後

南韓一直以經濟發展為政策優先自樑 ; 最後，韓戰也促使軍人在南韓政治舞台上重要

性與影響力大增 ， 此種發展提供軍人日後直接介入與干預政治的溫床 。正由於南韓始

終來自北韓的軍事威脅 ， 因此國家安全一直是影響南緣政治最重要的變數 。@最後 ， 雖

然在民主轉型與鞏固過程中， 南韓在朝野非理性對抗、亞洲金融風暴衝擊、公民民主

意識未臻成熟 、 法治秩序不穩定等內、外環境變數交互影響下 ， 民主品質與內緬呈現

若干瑕疵，但整體而言 ， 南韓民主體制的運作大致仍維持穩定發展的局面 。心

羔、結言侖

本文透過評估群眾對民主鞏固概念的認知程度 ， 探討蠶灣與東亞五國其人民如何

形塑民主鞏固的價值體系，除比較各國之間的差異性 ， 並運用分量迴歸分析各國政體

表現對民主鞏固評價的影響性 ， 是否隨民主鞏固程度而有所改變 。 換句話說 ， 我們探

討在民主鞏固認知程度較高或較低的民眾心中 ， 其政體表現對於民主掌囝評價的影響

性是否與民主鞏固認知程度呈現常態分布的民眾有所差異，並旦分析影響臺灣與東亞

五國民主評價的主要因素 ， 究竟是經濟表現還是政治表現 。 其次 ， 本文進一步比較東

亞國家在不同進程、不同程度的民主化過程中，其人民對民主鞏固觀念之不同指標的

認知態度形成有無明顯類似或存在賞際差異。

3土釗J 宇間潭﹒陳志f草縛 . Georgn Sore n sc n 笛，最新民主與民主化 (草北 韋伯文化， 2003 年 ) ，頁

100- 101 

:主 1前 La rry Diamond , .‘The End o f the Thi rd waves and the Slart o f lhe FOllrth ," in r、~a rc F. Platt ne r and J030 Carlos 

Espada eds. , The Democr.圳Îc b川enlÎon ( Ba lt imorc and Londo n: The Johns I-Iopkins Uni ve rsity Press , 2000) . 

pp. 13、33

詮個 John C. H. Oh and ß rucc Wiegand、 Ocmoc racy . Dcvclopmcnt , and Corruption: The Case of Korea ，'‘ Kor凹，

Obsel ν凹 Vo l. 26 , No. 4 (1 996 ) , p. 5 14 
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簣，證結果顯示 ，臺灣民眾的政體表現評償 ，無論是在「主觀經濟評價」與「現任

政府表現評價 」 上 ，對民主鞏固指標的影響性皆為顯著的正向影響性 。表示當臺灣民

眾對經濟表現與現任政府表現的評價越滿意時 ， 其越認同民主政治為最好的體制，井、

增進民主鞏固指標的提升 。 然而若深究不同態度之臺灣人民對於經濟表現的評價時 ，

會發現臺灣民眾於此項表現對民主鞏固的影響性與東亞其他國家並不相同 。

詳細來說，蓋灣民眾主觀經濟評價對民主鞏固指標的影響性， 主要存在於中間民

主鞏固認同的群體。因此若一位臺灣人民處於民主鞏固認同極強或是極弱的群體時 ，

無論經濟表現的是好是壤，將不再影響該位民眾對於民主鞏固的評價 ， 此時影響民主

鞏固評價的因素 ， 主要是該位民眾對於政府表現的評價 。 換句話說， 當一位臺灣民眾

對臺灣民主鞏固的評價極佳或是極差時 ，影響其針對民主鞏固做出此項評價的主要因

素 ，在於該位民眾對於政府表坡的評價 ，政府表現的好壞與否將會直接影響臺灣民眾

對於民主鞏固的評價 。

緊段著，本文發現日本民眾對於影響民主鞏閻評價的主要因素，則是較看重政府

表現評價的影響性 ，亦即政府表現的好壞 ， 將會較經濟表現的評價更為重要 。 在均數

迴歸的分析中 ， 日本民眾主觀經濟表現評價以及政府表現評價對民主鞏固指標的影響

性，與登灣相同，皆為顯著正向的影響 。 表示笛一位日本民眾對經濟表現以及現任政

府表現的評價越滿意峙，其越認同民主政治為最好的體制，亦增進民主鞏間指標的提

升 。 其次，在分暈迴歸的分析中 ， 我們兩以發現影響日本民眾民主鞏固評價的主要因

素在於對現任政府表現的評價， 無論是對於民主鞏固指標較高 ( 或是較低 ) 的鮮體，

日本人民皆因為對於政府表現的評價較滿意 ( 較不滿意 ) ，而給予民主鞏固指標較高

( 或是較低 ) 的評價 。

此外，針對影響泰國民眾對民主鞏固評價的主要因素而言 ，本文發現泰國民眾普

遍認為政府表現評價對民主鞏固評償的影響性是較為重要的:反之，泰國民眾不認為

經濟表現的評價會影響民眾對於民主鞏固指標的影響tt. 0 因 此， 對於泰國民主發間指

標的影響而言，政消閃桌的表現!的大於經濟閃素的影響 。 f換句話說 ，當 位泰國民眾

對泰國民主管固的評價較差時，影響其針對民主發固做出此項評價的主要因素在於該

位民眾對於政府表現的評償，顯示泰國民眾普遍認為政府表現的好壞對民主政體態度

具有重要的影響性，亦J'!fJ針對認為泰國民主稜囝程度較低的民眾而言 ，政治指標的影

響性大於經濟指標的影響性 。

最後對於南韓、蒙古與菲律賓等|劉家的民土鞏固指機而言。 均數迴歸結果顯示，

民眾的主觀經濟表現評價與現在政府表現評價 ， 對民主鞏間指標的影響皆為顯著正

向，也就足主#且在竿濟表現評價與現任政府表現評價的成長是有助於民主鞏固指標的成

長 ，說明兩項政體表現對民主鞏固具街顯著的影響性 。 而在各項民主鞏固評價群體

中 ， 政體表現對民主隸固的影響性皆為顯著，因此兩項政體表現對民主鞏固的影響在

不同群體之間並沒有特別的差異。換句語說 ，就這三國的民眾而言 ，無論是政治因素

或是經濟因素，皆是影響其 11J 斷國家民主鞏固程度的重要因素 ， 且無論是認為國家民

主鞏固程度較低或是較高的群體，其人民同樣認為政治與經濟因素同等電耍 ，Itt無偏
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頗 。

本文研究結果發現，臺灣於政體表現對民主鞏固的影響性與東亞其他國家並不相

同 。 臺灣民眾主觀經濟評價對民主鞏固指標的影響性，主要存在於中間民主鞏固認同

的群體，而在最低與最高民主鞏固認同的群體並不具顯著影響性，這在東盟國家中是

絕無僅有的 。因此，若一位臺灣人民處於民主鞏固認同極強或是極弱的群體時，無論

經濟表現的是好是壞，將不再影響該位民眾對於民主鞏固的評價，此時影響民主鞏固

評價的因素將是該位民眾對於政府整體表現的評價，而非單純以經濟因素決定 。 換句

話說 ， 政府在治理方面表現的好壞與否，將會直接影響臺灣民眾對於民主鞏固的評

價 。 至於為何呈現此種趨勢?此種現象是否可與特定民眾對特定政黨的政黨認同有

關?經濟投票的解釋力是否在臺灣僅能適用於特定族群?這些都有待未來的研究繼續

探索 。

最後，學者 Christakis 與 Fow ler 曾說明個人的社會化內容將會受到地理環境、社

會經濟地位、科技與基因等囡素所影響，換句話說 ， 耍了解一個人的狀況，從其社會

關係開始了解， 是一項最為全面的分析方法 。岫廣大來看，國與國之間的國際關係也存

在類似情形，同樣受到各國家的地理環境、國家地位、國家發展與該國的文化特質等

因素所影響。因此，在本文分析臺灣與東亞其他國家民主化進程的同時 ，同樣發現各

國之間的民主化進程有若干互動，例如與臺灣地理位置相近的南韓，兩國都同樣受過

日本的殖民歷史，其民主化的發展過程多所相似 。 從這個角度來看，探討東亞各國整

體區域性的民主化互動關係 ， 應是 項司進 步探討的分析重點，亦是本研究範圍內

未來可深化努力的方向。

( 收件 1 00 年 l 月 3 日，餒受 1 00 年 5 月 13 日 責任校對者莊家梅 )

註 (包 N ico l as A. C hristaki s and James H. Fowler , Co nnecled : The Surprising Power of Our Socia/ Ne/works ond 

How They Shape Our Liν的 (New York : LÎule Brown , 2009). pp. 10- 12 



民主盤囡囡泉之影響性分析一益灣與其他東亞民主國家的比較 23 

Impact Analysis on the Democratic 
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between Taiwan and Other Democratic 

Countries in East Asia 
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T n g y g n o LHM C 

Professor 

Department of East Asian Studies 

Nationa l Taiwan Normal University 

Abstract 

ßased on the eva luation of the public's degree of cognition toward the 

concept of democratic consol idat ion, this study aims to explore how the value 

system of democratic consolidation was shaped by the cit izens ofTaiwan and 

other countries in East Asia and compare the differences among them. This 

study conducts the empirical tests using the Quanti le Regression Model and 

analyzes the impact of the sampled governments' perfOImance on the 

assessment of democratic consolidation and that whether such an impact wi ll 

change with the degree of democratic consolidation. This study further 

analyzes the key factors affecting democracy assessment ofTaiwan and other 

five countries and that whether these factors are economic or political 

performance 

Evidence shows that the impact of Taiwan ' s government performance 

on democratic conso lidation is different from that of other five countries in 

East Asia. Heterogeneity exists in the impact of Taiwanese citizens' 

subjective economic assessments on the ind icators of democratic 

consolidation , among which heterogeneity ex ists in the impact of economic 

assessments but insignificant in the impacts on the lowest and highest 

indicators of democratic assessments . As far as citizens in Japan and 

Thailand are concerned, the impact of these citizens' assessments on 

governmen尬， performance seems to be more impo巾nt than subjective 
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assessments on economic perforrnance. At last, as far as citizens in South 

Korea, Mongolia and Philippines are concerned, consistence does exist in the 

factors affecting the indicators of dernocratic consolidation 

Keywords: East Asia, Democratic Consolidation , Democratic Satisfaction, 

Quantile Regression , Democratic Superiority 
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附錄 各項變數的問卷題目

一、民主鞏固評價

1. Here is a simi lar scale 0 1' 1 to 10 measuring the extent to which people think democracy 

is suitable for our country. If “ 1" means that democracy is complete ly unsuitab le fo r 

[name of country] today and “ 10" means that it is completely suitable , where would you 

place our country today? 

2. In your opinion how much of a democracy is [Country Name] ? 

3. Where wo uld you place our country under the present government? 

4. On the whole, how satisfied or dissati sfied are you with the way democracy works in 

[Country]. Are you ... ? 

二、經濟表現評價

1. How wou ld you rate the overa ll economic condition 0 1' our country today? Is it .. 

2. How wou ld you describe the change in the economic condition of our country over the 

last few years? Is 刊.?

3. As for your own fami ly, how do you rate your economic si tuat ion today? Is it ...? 

4. How would you compare the current economic condit ion of your fami ly with whal il was 

a few years ago? Is il ... ? 

三、政府表現評價

1. I 'm go ing to name a number of institutions. For each one , please tell me how much trust 

do you have in them? Is It a great deal of lrust , quite a lot of lrusl, not very much trust 

not very much trust, or none at a ll? 

The Presidency (for presidential system) or Prime Ministe r (for parliamentary 

system) 

ii The Courts 

iii The nalional government [in capital city] 

2. How satisfied or dissati sfied are you w仙 the [name of pres的nt ， etc. ruli時 curre nt]

government? Are you .. 


