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權力與抵抗泰盟「國家一高山民族」 關係的探析 " 

權力與抵抗:

泰國「國家一高山民族」關係的探析

蕭文軒
(國立中山大學中國與亞太區l!il(研究所博士後研究員 )

顧長永

(國立中山大學中國與亞太區域研究所教授 )

摘要

1648 年西發里亞條約簽訂後 ，r 領土律令」成為主權國家的一項基本原

理 。 可是，像泰國這樣的東南亞國家，在畫1) 定政治空間以後 ， 卻未能完全地

控制邊界 。 在邊界地帶 ， 中央政府的政治權力相當虛弱，而且，容易遭遇挑

戰 。 冷戰時期，泰國政府因認知至1) 共產主義威脅，而將邊界地帶的高山民族

納入國家統合的議程中 。 為有效地對邊界地帶的高山民族進行統治，且主張

統治的正當性，泰國官方創造出一套關於高山民族的論述體系，使得 「 山

民 」 成為泰國北部高山民族的一種身分織別的負面標籤 。 泰國政府持續地把

焦點放在 「 山民問題 」 的解決，使得這種負面的刻板印象深植在泰國社會

中 。 然而 ， 隨著共產主義威脅的消褪，泰國政治邁向民主先發展，跨境區域

經濟合作的興起 ， 這些轉變對國家和高山民族的關你有何影響呢 ? 本文認

為，像泰國這樣的開發中國家 ， 因為市民社會尚未完全成熟，高山民族參與

政治活動的機會仍遭受嚴重限制，即使官方展現出朝向多元文化主義發展的

趨勢，因為支配國家的主體族群，仍掌握論述創造、政策制定及立法等相關

權力，從而在國家和高山民族的關條上，依然占據著優勢的地位 。

關鍵詞:權力 、 論述 、 森林住氏 、 山氏、泰族特性

壹、前 -'
p 

理論上 ， 主權領土國家的基本定義乃是 國家在其固定邊界( border )中擁有排他

性的統治權力 ，而且， 在其領土內壟斷暴力手段，此即所謂的 「領土律令J (territorial 
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imperative ) 。 清楚地標示出邊界和國家權力之間的連結 。 叮是， 1 9 世紀末期，泰國

( 1 939 年以前稱為邊羅 Siam) 迫於西方殖民帝國的壓力，而接受其立基於領土主權原

則，在劃定政治空間 「地理體J Q (geo-body) 以後 ， 卻未能完全地控制邊界 。 泰國

政府真正權力可及的範圈，與國際法所授予的領土管轄範圍並不相符 。 顯然，泰國的

國家邊界 ， 只是一種「地圖上的假象 J (cartographic illusion) ， 但J其實質上還僅僅是

「邊疆 J (frontier) 。 在邊界地帶，中央政府的政治權力相當虛弱，而且，容易遭遇挑

戰 。 這意昧著，領土邊界的劃定還不足以建立泰國族國家 (Thai nation-state) 的正當

性 ( legitimacy ) 。 特別是，邊界地帶大多是各個「少數民族 Gl ( c hon klum n吼叫hnic

minorities) 所盤據的生活空間 ， 更增添了統治的困難性 。

直至冷戰結束以後，隨著美、蘇勢力逐步做出大陸東南亞 ( mainland Southeast 

As ia) ，導致冷戰時代美 、蘇在大陸東南亞所構築的壓從關係及同盟關係也隨之鬆動。

乘此之勢 ， 泰國總理察猜 (Chatichai Choonhavan , 1 988.07 -1 990.02) 不僅提出「察猜主

義 J (Chatichai Doctrine) 的經貿外交政策，更喊出「變印支戰場為市場」的「印支倡

議 J (Indochina Initiative ) ，從而打開次區域經濟合作的契機 。 隨著跨境經濟合作的蓬

勃發展，作為泰、寮邊界的謂公河 (Mekong River) 流域， 至令雖未完全地 「從冷戰

前線轉型為商業走廊J ' 1，但是，卻已成功地帶動邊界地帶的商品及人員頻繁地交流，

提升山區族群的經濟條件，從而強化高山民族的自我認同信心。金三角 ( Golden 

Triangle) 、「黃企四角 J (Golden Growth Quadrangl e) 及濾公走廊 (Mekong corridor) 

註。 Thon gchai Winichaku l. Siam Mapped: A Hislory o[ rh e Geo-Body 0/ a Nalion (Honolulu : Univcrsity 0 1' 

Hawai i Press, 1994) 

說1 2) Paul Battersby, ‘Border Politics and the Broader Politics ofThailand 's International Relations in the 1990s 

From Communi sm to Capita li sm ," Pacifìc Ajjair.'i . Vol. 71 , No. 4 (Winter 1998- 1999) , p. 474 

註'芷』 很慷泰國的官方分頰 ， 少數民族包含華人 ( chao chin. the Chinese) 、 í [.lJ J主 J ( chao kh帥， hi Jl tribe 

peop l es) 、 越南人移民 (chao yuan opphayop. Vietnamese immigrants) 、 泰盟穆斯林 ( chao Th的

Muslim , the Thai Muslim) 與其他等 5 個族群 。其中， 開於 「山民 J ' 其人壁畫約 70 萬， 占泰國總人口

的 1 .2% . 約有 76%的人口居住在泰關北部 ， 而且 ， 至少存在 23 個少數族群 e 不過， 在泰國的官方

定義中，高山民旅{單調益艾倫族 (Karen) 、苗族 ( Meo ， Miao/Hmong) 、 拉納族( Lahu )、 f:\:!傑簇

( L仙) 、路族 (M帥， Yao) 、阿卡族 (Akha) 、 總族 (H'Tin) 、克木族( Khamu) 及拉恆族

(Lua , Lawa) 等 9 個族宮中 。這些族群分布在鄰近緬甸和寮圓的 20 個省分 ，包括 清萊 ( Chiang 

Rai) 清過 (Chiang Mai) 、 酒豐頌 (Mae Hong Son) 、帕施( Phayao ) 、 難 (Nan) 南邦

( Lampang )‘ 兩奔( Lamphun )、佩( Phrae ) 、素司泰( Sukothai )、遠 (Tak) ‘ 彭 世 洛

( Phil san u\ok ) 、 樂 (Loei) 、碧差汶 ( Phetchanblln ) 、甘烹碧 (Kamphaeng Ph et) 、鳥泰他尼

(Uthai Thani) 、 北碧( Kancha附bllrÎ) 、 無學武在 (Suphun Buri) ' 可J丕 ( Ratchaburi ) 、 語武真

( Phe tchabll ri) 、巴蜀( Prachuab Khiri Khan) c Pinkaew Laungaramsri , "Ethnicity and the Po lit i臼 01

Ethnic Classification in Thωland ， " in Colin Mackerras ( ed.) , Er !1 nicity in A....ia ( London and New York 

RoulledgeC lI rzon , 2003) , pp. 1 62、 164; Mika Toyola,‘ SubjecLs of the Natîon without C iti zensh ip: The 

Case of .Hi ll Tribes. in Thailand," in Wi ll Kymlicka and Baogang He (eds.). MU/licu/lurali....m in Asia 

(Oxford: Oxford University Press , 2005) , p. 11 0 

設t叫4 j Karen Ba此kk扭er丸‘

(扒1999叫) 可 p.20ω9; J拘凸伽加r口rn 00的sc昀h ， The Changing Dynamics 0/ Southea叫 Asiall Po !ilics ( 日。ulder， Co lorado 

Lynne Rienner Publishers. 2007) , p. 119 
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等新興跨國區域的形成，際誌著在地理上位居i益陸的山區非泰語 ( 11011-T a i ) 族肘， ， 已

不必然再處於泰國社會的邊緣 。 r， JJrl麼 ， 這些轉變究竟會對泰國「國家和高 IU民族」關

係，產生何研;影響呢?

眾所周知 ，無論是族筒、語言或文化多樣性 ， 東南亞地區都是世界上被復雜的區

域之一 ， 從 fffj使其族群關係研究變成社會科學中相當重要的領域 。其中 ， 各種形式的

中央權威與族裔人口之間的關係，更是大多做研究著作的共同取向 。 (ò 性會科學在研究

像泰國這樣的多民族國家 (mu l t卜l1 ationa l state) 的族群政治時， 經常是將少敏民族置

放在支配權力的運作的梨惰 ， 亦即從 「 多數 一 少數」或「中心 一 邊臨 J (center

periphery ) 的關係架惜中來進行分析 。其中 ，又分為強調經濟權力與強調政治權力等

兩梅觀點.強調經濟權力者 ，較著重經濟因素在形塑族群關係上的重要性 ， 例如 David

Brown l'! rJ是從「內部殖民主義J 1 (internal co l on i a l i sm) 理論來解釋泰國東北地區一伊

JI 日 Andrew Turton “ I nt rod u叫 1 0 11 10 Civi lity and Savagcry." in Andrew Turton ( ed.). Civilily {//ld S削'og訓y

Soc iαIldelllify in Toi Sfo les ( 民 ichmond . Surrey: Curzon Press. 2000) , p. 10 

叫“ 泣些 許作 ， 包指 Edlllund Leach. Political Sysl ems (~l High/and Bllrma: A Srudy of Kochill Sο叫.，;

，';;I ，. IIC(I閱 (London : G. Bel1. 1954): Peler Kunswdler (ed. ). SOIlfh叫川 Asif.l ll n 的叫 Mi"o ，. i l ie~' o"d 

NaliOfls (Prince lOn. N. J .: Pr ;nccton Uni vcrs Îty Prcss. 1 9后7); Char les F. Keys (ed . ). Etl川ic Adapfofioll 

Wld Idemily : The K aren 011 /!J e TIIlI Î Front ier wilh ßurma ( Philade lphia : Institute for the SlUdy o f '-IUI、lan

Issues. 1979) ; John McKinnon and Bcrnard Vicnne. H i ll Tribe Tvday: Prob旬，肘 În Chonge ( Bangkok 

White LOl us. 1989) ‘ Oavid ßrown. The SltI le “nd E的nic Po/ilics 川 .5otllheas t Asio ( London and New 

York : Rout lcdge. 1994); Don McCaskill and Ke n Kampe (eds. ) , De l'elopmenl or OOll/es l ÍC'Cll io l1 ? 

In吶'ge110 1l.'i PeυpJes uf SOl叫凹的， AsÎa ( Ch ia n區 Ma 自 Si lk worm Books, 1997): Jean Michaud ( ed.) 

TI/rb l/ l em Times and En品Iring Peoples: MOIIII的;11 l\4inο rilie.\' i l1 Ihe SO IlI It- Easl Asian M.叫.o;if ( Richmond 

Sum:y: Curzon. 2000 ) ; Andrew Turton (ed . ) 可 Ci l'ility ond Saνoge/:r: Sοcial Iden(;(v ;11 Tai S(mes 

( Richmond. Surrey: Curzon . 20(0) 可 Co li n Mackcrras ( ed. ). Elhnicily 川 AS itl (Lo ndon and New York 

ROUllcdgcC lJrzo n. 2003 ) ; Chri stophcr Il , DlJl1 can ( cd. ). Civi/ιing f;' (f Nlurgifls: SO llfh ('étS f AsiétJ1 

Gυν軒 I'Ime'" Policies f o r ,he lJe l'elopm的11 ο!f Minori'ies ( It haca and London: Corn c ll Uni vc rs ilY Press 

2004 ) 可 Thomas Engelbe盯叫r鬥t and Ha圳'叭附lS D趴>e剖t e盯r Ku吋bò山1阻s缸叫CI凶h祖e缸c k (e吋ds. ). Etl，扣M川P川，κζ M;川"附，

Sο u叫rυh吋ea鬥S肘t A 盯a (Be盯r叫l iJ叫n : Petcr Lan 昌 Gm冒llb H . 2(04 ) ; Frederi c BOllrd i間e r ( cd.). 司 De νc叫10叫/ρJ川川"附1I e軒nl and Dυ mfll/on 

I lIdigenolls Peoples οif Cambοdia 的ellUlIn (lI ld Ll lOS (Bangkok : W hite Lotll s. 2009 ): Pcter J. Ham me r 

( ed. ). Li\'ÎlIg ο" ,he M lIrgÎ l1s: MÎllorÎ l ies o lld BοrderlÎlles ÎII Cambod的。nd Sou(heas( Asia: Siem Reap 

ClII叫odia， M lIr c:II 14 - 15 2 rJ08 (Phno11l Penh , Cambod日 Center for Khmer Stud ics. 2009) 

，\， 7 內部地民主義」是 Michae l Hcclllc r 所從山的 ﹒ 他認為許多現代關家最切都是由I'1H1lì分圳的立:化研

體所糾1& 0 1."發展的過程中 ﹒ 有效地行故官僚乃興起於領土中的某← 特定地區 ( 即]核心地隨 ) . 做

起 11月班牙的卡斯tÆs巨 (Castil e ) 垃法闋的巳繁地區 ( 1 1e de France) .. 他認為核心地~II 語 3 、 飢緣

稍悄 (kinship struc turc ) 、總'1\.關系、農業生產 你再有型態司法律系統、 宗教信仰&' 1，沼形態仁 啥都

4月 I) Jij 遍地區打很大的位見 。 級心地凶司、 F(j t土總樹上或技術 1-.較為先進， I而 j主政治影智)l lJ;j所做制的

司i1i 11~ 乃 I"J 外延伸到現代國家的 l~'際邊 \'1 0 (.f此1r~) f~下 ， )呵遍地區的各f<f! )( ft :ì'2， 1吋 ) )開始成失社會

立在並且變得佼糊不清 o 11 此發度過很巾 ﹒ 各部地方火化改區歐文it逐漸被俐 的民族丈 ftFír !ll( (弋

( 此間Ip;j 過文化妝同化的 磁i且也 ) 。 所以 ﹒ 他把j耳 邊( periphcry ) 地 區視為 fill 內部她民地

(internal colony ) . 混混為閃過民飯主義))是源起於周邊族帥的「閃過4、;位主技 J (pcriphcral 

scc t io n a l ism) 受到自按統誰?所激發 。 相關討論約參閱 Michael I-I cchtcr. Inrernal Colo刑。的111: TI，問

Celri c FI 
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森地區 (khon Isan) 的叛亂 其次 ， 強調政治權力者 ， 貝IJ認為國家機關乃是某一群體

用以征服、 支配另一群體， 並使其成為附庸的工具，例如 John McKinnon 與 Bernard

Vienne 、。 Don McCaskill 與 Ken Kampe 等 。 10

不可否認 ，無論是強調經濟權力或政治權力 ， 這些研究結果已如實地呈現出當代

泰 國政府對高山民族的 同 化 ( ass imi lated ) 、邊際化 ( marginali zed ) 或國內化

( domesticated ) 等情形 。 但是 ，關於泰族國家如何建橋高山民族的形象 ，以及高山民

族對於泰族國家所施展的霸權體制的回應策略， 更是重要的研究議題 。 據此而言 ， 若

將 「國家一高山民族」 關係視為一種「壓迫者一被壓迫者」 的給定關係， 顯然無法解

釋泰國官方如何合理化和正當化對高山民族的統治 也將難以如貨車;惺高山民族為何

但抗， 及其低抗的本質 。 11

根據葛蘭西 (Antonio Gramsci) 的「文化霸權論 J .國家為盤固其統治地位 ， 必透

過意識形態饑器的變斷， 以及文化與理論的論述體制來強化其統治的力量與正當性 。

亦即 ， 閥家會透過特定的lm念論述及知識的教育體制， 來達成其所設定的{剖面偏好 。

用傅柯式 ( Fouca ulti a n ) 的語言來說 ，現代國家乃是一種需權性機闕， 其存在的理

由 ， 就是要透過一系列的權力論述與技f啊，即是所謂的真理制度 ( regime of truth ) .來

控制或管理人口的集體 。 問正如何}何 (Miche l Foucault) 所指出 「我們應當承認權力

產生知誠 ( 而且，不僅是因為知識為權力服務而鼓勵它 ， 或是 ， 因為知識是有用的而

應用它 ) :權力與知誠彼此相互指涉 . 沒手可知識領域的相互憎成 ， 就沒有權力關係，任

何知識同時預設和橋成了權力關係 。 J 13事質上 ， 國家概念蘊含意識形態建惰的主張 ，

在馬克思以來的社會科學中 ， 已是相當普遍的 。 但是， 在政治科學研究中 ， 國家如何

有心智層次行使控制的方式 ， 亦即 Timothy Mitchell 所稱之國蒙的 「意識形態效應」

(ideo log ica l etl'ect) . 貝IJ街一段很長的時間被廣泛地忽略 。 Î41不過，國家權力經由生產

;上 David ßrown 主啦 啦叫中央政府的發腿和投資策略偏 1[['1.'部與大正是谷地向而忽視偏迫地區 ， 導致伊

結地區lIi生過時泣，識和tIl lN i\lj(~!:耳 ﹒ 進而引撓地J!lI(族裔主義 ( cthno-regional ism) 0 Dav 自 d Brown , op 

C'i l . , pp. 1 5 民、205

J:E !) Jolm McKinnηn and Bcrnard Vi cnnc , op. cil 

前 10 Don McCaski l1 and Ken K3mpc ( ed s .) 可吋'). Cil 

jl l1 !j! 例 而 言 ，似者 Mika Toyota 可 透過仰伊J (Mic hc l FO llcau lt) 的 論 述 ( d iscourse ) 與治理性

( governmenta l it y ) 的概念來討論泰間政府對高 IIJ民朕宰:t;1)f1'-J正泊位 ﹒ 不過，她並未進一且主探討自iJ.I

民族如何藉 ]1;重現此知;品傳統來解悄官方論述的問趣 。 Mika Toyota . "Ambiva l e叫 Categori e s : H川

Tribes and Jllegal Migrnlll s in Thail and:' in Prem Kumar Rajaram and Carl Grundy-Warr (ecls. ) . 

Borderscapes: Hidden Geυgraphies (m d POlilics a1 Terrìtory's Edge (M inneapoli s: University of 

心1 inncsota Prcss ‘ 2(07 ) . pp . 9 1- 116 

Jl12 Vathana Pbo lesna , "Nati onJRepresentation: Ethnic Classifïcat ion and Mapping Nationhood in 

Contcmporary Laos," A叫all E,hlliciIY. Vo l. 3. No. 2 (Septembcr 2002). pp. 175- 176 

設 1J Michel Foucau 1t. Di呵ipline (l lId /'ullish: TI吋 Birth of lh e PriSOll (New York: Vintagc Books. 1979). p. 28 

iFr. rJ.f TimO! hy Mitchell. ‘The Limits o f thc State: Beyond Stati sl Approachcs and Their Crit ics," The AmeriC(l1l 

PolilÎl'af Science Reν的\'. Vo1. X5. No. 1 ( 199 1), pp. 77- 96: Timothy Mitchell , "Society , Economy and the 

Stalc Effect." in Arad hana Sharma and Akhil Gupta (eds. ) , Th e An阱， ο'pology 0/ the Slate: A Readel 

(Ma1den , MA . and 0叫'ord : 8 1ackwell Publishing , 2006). pp. 169、 1 8 6
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與再生產的方式而被實行，可說是一種「社會事實 J ( soc ia l fac t) 。 這種知識與權力的

動員關係確實是人類社會發展過程中所做法避免的 。

在族群政治的領域中，關於排除的知識生產，亦即族裔的分類 ( ethni c 

c1 ass iti cati on) 與國族位格 ( na tionh ood ) 的勾畫， 直是國家首要的權力技術 。 國家

透過控制族裔性 ( ethni c ity ) 與認同化 ( identiti ca ti on ) 等 強勢于段來進行公民

( ci t izenry ) 的區剖，這必然是一種 「差異的工學 (techno logy 0 1' di ffe re nce ) ， 的因

為差異的機示是任何 個分類系統的關鍵要素，而決定差異的最根本原盟則是「髒」

的理念 (the idea o f dirt) ，也就是一種不完美和劣等的意符 ( s i gnifi e r) ' JoI;具體展現在

膚色、性別、種族及天性等屬性上 。 rj(j國家基於各族裔之間的7亨，兵 ，透過「群分 J

( grouping ) 在I r分類 J ( categori z in g ) 的過程，在族商間勾勒出彼此之間的邊界，再

以放爾邊界作為族裔權利的論述基礎 。 然、後 ，為正當化此一區隔j原則 ， 在公共領域生

產各種貶抑或 「妖魔化」 少數民族的知誠或論述，就成為一種必要，此即所謂的 「刻

板定型化 J ( s tereotypi ng ) 0 ü7i同樣地，國族 (nati on) 的創造也是如此 。 國族作為一

種虛擬的政治共同體 ， 不論是想像或是被發明的， 其形情過程本身就是一種 「笠間淨

化 ( spati a l puritica ti on) 的過程 ，經常會產生不斷的對抗與競爭。顯然 ，他者的建橋

和刻板定型化賀，際上就是國家為競逐霸權所採用的一種形式 。 值得丹:賞的是，統治菁

英在對少數民族進行刻板定型化時 ， 又經常將其和地方 ( pl ace ) 作出特殊的聯繫 ， (!史

地方成為代表「異族」 的空間 ， 從而創造出一種三位 體的參考俠情 異族、 地方、

非現代化/文明化 。這種現象在國族建構的過程中，經常叮見 。

儘管如此，並不表示少數民族只能單向地接受或順從閻家的宰訓 。 正如傅柯所指

稱的 「有權力的地方，就有抵抗」 而且 ， r抵抗絕不是外在於權力的，它們只能存在

於權力關係的戰略範圍內 J 0 J8'依此觀點， 少數民族為防衛其資源 ， 以及!I守先前在支配

社會中被邊際化的空間與認同重新獲得安置 ， 反論述 ( co un te r-di scourse ) 的塑造乃是

一種重要的抵抗霸權策略 。這是因為，國家在生產論述時 ， 經常是以科學知識、現代

紅、1~ 1 m~品a'í人， r it 畏的 T半 Wlii盯梢築半凡的素描」 東南 7 :';7 研究， 第 35 '&第 4:;' ( 1998'1' 3 

f J ) ，貞 292-307 " 

在 )û 相關討論 ， 請參閱 D叫i d Sibley. Geograpl肌

( London and Ncw York : Routlcdgc. 1995 ) 

註 『 恨梭 M ichae l Pickc r i峙 的這按 「刻板近也 itJ 叫:足一 輛棉花 、 統j.'i ~U llJ é+.1't 行為1日;泊、認 l'ilßij伯

1區的過程 。 S tua rt Hal l f.tiJ 認為，定型1lJ日起間化的少做些點 iH 幾俐的圳的特徵 1< 'í'í t也 !JII 以你定之

意 ﹒ 抖1i二個|了拉特點 一起i.Ê~~ fl:釘在 j'UJII以問 41 化， I~NUid史尺見水質化手11 1川 ;j! it 一 位J.i: J~ I~ 

化是 極封閉和排他的質踐 閉 只tIJ符號[蒞足件給過拌 可 並訓 斥不屬於它的 i1: i"l 且!@ ; ~. 是正型化傾

向於在惚 ))明顯小平處山』虹 、 而 Ij . 慨)) j國 iìi ~且用來對 f寸 ，比專制做排行的 Il f ml 0 相關討論 ﹒ rll可參

同.M ; Mìchae l Pì cke r i n皂白宮的eOfypil1g: TI.阻 PυIitics of R叩'的f!11 1t.州州 ( New York: Pa l εrave ， 20(1) : I昕間

倫特 宙間 ( Stu art H a ll ) 茗， r r 他者 J 的民船J ' 叫於斯州附特 • 'lIU:I~ (Stuart Hall ) 晶晶 仿的亡

陸興辦諜 ， 表徵 文化表象與意指實踐(，萍 tl Represem3tìon: Cultural Rcprcsentat ions nnd Signify in g 

Prnct ices) ( 北京 11有詢問J古阱. 2003 作) • l'i 225- 295 0 

，1 1配 米以附﹒!司和1 (M ichel FOllcu ull ) 抖，俏的詩 ﹒性憲議史 第一卷 導論 (，1單向 H istories de la 

Sex lJ u li世) ( 主Ut 桂ìU l肉也公 rij , 1 990 作 ) . n 泣 。
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知識和普世知識來作為正當性的來源，並將地方知識 (Ioca l knowledge) 、原始知識

(indigenous knowledge) 或傳統知識 (traditi o nal know ledge) 視為立基於非理性與無

知的基礎上 ， 從而將某些少部分的能動者變成落後與發展遲緩的底層階級，並且將群

眾轉變成被動的客體，必須被發展 。 故而，少數民族必須將原始知識變成發展與現代

化所必要，並將原始知識轉化為一種科學的、進步與發展的工具，進一步以此建情出

一套系統性的反論述 ，也就是一種知識的重新顯現 。 然、後，透過文化資本的累積並轉

型成象徵性的權力，以此作為對抗官方顯權論述時的一種工具 。 就是將地方知識與文

化資源轉化成政治行動與結跟中的 種投資 ， 從而發揮知識的反抗力量 。 你用傅柯的說

法，就是極 「被壓制知識的起義 J (insurrection of subjugated knowledge ) 。 呵!

承上所述，本文的目的就是要從權力與抵抗的角度來分析泰國 「國家和高山民

族」關係的變遷 。 除了前言與結論之外，主要將分成四個部分來進行分析。首先，本

文將從泰國獨特的地埋頭境及所塑造出來的統治關係，建橋出泰國 「國家和高山民

族」關係的原型 ( prototype ) 。 其次，探討 1 9 世紀末泰國因西方殖民帝國威脅而被迫

進行一場關於國族國家原理轉換時，如何籍由論述的創造而將少數民族排除於國族共

同體之外 。 從 1 950 年代起， 泰國因被緊密地鐘依在冷戰體制中而成為前線國家，在國

家安全作為絕對的考量下，國家如何藉由族裔的分類，亦即 「 山民 J (叮叮lL叭， chao 

khao , hill tribes ) 論述的創造，來正當化對高山民族的統治策略 。 再者，探討泰族國家

在高山地區施展權力的具體過程，其如何透過環境保育的名義而將高山民族徹底地排

除於森林資源的取用之外.與此同時，卻又希望透過公民身分的授予而將高山民族整

合至泰國社會 ，此種既邊際化又整合的矛盾過程。最後 ， 則是探討 1 990 年代以後 ， 隨

著泰國的政治民主化的發展 ， 導致國家對高山民族的認知產生變化，從而給予高山民

族透過再現其傳統知識來解情官方所創造的負面論述的機會 。

本文認為，泰國 「國家和高山民族」之間的互動關係， 並非僅是一種現代國家族

國家的現象，更是一種傳統閥家的統治關係的歷史延伸，其必然涉及泰國獨特的地理

環境、歷史脈絡、社會結緒和宗教恩維等因素 。給自將「國家和高山民族」闌係置放

在此一漫長的歷史脈絡來進行考察以後， 本文發現儘管高山民族正致力於解構存留在

主流社會的刻板印象，不過 ，在這一場爭奪論述主導權的競賽中，國家仍占據優勢的

地位 。

註 1~1 Prasert Trakansuphakon, Space 01 Res isfαnce 叫d Place o.f Local Kno ll'ledge 川 ，he Nort他，.11 Thaifand 

Ecological Movemenl , Ph . O. Di ssertation, the Graduate school, Chi ang Ma i Uni vers Îty, Apri l 2007. pp 
1 3 已27

註也 相關討論 ﹒ 請參閱 宋國誡 ， j，壘殖民論述。從法鑽到薩依德(蛋北 擎松出版 ， 2003 年 ) . 頁

1 9、25 0
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貳、泰國「國家一高山民族」關餘的原型

「勘」與「森林」的空間對立

翻開東南亞的地形園， 不難發現，泰國因位居大陸東南亞的心臟地帶，周圍受到

比勞山脈 (Bil auktaung Range) 、他念他翁山 (Thanon Thong Chai) 、揮邦高地 ( Sha n 

Hi ghl and) 、北部高 111 區及安南山脈 (Annamite Chain) 的包圍，而與緬甸、中國和越

南彼此分隔，變體地形呈現山脈及河川平行交錯的地玉的寺性，山脈之情j由縱向的河谷

平原與盆地所處隔 ， 形成各自獨立的生活空間﹒其中 ， 泰國北部 (Northern Regi凹 ，

即是蘭那地區 Lan Na) 尤其明顯 。 這種獨特的地理最境不僅是平原王國統治者在塑造

高山民族圖像時的重要參考梁梢 ， 更是當代大陸東南亞族群問題中的「高地 vs.低地 」

( upl ands versus lowl and s ) 衝突類型經常發生的主要驅動刃 。 ， ，[

現今的泰閻Jt 古巴 ， 在 {泰族 (Ta i) 移入之前，人口大多是由隸屬於孟一高棉語族

( Mon-Khmer) 的拉倪族 (Lawa ， Lua ) 和孟族 ( Mon) 所構成。僚族移入大陸東南亞

之後 ， 因考量水源供給無缺之故 ， 在北部弧形地帶的各主要河川上游狹窄的河谷平

原，特別是昭披耶河的幾條源流 賓河 ( Ping ) 、旺河 ( Wang) 、永河 (Yom) 、 難河

(Nan) 等，建立起各自獨立的 「卸 J "!2 (muang' 城市或國家之意 ) ， 並於 13 世紀末

被統一在清道王國的統治之下﹒與此同時 ， 另一支僚族則繼續向南逐步滲透 ， 然後建

立起強大的遲羅人王國 。 素可泰 (Sukbotha i ， 1239-1438 ) 和阿瑜陀耶 ( Ayuta抖， 1350-

1767 ) ，從而將大陸東南亞的歷史帶入「僚族的世紀J (Tai Century) 。 到

，J 扎 學有一 Carl H. Lande 所指出的東南盟國家族瞬間姻的類型，除「悶地 vs.!1丘地」 之外，還包拍 「政i'k

自由抖 vs 文化illll拌 J (po litica l ve rs lIs cultura l boundaries) 、 「海島國家 J (archipelagic stal es ) 及

「大脫佼移入的遺產J (tbe legad es 0 1' large scale in - mig rati on) 哼三個 ﹒ 且I!論上 、 這四極點E\~ ，IQ JH{I

主排斥 ，所以 ，某些國家 月rr過過的類型而能超過一種以仁。相關討論，請參閱 Carl H. Land e, 

" Eth nic Conflict, Ethni c Accom modation. and Nalion-Bui lding in Southeast As ia." SludiéS 川 Comparalive

In削叫I仙w/ De \le/οpmenl. Vo l. 33 , No. 4 ( 1999 ) , pp. 89、 11 7

:主位 在傳統的 i告族討會組 「訕 」 的空間悄間有三 個層次 第一 M起家 (l叫an ， house ) 戚家 尸，

( hOllse ho ld ) 第」層是村 (b側， 叫 Il aμ ) 第三層5萬 「刮 」 。 家戶是一 個 白 治的單位 ， 其通過 f品

品和得極土地址祖先的趙主 ( spirit) 維持具好的瀾係 同時 家戶 也夫是個分散的收位 ﹒ 村，仟也{直起

家戶的搜集，家戶與村莊的連結主要透過村級的做l't:來加以凸顯 。 然後， 寺少兩個或更多的村莊就

悄成 11晶 r .wJJ ﹒而眾多的 「 孟IJ J 就進一步形成一個稱為 「蔓荼經J (mandula) ~X r銀河系政體」

l (ga lacl ic po l it y ) 的鬆做政治聯盟l " Nicola Tann間len凹凹n巾bau叫l口1mπm叭Y甘咒】1 ， " H o叫us間eho l恤d由s and V 【川lJ a怨ge閃s: Th悄e Po l山Il山ll c叫a叫I-R則Itu叫a剖

Structures of Ta趴i Co叩mll1 u山叫AμJI1叫1

良c且

SI川u呻I t:可υ T何."川irly Cit你y-sla fe C1I叫，μ/力II削u叫 ( Cope盯凹nhagen: Konge lige Danske Videnskabernes Se lskab , 2000 ). pp 

43 1- 434 

ï.t 'ZI 當時 大陸來商時中部地區所興起的綠族王閥， 主要有 「姐那 ( Lan Na) 、帕組 ( Phayao ) 及素可哥哥

( Sukhothai ) 等 。 除了這三個較大的主關之外，還有詞 ~ì抖著河谷試地所建立的呦 ，包柄 賞何 l

游說地的南奔 ( Lamphll l1 )、自工河中游紋地的南邦 ( Lampall g ) 、永河上游位地的佩 ( Phrae) 反搬

例上游忱地的難 (Nan) 。 詳細討論 ﹒ 請參閱 Oavid K. Wyatt , T，川."仙z

H eav e凹n : Ya le University Press , Second Editi on. 2003 ) , pp. 3D- 50: Sar叫sawadec Ongsaku l. trans latcd by 

Chitraporn Tanra tanakul . His10lT 0/ L a n Na (Chiang Mai: Silkworm Books , 2005) ‘ pp. 11 - 52 
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在這段僚族南移的過程中，選擇接受僚族優勢地位的拉促族 ，就留居原處成為僚

族王國統治者的臣民，不接受僚族優勢地位的拉倪族 ，則選擇向外移居到高山地區，

而被置於清道親王的保護之下，只要他們不對蘭那( Lanna) 、素可泰、難 (Nan)

清道 (Chiang Mai) 及清盛 (Chiang Saen) 等北部王國的主權造成威脅或麻煩，清邁

親王一般都採行自由放任 (Iaissez faire) 的非介入政策，並允許其對於自身事務的治

理和管理享有自主性 。心即使 18 世紀末，清邁王國被納入遲羅人王國的統治以後，拉

倪族和後來移入的克倫族 (Karen) 仍採行其固有的傳統法律，保持既有的行政管理制

度。在 19 世紀結束以前，拉倪族與克倫族就是透過和北部的條族領主保持著朝貢關係

來取得在高山地區耕種土地的權利 。 @同樣地，當E鑫族 (Mien ， Yao) 和苗族 (M凹，

Miao/Hmong) 進入難府定居時 ，也是將難府親王視為領主和保護人，難府親王則基於

統治的便利，根據互惠原則分別指定一位瑤族人和苗族人來擔任世費「君王 J '統治

其各自的部族。 通)

一般而言 ，僚族王閱和高山民族之間的關係主要是受到僚族世界觀的影響。在僚

族的世界觀中，森林 (pa) 這個字彙意昧著原始 ， 所以 ， 遠離 「劫」的野生森林乃是

一種未獲管理、未馴服 (untamed) 與未文明開化 ( uncivilized) 的土地，性質上是屬

於 「 自然地鐵J ' 其位處於國王的功績領域 ( sphere of merit )之外，除野生動物和各種

靈主，通常是逃亡者、躲避司法的罪犯，或是逃避文明化的平民，以及被集體指稱為

「作J (kha ' 奴隸之意 )的「森林民族 J (叮叮lÜ1 ， chao凹， people of the forests )的庇護

所在 。 相反地，居住在「劫」中的僚族，則是受到統治者採行印度的宗教和政治實踐

的影響而被視為文明開化， I劫」在性質上屬於「文化地域J 0 IZIJ也就是說，在「動J / 
If卡」與河谷/高山的三元對立關係中，森林地帶和高山民族變成一種相互參考標

註(島 事質上，當僚旅移入情遍地區時 ， 拉低族的人口連比緣故來的多 ， 所以 ，僚接領袖的統治地位經常

需要透過拉恆族的認司才享有合法性 ﹒ 由此顯見 ， 拉位放在傑族政治中的重要性 ﹒ 詳細討論，請參

閱 拉塔娜潘 ﹒ 瑟塔高 (Ratanaporn Scl hakul) 著，陳紅升、譚孟玲釋， r景概與清遁的格人 對

優泰王關原住民的比較研究J '廣西民旅大學學組{哲學社會科學版) ， 第 29 在第 6 期( 2007 年

11 月 ) ， 頁 83-94 0

詮(2v Charles F. Keys , "The Karen in Thai Hi story and the Hi story of Karen in Thailand ," in Charles F. Keys 

(ed ,), op 叫 ， pp. 48- 50 

詮@'J Jane Richardson Hanks and Lucien Mason Hanks , Trib es 01 the North Tha iJand Frontier (New Haven, 

Connecticut: Yalc Univcrsity Soulheast Asia Studies. 200 1 ), pp. 39- 40 

註(珍 Lorraine M. Gesick ， 的ngship and Po /i ric:a! Integ ration in Traditional Si帥， 1767.1824, Ph. D. Di sse rtat刷，

Cornell Un i versi旬. 1976 , pp. 15- 16; Richard B. Davis , Muang Melaphysics: A Study 0/ Norlhern Thai 

峙吶。nd Rirual (Bangkok: Pandora. 1984) , pp. 81- 83; Philip Sto凹， “仙 'ang and Pa: Elite Views of 

Nalurc in a Chang in且 Thailand ，" in Manas Chitakasem and Andrew Turton ( eds.) , Thai Cons/ruc/ions of 

Kno lVledge (London: Schoo l of Oricntal and African S lUd悶s ， 199 1 ) , pp. 144- 146; Ronald D. Renard, 
"The Differen[ial Integration of Hill People into the Thai State," in Andrew Turton (ed.) . Civilily and 

Savagery: Socia/ Identity 川 Tai States ( 即chmond ， Surrey: Curzon, 20ω00叫) ， p阿p. 6仿3 -68; Pinka吋ae酬w 

Lau叫叫ng酬a盯r悶ams盯n九，

s趴ta帥t阻e a削nd Public Per呻s叩p叫叫11仙1刊川v吋e站s. "川'叮in C l旭a仙ud吋di岫00. D卸el旭a叩n呵g (e吋d. )仇， Lμ2川v叫ln峙g α叫t the Edge 01 T，刊'h怕a山i S，品OCI間el吵'y: The Karen 

2川n Ih e High/ands ofNorthern Thailand (London and New York: RoutlcdgcCurzon , 2003 ), pp. 26- 28 
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的，低地統治者不僅把森林等同於 自然狀態、無秩序 ， 更發明山「野蠻人」此一標

籤 ， 將其投射於居住在森林中的嵩山民族身上 ，使其化身為一種不父;明的粗俗者 ， 因

為不適合文明化的低地國家而必須予以排除 。 這意昧著 ， 在國家星在建的過程中 ， 低地

統治者不僅超惜出文明化的國家空間，同時，也創造出末開化/野蠻人的i盛頓 . pa 不

僅僅是森林，更是蘊含社會文化意涵的原始空間 。 於是，統治者為求國家空間的安

全，除了鼓勵低地居民「清理林地J (hak /ang thang phong, clear th e fo rest to m ake a 

la nd) ， 將不毛之地轉換成可耕地、果園和城鎮 ，還對野蠻人的逃跑推展文明化任務 ，

欲使其向山下移動、改採水稻農業 ， 然後 ， 在文化上干11語言上逐漸迎到同化 。詛

毫無疑問 ， 僚族的群體認同和 r~JJ 具有緊密的關連性 ， 那是以空間而非種族或

族裔來作為區隔的基本標準 城市住民/Tai 與森林住民/Kha 。 僚族特性 ( Tai-ness ) 

作為一種社會的認同化，乃暗示著一種社會化民族 (khon thang sangkh o m , socia li ze d 

peop le ) /低地條族與未開化民族 ( khon thang thammach a t , n a tura l peopl e ) /高地非僚

族 ( n o n-Ta i ) 之間的對立。目前者滴叢各種文明化的文化特徵，像是種植水稻、對小

乘佛教 (Theravada Buddhism ) 忠誠，以反採用梵文 ( Sanskrit) 等 ﹒ 後者則採行i的耕油

(ra i lua l1 蚓、 shiftin g cu lti vation) 農業與信奉萬物有靈論 。 ， 3\必須強調的是 ， 在這種二

元空間對立的關係式下 ， 一且處業家戶決定放棄水稻耕種而改種早稻 ， 或是逃亡/徹

退至森林做 ( b句凹， escape to the jung le ) ，其質就等於喪失低地的身分認同， 不再是個

文明人 : 32相對地，有別於文明化的 Tai '未文明化的 Kha 若被俘虜為 「勘」的奴隸，

本身或其後裔也有變成「孟1] J 的一份子的可能性 。品這意味茗 ， 在育Îj現代時期 . Tai 與

Kha 的身分認同是流動而非固定不變，主要取決於距離權力核心的空間遠近而非族裔

性 ( e thni c ity ) 。 總的來說， fjÍJ現代王國運用地理空間來作為界定身分的參考生把惰， 乃

成為當代哥哥族菁英在建橋高山民族間像時的異域想像基礎 。

~j:li骨 Hjo rle i fur Jonsson, "Rh ctorÎ (,; s and Rclatio l1s: T山 S l3t es， Foresls, and Upland G roups ‘ in E. Pau l 

Durren be r且er ( ed. ) 、 Srale. PO lVer fl nd Cullllre in Tlwi/(lI1d (Yale : Somheasl A別 a Stud陀趴 1 996). pp 

1 69- 1 沛; Hjorlei fur Jonsson . Mien Re/atio l1s: MOIln1ahl People and Slale CO l1lro! 川叫圳的1/(1 ( Ithaca and 

Londo n: Cornell Uni ve rsity Prcss. 2005). pp . 1 6-的; James C. $cott. The Art of NO I IJeing Goverlled: A fI 

A ，間，υlúst H的 lory 0/ Upland Southea.\'I Asia ( New Havcn and London: Yale Univers ity Press. 2(09). pp 

98- 126 

;主~) Andrew Turlon. "Introduclion 10 Civility and Savagcry," p. 11 

11 恥 !有計'1 r 游 .m J 或稍 J J 耕 火 的 、火 阱， 乃 是 以使林開墾耕種 ( ，叫 slas h -and-burn 、 阱idden

a gric ulturc ) 為主﹒刀耕火歸是一柯i原始的耕種方式 ， 它的起諒可能 IIJ能與J.'f !血紅 l斜， 古人在m火驅

趕野獸的過程中 ，發現掉佑在火燒地上的他物種于生長得特別好﹒後來他們 (E從事作物種怕時就有

主主誡他模仿這一過程 o P. J . A. Klc inman. D. Pimcnte l. and R. B. Bryant. "The Ecologica l Sustainabili ty 

of Slash-and-bu rn A且r i c u ltu rc:' Il gricu l1/1l'e. Ecosyslems & El/ vi l'o l/lI/ elll. Vo l. 52. No. 2-3 (Fcbruary 

1995 ). pp. 23 5- 249 

3主 31 1 Pinkacw Laungaramsri. "Ethn悶 il y and th c Po litics o f Ethn ic C l ass i 日 cali o n in Thailand‘ p. 158 

3主 1J2 ! Jane Ri chardson Hanks and Lucicn Mason Ha l1 k s 可 υp. c if ‘ p.3 1 

U I3'1 Jancl C. Sturgeon司 8nrder L(lndsc(lpe.~': The Polilics 01 Akha Land Use 川 China and T/wiland ( St.'altl l! anu 

London: University of Wash ington Press‘ 2005 ) . p 叫
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參、當代泰族國家對高山民族的圖像建構:

從「森林民族」到「山民」

回顧過去幾百年的歷史 ， 泰族社會從未出現過部族 (叮叮叮叭 ， tribe) 這個詞彙 ， 僅

有各式各樣的族群，即是所謂的 「森林民族 J 0 19 世紀末以前，泰族統治菁英所熟知

的「森林民族」也僅有拉位族和克倫族 。 直至朱拉隆功國王 (King Chl巾longkorn ，

1853-1 9 10 '即是拉瑪五世 Rama V) 在位時 ， 遲羅菁英才開始對「森林民族」展現出

積極的興趣 。 在此後的一百餘年中，泰族菁英對高山民族間i象的塑造過程 ，可以第二

次世界大戰作為分界將其分成兩個時期 一是 ， 國族國家建立時期，遇羅菁英緩引西

方族裔分類的科學及社會演化論的理念，而將高山民族視為原始民族、愚蠢的精靈崇

拜者 ， 作為 「他者」而排除在國家歷史之外 同 二是，第二次世界大戰以後 ， 泰國政治

菁英除延續過去所建構的高山民族圖像以外 ， 更將其複雜化手1]清晰化， 具體創造出

「山民」的論述體系 ， 從而反映出變遷中的泰族國家和高山民族之間的關係。

一、泰國脹的建構與高山民族的他者化

1 9 世紀中期以前，遲羅的傳統政治思想就像在亞洲其他地區一樣，都想要將自身

孤立於外國的接觸 。 特別是，西方帝國主義已經在緬甸和謂公河流域展開擴張 ， 遲羅

必須更嚴肅地探索邊界， 一則避免帝間主義對其土地的占領 ， 另外，貝IJ õJ藉此主張對

領土的正當性。但是，西方技術的優勢及力量的強大，迫使退羅統治者必須進一步思

索 「文明開化與啟蒙國家 J ( s川;ilai sed lae aen lai taraet na chaen) 的意義 。 因此，朱

拉隆功國王掌捏實權以後 ， 隨即展開一連串的「自我文明化J ( self-ci v ili z i月) 計畫。

朱拉隆功國王利用西方現代性 (Western modernity) 的概念 ， 以鄰國之歐洲9ì直民行

政管理為基礎來設計進羅王國的新權力結惰 。 換言之 ， 朱拉隆J;月閻王創造出一個由他

所支配的微型遲羅人 ( mini -S iamese ) 的總民地 。 作為現代性所不可或缺之物 ， 朱拉隆

功國王的首要任務就是消除領土外國半自治附庸國的自主性， 尋求王國的權力集中化

以利統治，亦即，透過一套完整的有效控制全國的地方行政體系，來達成國家領土的

統一化與同質化 。 直不過，僅是占有領土仍然不夠，必須讓人們對那些區域有所瞭解 。

2土 耳 1 896 年至 1 898 年間 ﹒ 朱拉陸功國 主先後頒佈「省級法院單位J (PlwarhιI ml帥nun $an IwcmwolIg, 

Cons titution for the Prov in cial Courts) . 以展攔住區級行政 (amphoe， d i stric ts ) 的「地方行政規程」

(Regulations Governing Loca \ Admi nistration of 1 897) 與 關 控告級行政的「告級行政法案 」

( Prov inc ia l Ad mini strution Ac t of 1 闊的，最終確立省長不再起各唱的「壯地之主 J .而是有給職之

公職人員 。然後 ， 于?反倒是 rü !lH者 」而非「所有者 J . 過去具有相對向主性的省級關係網絡 JJ被

強行情解，所有領土必敏被世於一個統一的機關的治理之 F. 成為一種棚融化的體系 ﹒ 1 899 年，當

過耀內政部 ( M inis t ry or the I mcrio r ) 完成 「行政圈 J ( moll flton. admini st rative circ l es ) 的基本組

織 並將其推展至北鼎的闊別:地區以後 ， 就徹底終結遇羅:lt 苗，胡貴國的相對自主性 ﹒ 關於過維北部

的領士統合過程 . Ji'i參 閱 Nigel J. Brai lcy. "Chiengmai and the Ince pl Îon of an Adm inistra ti ve 
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所以，朱拉隆功閻王透過軍事組織和地隨l繪製來作為起始， 並品主肅地對邊界地帶的族

。平進行人口調查 。

1904 作 ， 還結政府首次對 1 8 個「行政圈 J (monthon , administrative circ l es) 中的

1 2 個展開人口調查。退羅菁英不僅採用英間分類族群的方法 ， 同時 ， 也包把英闋的思

維方式 生物演化的概念 。歐洲人認為 ， 人類區分為白人不Ll黑人。白人是先進的，是

演化的最終階段 . 相反地， 具有黑色皮膚的民族則是落後的、野蠻而缺乏文明的。 1 9

世紀，歐洲人基於這種理念，創造了新的世界秩序 。 然後 ， 歐洲變成所有事物的中

心 。 大部分的進羅菁英因具街留學西歐的經驗 ， J)深受歐洲中心觀的影響 ， 其利用自

身的傳統知識基髓 ，以及西方的理念 ， 開始系統性的書寫民族誌來組織化為識別與分

類各種族僻的資訊。 他們認為 ， 不論任何種族， 外貌和文化乃是識別森林住民所必要

的，亦即，除了觀察森林民紋的身體特徵以外，遲早起菁英也根據其社會文化的進步來

從事族i悴的分類和排列 。 例如 「幽接 一原始森林一非原始林一森林一家戶一城市」就

呈現出退路一菁英所認知的野蠻到先進的排列順序 。 z

正如|安德森 ( Ben ed ict Anderson) 所指悶 地國繪製和人11調查乃是東南亞的官方

國族主義的直接先驅。所以 ， 人口制盒的背後意義 ， 司說是閥家創造國族統一的先決

條件 。站在 20 世紀前期，隨著溫羅歷次人口調查的展闕，作為族群分類的泰族，在人

口敏上則是逐次增加 (參見國 1) ， 這種結果乃展現出一種國族國家意論形態的擴張 。 前

受谷的統治者希望透過國族概念的創造與推廣來建梢共同體意識，藉以在首過耀這個

「地理體J 中灌注新的 「國家心靈J ' 從而達成創建泰國族國家的目標 。 因此 ，從拉馬

六世 (Rama V I , Ki n g Vajirav lIdh r. 1 9 10-1925) 即位開始 ， 一直到披汶 (Fi e ld Marshal 

Phiblllls ollgkhram , 1 8 9 7一 1964 ) 掌權的這段期間，國族建構始終是泰問政治議程上的核

心任務。

Ccntrali za tion Po licy in S i3m ( I ) ," SOlllheaSI ASÌllll S ludies. Vo l. 11. No. 3 (December 1973 ) . pp 

299、320; Nì且c l J. Brailey、 'C h間n且ma i and thc lnception o f an Admini st ral Îvc Ccntrali za tion Pol icy in 

S ia l1l ( 11 ) : ' 心mlheaSI Asiu l1 SI /ldi叫. Vo l. 11 . No. 4 (Ma rch 1974 ). pp. 439- 469; 1 句 Bunnag. The 

戶1'0\';11(:;01 Admill“u叫，υ11 o.f Siam , 1892- 19 15: The i肘m“ 1f~1I 0,( the Inter;or II l1der P，.i"ι e Dα""υ f1g 

Rajallubhab (Kual a Lumpur: Ox ford Uni vc rsi ty Prcss. 1977) 

~ l' :1. 有吋叫ú 們可 ::ll恥吉U訓-r. :;nn 叮叮可甘可 ~ .叮叮1問勻 ': 1 0 0 咀而U們可詞;1 \1 fl司"古n l!t ru ﹒暫行山，" '，， 11 ，制 JJ1 l'HJ

(From "Wild Peoplc" tO " Hill Tribc": 100 Ycars ofthe Consl ruclion " Hill Tri恤， Images in Thili Soc iety) 

pp . 155- 1 56. <htt pJ/ta r. thaili s.or.lh /b ilslream/ 12 34567S9/2 11 / I/d I J.pdl'> ( 瀏健 IJI切 2010. 12.20) 

訕訕。 JII納旭先 • '!l r.@森 (Be nedi c t Andc rson) 搗 毀放人諾 ﹒想像的共同鴨 民雄主麓的起源與散布( 譯

白 IIIW}!川ed Commlolilies : Reflecl iο'的圳 ，他 Orij! În and Spread o.f M叫iO l1ali月 111) ( ", jt , 1時報)(化 向

1999 W ) 質 1 83 -207 0 

~t :rl 相關討論，請參閱 啊Im J!ll:CJ: ﹒ 1 7' 4 的人口"C:..--廿三之 l己主J I r 志民放概念 主 民族純疇的愛過一夕 4

1':紋的人n此紅火 t 、近年的 111 呵?內 ;:r ，t~j擱在心主吾吾婦從民族的干， 寸 1) 一」 ﹒夕 4 研究﹒第 9 月

( 20m 年 . TI 59- 78 0 
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圍 1 泰國人口調查結果中的泰族人數變化

資料來源 和田理寬 「夕-1'的人口它 /'Ij- ÄI~ ;fJlt 志民族概念 t民族i)屯峙的失ir.!- :>'-1'氏族的人口比恥大主、近年的也

們內 7~fi '調查iζ 主 Q~各樣也:民肢的宇:寸Ij一 '7 1研究第 9 丹 ( 2009 悍 ) . 民 67 .

1 9 1 0 年 ，拉瑪六世即位後就開始透過我族情感 (we-feeling) 的國族意識來創造出

統一感與提升內部歸屬意識，同時 ， 也經由長期性的人工激勵來催生國族。為鞏固國

族建橋進程 ，他進一步借用在英國留學所習得的愛國主義模型一 「上帝、閻王與國家」

( God , King , a nd Country ) ，將其 「書長族化 J (Tha卜1 日ed ) 為 「國族 J ( Chal, Nation) 、

「 宗教 J (Sasana , Re li g i on) 與 「 君王 J (Phramahakas叫， King ) 之三位一體的奧義

( tr ini tarian m ystery ) ， 從而創造出所謂的泰「國族主義」原型。單相較於此，披汶則是

在掌權以後 ， 推動一系列「國家規紀/文化命令 J ~I (Rallhaniyom , Sta t e Con vention/ 

C ultura l M a ndates of th e S ta te ) 及「國族文化維護法」 呻 (Nation a l C ult ura l M a intenance 

JE 38 Walter r . Vcl la‘ CJwiyo! King Voji l'o l'udh alld Ihe lJevelopmel/ l o! Thoi Naliolla li.\'m (Hawaii : The 

Uni ve rsilY Press of Hawaii. 1977 ) 

il~) 1 939 年至 1 942 年 nil ' 拉汶故x:tm公布的「關家組範J )1，有 1 2 條 m 1 flilí ﹒ !制jβ關家、國bx與國放

屬性之名字的使用 第 2 條﹒關於1血泊關家的安全 ( 避免'N關系/關族造成危險 ) 第 3 11暉， 1，蚓於

奈關人民未來悅4月 ( 約號 ) 之 lJë川 第 4 你 ﹒ 翩於對國臘、關歌與坐家總割的行橙第 5 11暉，要求

泰國人的'Ci泰J.IJ生產的產 Itlt 訪 的條 'Iófl /j全國蔽的甘，î~與歌調 部 7 1斑﹒所有的泰國人應該聯手協

助建:ù. 一個關族 m s 條 1時，;!，家科~~Ui巾的遇難 祠<!llR發協 第 9 你﹒關於泰族語言與字母的使

用最好公民的公民責任 m 1 0 1暉，關於泰閥人鼠的在飾注fIIJ 第 11 睬。關於泰凶人鼠的日常活

動第 1 2 條 ﹒ 關於 E 、 'N' f島、嫂的股助和 f!jl泊 。 詳細內容的參閱 fh inaphan Nakhata. "National 

Consolidati on and Nat ion-B uild ing ( I 的 9- 1 947) ，" in Thak Chaloemtiarana (cd.) , Thai Polit ;cs : Exl racl .\ 

and DoclI削帥Is.1932- 1 957 ( Bangkok: Socîa l Scicnce AssocÎati on 0 1' Thai land. 1978 ), pp. 244- 254 

:1' .IQ 1 942 年 奈閥成立國家文化委只會 (National Cuhura l Counc 自 1 ) 作侃大眼教育的手段 ， 好一公布「國

族文化維護法」 僅指族的生們h .. ~ 上作:-1'，許多C'1變與創新，像是)蝦的改市等 ω 相關討論 ﹒ 請參

rm : Than、sook NlImnonda . " Phi b ul son且k ram' s Th <.1 i Na ti on-B ui lding Progra mmc duri ng tl1C Japanese 

Military Prcscnce. 194 1- 1945 ," JOII l'IIol S.υt叫'l f!lISI Asioll S lIIdie.'ì , Vo l. 9, No. 2 (Seplember 1978 ) , pp 

236-24 1 另外 ‘關於「凶放文化制t '盟 11， J 的全立論參J~ : Thinaphan Nakhala, "N仙ol1 a l CO l1solidation 

and Na tion-Bui ld ing ( 1939- 1947) ," pp. 258- 260 
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Act) 來作為國族精神及道德拉;則，希望能教育人民成為文明開化之人 ， 藉此和西方社

會接軌 ， 從而俯身「文明開化」 與 「先進 J [，封家之林 。

隨著泰種族概念的擴散，以及被汶將i星羅命名為「泰國 J (Thai -I and) .泰王國邊

界內的空間被電新概念化為歸屬於唯一的土總 「泰朕」 。 這宣告茗 ， 前現代王閱以鄰

近城市的相對性來作為仕會認同的標誰，已經完全峙向以種族或族命來作為包含或排

除於國族空間的標準 ， 亦即臣民的各種差異，包括 - 生理的、語言的或傳統服飾等，

已經變成種放或族裔差典的一種符指 ( s ign ifi e d ) 。 在新的泰國族國家建橘中 ， 這磁認

同固定性的施加乃具有高度決定性，從而體現Hi當代國族國家的霸權特性，其要求所

有的臣民被定義為公民 ， 並歸屬於國家領上 ，同 H寺， 也堅持必須共享 、歸屬於同質性

的閥族 。 顯然 ， 泰國領上邊界的商j界和梅族/放前邊界的割界 ， 質際 | 是 [ l'iJ一過程的

共同組成部分 D 品

進一步而言 ， 拉瑪六世以歐洲汰的 「和族迦偶」 和身分/認同的概念 意欲打造

出一種同質性的國旅空間，而且 ， 為了向人民灌愉以泰族文化為核心的國族主義 ， 乃

將位居邊界地帶的人民歸類為落後的野蠻人 ， 藉以干[1 文明的吾吾族作出區別 ， 從而建構

tl:\一種界定「泰族特性J (kh wam pen thaιTha i - n ess) 的二元對笠的工具 泰語/非泰

語、佛教/揖物有靈論、泰族/非泰妙 (non-Tha i) 或外國人 ( a li en s ) " '世透過界定

「非泰族」的 「台定性~ìlU) [J J (negati ve identi 日 cation) .叫不僅有利於塑造泰族的國旅

認 |司， 而 悶，也-{=]助於理解「就是泰關族國家的公民J . 因為國族建橘本身就是一種定

義人民之公民權利不n責任的過程 。 然後，在種族干11 公民身份 ( c iti ze叫1 ip) 結合的原則

←，從事早稻fill植 、 信仰商物白靈論 、躁非若是泌的的山民族，就作為泰閥族的一種異

己而被排除於國籍法 (the Nat iona li ty Act , 1 9 1 3 ) 所界定的公民身分之外 ，無法享受基

本的國民悔不[J 。 就國族位格 ( n a tionhood ) 而言 ， 崗山民族僅僅是泰國族共同體的「內

部他者 J (the Oth ers Within) 0 ~ 'I 可以說 ， 泰國放起梢的過程乃是建立在將森林民朕創

造為「他者」的萃隨之 | ﹒。

二、高山民族的刻被重型化 r 山民」論述的發明

第二次世界大戰結束 .k! 後 ， 受到泰、制進界政治發展，以反共產主義在印度支那

討 '4 l David St rcckfu出 吋 hl' Mi xcd Co Jonial Legacy il1 S ia l1l: Ori g ins of Tha i 伏 a c ia l i s l Thought . I H90- 19 1 0:' in 

Lauri e J. Sears ( ed.) . AIIIOIW I1/川的 lIisl叫 ies. Pαrficu/ar Trllfhs: E S S l/ \!S ;11 fIυnοr (~r j，υ /111 R. W. Sma il 

( Madison. Wisconsin : Ccntcr for So ulhcast As ian Stud ies、 Un i vc rs it y o f Wisco n s in - Madison 可 1 993 )、 p

125 

J1: 4:t Thongch圳 、，Vinidwku l. "Thc QUCSI tυr 5 iwil 詞 i: A (ìeogra phi ca l Di scourse of C ivi lizationa l Thi nkin g in the 

LalC Nincteen th and Ear ly Twenti eth -Century:' TI.此~ Juurllal (~r 圳，叫 Sll/dJ吋結 Vo l. 59. No. 3 (Au起 t1 s l

2000) , pp. 528- 549; Ronald D. Ih:nard. "Thc Diffcrcn tial lmcgr仙。n o f I-l ill Pcoplc inlo the Thai State 

pp. 7日- 79

3土 .1 3' Th on巴 ch ai Wini chaku l ， 盯“11 1 1\仇 Ipped: A /-1 is (OIY υ( fhe Geu-BuεÚ' U( lI NlI fiol入 p. 5

jl 咀 Th on且c hai Win ichaku l, ""The Ûthcrs With in: Tra vc l and Ethno-Spa tÎa l Dirrerc l1 ti at íon {1 f S i抽 11l cse Subjeçls . 

1885- 19 10'- . in Andrcw T lIr1 0n ( “L )οP. CÎf . , pp . 38- 62 
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擴散的影響，泰國的邊界成為國際社會三元對立的介面。 1 950 年 6 月 25 日，韓戰的

爆發更將泰國從戰前「東南亞的社會主義窗口」和「反殖民基地 J '正式推向自由世

界和共產世界之間意識形態對抗下的 「前線國家 J 0 誠如 Frank C. Darling 所指出 「泰

國已經變成防禦東南亞的決定性墓地扒 拉故而，閥家安全乃成為泰族政治菁英最重要

的討論主題。在泰族菁英的普遍認知裡，除了國際共產黨此一外部威脅之外 ， 還存在

著兩種內部威脅 ， 一是泰國共產黨所支持的叛亂活動， 二是源於國家建情過程的三個

核心和邊陸之間的衝突，包括 東北的伊森區域主義 (Isan regionali sm ) 、南部馬來穆

斯林的分離主義，以及北部的高山民族問題 。而至此， 高山民族才首次因為邊境安全問

題 (panha khwam mankhong chaida帥， probl e m of frontier security )而受到泰國政府的首

要關注。

在這段危機的年代裡 ， 受到泰國族主義者對邊境展現高度關切的影響，族商性變

成一個重要的議題。隨著國族主義情感滲入泰國社會， ["泰國只能是泰族的土地」的認

知，導致其他民族被視為他者.再加上，寮、越等鄰近國家中的高山民族多有加入共

產黨，使得泰族社會相信高山民族有可能變成共產主義者 。 所以，泰國政府為鞏固其

建基在邊界上的國族位格概念，同時 ， 也為了和國際社會談判其作為一個國族國家俱

樂部 ( 指聯合國 ) 成員的權利 。西方國家，特別是美國，對於毒品控制反共產主義威

脅的關注 ， 正如泰族的文化及文明概念一樣，影響到泰國政府將高山民族視為泰國族

位格的 種危險、威脅與問題 ， 而不再只是野蠻的他者。軒

對泰國政府而言 ，種合文化多樣性的高山民族的存在，恨本就是想像的、同質性

的泰國族共同體尚未完成的標誌 ， 因此，國家結構必須滲入高山民族的日常生活中 ，

使其高地文化無法萬維持過去那種非國蒙的特性。故而，在國際社會和泰族國家都要

求反共產主義和現代化意識形態的驅使下，過陣地區首次被涵蓋在國家經濟發展的藍

圖中，成為經濟發展的基礎 ; 與此同時 ， 居住在邊陸地區的高山民族則因為和國家利

益發生街突而被認知為「落後的麻煩製造者J (backward troublema ker) ， 必須加以監視

和現代化， 制定而被納入國家統合( nationa l integration ) 的優先議程中。

1 955 年， 在美國援助任務 (the U .S. Operation Miss ion , USOM) 的財政支持下，泰

國政府成立邊境巡邏警察 (Borde r Patro l P o li ce , BPP) ' 除負責邊境安全事務之外，同

時也實行高地泰語學校計章。經由這個方案，某些高地民族被訓練馬村莊守衛以形成

gj:(45) Frank C. Darling , '"America and Thailand ," Asian SllI ν叮'. Vo l. 7, No. 4 (Apri I1 967). p. 2 15 

2主吐 Muthiah Alagappa ‘ The N"riona! Sec叫 ity 0/ Deνeloping SI叫“ Lessons from Thailand ( Dover, 

Massachusett s: Auburn House Publish ing Com pany. 19R7). pp . 60- 70 

註耐 Mika Toyota, Cross Bord，的 Mobility ond Mu/ripJe Idenlity Choices: The Urban Akha 川 Chiang Mai 

Thailand, Ph . D. Disserta tion. Hull U ni vers i句。 United Kingdom . 1999 ‘ p. 239 引 自 Mika TOyo13 

Alllbivalent Categories: Hill Tribe.s and IlIegal Migranls in Thailand ," p. 97 

註14掛 恨;虛 Richa rd A 。可Connor 的說法 ， 在這時期，現代性已經取代佛教而成為最強有力的意織形態 。吾吾

族是現代的，而現代的黎族則是受抖的過躍人。 Richard A. O 'Connor. A Th凹ry o[ Indigenous 

SOlllheaS f Asian Urbanism (Singapore : ISEAS , 1(83). pp. 95- 113; Rciner Buerg川，“Trappcd in 

Envìronm ental Oiscourse and Poli ti cs 0 1' Exclus ion: Ka ren in the Thung Ya i Naresuan Wi ldlife Sanctuary in 

the Context of Forest and Hill Tr ibe Policies în Thaîl and ," în C laudio O. Delang (ed.) , op. cir. , p. 60 
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邊境安全志願隊 ， 從而干[1 I共產黨鎮壓行動司令部J (Co l11l11 unist Suppression Operation 

CO l11l11and , CSOC ) 連結起來 。 的 1958 年 ， 沙立特 ( Field Mars hal Sarit Thanara) 執政以

後 ， 環繞著共產主義威脅的政治局勢更加嚴峻 。 高山民族被視為國家安全威脅的圖

像， 不僅是泰國政府的恐懼反映 ，同時 ，也透過電視、廣矯等大眾媒體的語言滲入整

個泰族社會 。 泰國政府必須深入地研究這些高山民族的生活形式 、 社會結橘與文化習

慣 。 1 959 年 6 月 ， 泰關政府成立 「山民福利委員會 J (Hill Tribe Welfare C ommittee, 

HTWC) 來作為第一個專門負責高山民族政策的國家級組織 。從此以後 ， 帶有相對於

「我族 J (Chao -rao , us-people) 的 「他者J (them-people) 意涵的「山民」 一詞，就正

式成為泰國官方泛稱泰國崗山民族的一個集合性名詞 。 油

進入 1 960 年代，泰閣官方為更有艾女地向泰國社會灌輸關於高山民族的各種知識 ，

除具體定義「山民」為包含克倫族 ( Karen ) 、苗族 (M帥， Miao/Hmong) 、 拉伯族

( Lahu ) 、傑傑族 ( Lisu ) 、搖族 ( Mien , Yao) 、 阿卡族 (Akha) 、聽族 (H ' Tin)

克木族 (Khamu) 及拉位族 (Lua ， Lawa) 等 9 個族辭之外，更建立 「部族研究中心 」

( Tribal Research Center, TRC) 來作為知識生產的機制， ' hl 透過再現的技術( technique s 

of representation) ， 生產出集合 「森林入侵者」 、 「鴉片生產者」 、「破壞森林的游耕

者」 、「共產主義叛亂的潛在合作者 J '以及 「非法移民」等各種負前意涵的標籤來作為

「山民」 的識別 「山民問題J (panha chao 帥的， the hill tribe problem) ， 然後 ， 將其

廣泛地運用在政治報告與官方文件 、 世學校教科書 、 也博物館展示 ， 別以及報紙、 協廣

1主哺 Nicholas Tapp‘ Sovereig nry ond Rebellioll : The Whire Hmong 0/ No川hem Tha i/and ( Singapore: Oxford 

Uni ve rsity Press . 1(89) , p. 32 

2土t回 Phil 叩I-l irsc h. "See king C ulpr its : Ethni city and Resourcc Conflicl ." Waf刮了he耐， Vo l. 3, No . 1 (J lI ly

Octobcr 1997 ) , p. 27 

拉 bf 吊IbH卉先 qJ心 J } 'J 是 1965 叮泰關政府為能快I的地處理奈關政府!踐中的 I Llil主 J 阻I JI!'i ﹒ 而在「東南

亞公約組織J ( South east Asia Treaty Organi zati on. SEATO ) . 以及英關申|澳洲的資助下 ﹒ 成Ji:Jj針，可

通大學 ( Ch i an皂 Mai Uni vcrs it y ) 校眩 ， J毛主要作為研究、 f甜食和發展的單位泣訓練 (:1 1心 ， ，11:為加強

I llJ民 J 的行政管 J'~提供諸JóJ 0 I劍於「那族 6Jf究中 L' J (1] 主與活動 ﹒ 請參閱 Wil li am R. Geddes, 

The Tribal Research Cent rc. Thai land : An Accounl 0 1' Pl ans and A ctivitie s 可 in Peter Kun stadtcr ( ed. ), op 

CÎr . , pp. 553-5日 1 ; Kwanchewan Bu adaeng .The Ri se and Fall 0 1' the Triba l Research lnstitute (TR1) 

Hill Tribe 可 Pol i cy and Studics in Thailand ," SOUlheas l As ;all S lUdies . Vo l. 44. No. 3 (December 2006 ) 

pp. 359- 384 

話 。盟 在 1 962 年一的關於 「略是因北部 11 1民的 H: 0r經濟制查報告 J (Rc port On the Socio. Economic $ ur、吋 01

thc Hill Trib臼 in North ern Thail and) 中，指閥 'rr. 方的自IlfJl"時游耕定義民 I IIJ民 」 所有問趣的很順 ﹒ iri份

報告指出 )J耕火紛的民菜是 I l.li~J 的經濟基~ 幾平「山民」對凶家所悄成的所有問趣一像

是攸俊森林、研柄鴉 Jli 、邊界的不安桑 、 行歧行到!!fíl控制的|羽監控 一 那是 vm 向於這慷的事頁 。 主11*

「 山民 J 肯學習與寶路任制定稻凹耕楠 ﹒ 那將會取 1'1無限的illW 。 同樣地，泰國發展研究中心

(Tha iland Deve lopmenl Research Jnslitute. TDRI ) 也指1-1\ 對泰fl\j政府而言 I1 1 1民 」 造成一連串深

切的政治‘性會和乍 戀問題 。 許 多 的1 山的森林砍伐 叮以直接地發生在他們的太門之前 。

Depart ll1em of Public We l ra問 Thailand . 他，戶。川 0 11 Ih e S，υCIο .Ecol1omic 5111 ν叮 ， 01 Ih e Hill Tribes 川

N酬 的肘 11 Thai!cm d ( ßan且ko k : Mini stry of Inte rior. Departmelll o f Publi c Wclfa悶 ， 1962 ) , p. 17 引向

Hjorlcifur Jon sson, Mien l?elalirll1s: Moumain People αIId Slclre CO I1II ο { in Thα iland. p. 55; TDR J 

(Thai land Deve lopmcnt Rcsearch Jnslitute ) , Tlwiland: Narural Res仙Irces Pro.fìle (Bangkok : TDR 1, 

1987 )可 p. 8 0 引 自 Jin Sato ‘ "Peopl e in Between: Conversion and Conserva tio l1 of Fores t Lands in 

Thailand ." De凹的"削的11 and Cha句e， Vo l. 3 1. No , 1 ( 2 000) 可 p . 1 的
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播與電視等媒體中，經由流行小說 、 電視劇、錄影帶和電影等散播而被深切的銘刻在

泰國社會中 ， 從而為泰族國家所塑造的 「結惰性暴力 J l\9l ( s tructural violence ) 建立起

堅實的正當性基礎 。

1980 年代以後，隨著共產主義威脅的趨緩 ， 以及泰國經濟的快速發展，旅遊業成

為泰國賺取外匯的重要來源之一 " 再加上 ， 大陸東南亞蓬勃發展的次區域經濟合作

中， 生態旅遊業 ( eco司touri sm) 的強調 ， 凸顯出邊界地帶高山民族文化價值 ， 進而在

文化商品化的過程中變成 「賺錢的地域主義J (Iuc r a tive reg ionali sm) 。仿於是 ， 高山民

族不僅成為一種吸引觀光客的重要圖像， 更是橘成泰國豐富且多樣化的族裔與文化遺

產的 部分。 國內 、 外頭境的轉變迫使泰國政府必須肯認高山民族文化的歧異性 ' I\ID同

時 ， 也驅動著高山民族必須保持自身的文化獨特性 ， 某些高山民族因此更加附屬在國

家政策中 。回

肆、泰族國家在高山地區的權力運作圖景

理論上， 泰族國家為迫使高山民旅忠誠與順從而採行的標籤化或是刻板定型化過

程 ， 乃是和控制互為表裡 ， 而且 ， 這種控制在決定高山民族標籤的意義時 ， 經常扮演

著關鍵性的角色。卻換言之， 泰族國家所建立的知識系統或論述架橋 ， 並不僅是抽象的

諒自t 哥是例而吉 ﹒ 泰國的學校教育恨本不尊重族裔認同 ﹒ 其所使用的教科書將高山民族描繪為非文明的

不識字的、自然放坡的破駿者、毒品的生產者與服賞者 ， 以及森林的侵占者 ， 導致高山民族在就讓

梨族學校時，縫，品會以 r\dî ll l民族的族街恨你為恥。 Scott Andrew Downm訓 ， In fra -EfhnÎC COI!斤ic t and 

t /re Nmof/g 川 A llSlra/ia and Thaila l1d , Ph . D. Disse rt ation . Department of lntern ati onal Busi nes s and Asian 

Studies . G ri ftï th Uni v e rs i旬 ， 2004 , p. 23 

詮f，I .[i并吞世子 ﹒「固上正回家 l己主岳 『少數民族」 的創出過程一夕 .{!ζ扣 it 石山地民博物館叮展示力、 b

一」﹒ 名古屋商科大字外囝語半部紀耍 ，第 5 卷第 2 丹 ( 2 003 年 ii 月 ) ，資 11 .-.... 2 1 。

設!xi Kr isadawan Hong ladarom, ‘ Di scourse abolll Then、 Con s t ruc ti on of Ethnic ldentiti es in Thai Prin t Med爪"

il1 Anna Duszak ( ed. ) , U.、 Gnd 口， her，可 Soc ial tdenti ties across Lang叩g即 Discourses and C叫fll res

(Philade lphi a , PA , US A: Joh l1 Benjamins Pub li shi呵 Company ， 2002 ) . pp. 32 1- 339 

註晶 所，11 r結悄t'È暴:tJ J ' 是 J oh a n Ga ltung 在 i 960 年代所提出來的﹒其慨念指涉一個政治社會系統或結

梢﹒ 介入或甚奄排除某一們為者的做會與潛力 ， 或是不允訴他們做其應該或可以做的事 ﹒ 詳細討

論，請參閱 Johan Ga ttun g, "V io lence. Peace, and Ileacc Research: ' JO ll rnal 01 Peace Research. Vo l. 6, 
No. 3. (i 969 ) , pp . i 67- i 9 i 

2訂誰:t: i位(57) Patrick J 。昕ry扎'

Ha叫， ν岫Q/叫dAsi叫Eα.， pαC/ C(ψfρìc Reν叫l ew帆， Vo叫L 4 , No . i (Win叫te叮r 2叩0∞00叫) ， p. 22 

~1'$S) Ishii Kayo恤， "Crea ting Di 、'ersi t y : Ethnic Touri sm and '-lilt Tribes of Northern Thai land ," Memo叫 oJ

lnsl illlle 0/ HUI叩叫“別 HumclII and Social 址lences . 卸的 I.Imeikon UnÎvers ity . No. 89 ( March 2007 ) , pp 

37- 55 

~:t ' 59) Wilti am A. Small ey , Linguis tic Di呵rs i ly alld Nariona! Unily: Language Ecology in TI:間 i1and ( Chicago 

Uni vers ity or C hi cago Press , 1994 ) 

註([0， Md. Said u\ Is\am , " Labe lling Triba ls : Forming and Tra ns rorming Bureaucrati c Ide ntity 川 Tha il and and 

Indones ia in a His tori ca l Se tting," Galeway: An AcademÎc }olJrnal 0 11 the Web, Vù l. 3, Nù. 9 ( Spring 

2003 ) , p. 3 
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概念而是涉及質際的治玉皇技術 ， 也就是說 ， 泰族國家就是要透過刻板定型化的過程來

強化對高山民族社群及其所在的森林空間的控制 。 l缸

一、泰族國家對森林空間的控制

在 20 世紀前期，泰國政府的主要關注仍是森林這項商/產品而非森林的保育。官

方論述認為森林是支持國家進一步擴張和深化之財政所需的資本來源 ， 所以，中央政

府將森林副分保存林 (reserved forest) 與保護林 (protected forest) ，並主張中央政府

對森林開發的權力 。不過， 皇家林業局因著蓮在分派與控制由英國公司掌握主導權的

柏木開發特許權，所以，對於管理廣大地區的領土控制 ， 既缺乏興趣也認為並不可

行，從而對於地方森林的利用僅有少數的限制，國家甚至鼓勵為了農業目的來清理森

林 。哎，

1950 年代末期 ， 泰國正面臨嚴峻的印度支那局勢，所以，中央政府將偏遠地區的

發展視為首要任務 。 在泰族國家為圍堵共產主義叛亂而採行的軍國主義式的經建計畫

中 ， 乃兼含著鼓勵伐木的許可;與此同時 ， 出口導向 (export-oriented) 的處業政策和

生產出口所需的琨金作物，使沒街土地的低地農民持續地移往山區以尋找無主土地來

進行清理與耕種，農業活動大量擴張到森林土地乃導致泰國的森林面積開始大幅地下

降 。 正是林地資源的商業利益和建墓於食業擴張的國家發展政策 ， 伴隨人口的急速成

長 ， 導致~陣地區的殖民化與快速的森林破頃 。 (即所以，泰國官方在累積閥家資本之

餘，乃採行美國式的自然資源管理概念。作為二次戰後的現代化發展意識形態的產

物，美國模式的國家公園因符合現代化泰族國家的目標而被倡議 。也就像王室和泰語一

樣 ， 國家公園也被視為一種理想的國家象徵.而且，國家公園既是現代文明化的標

誌 ， 也是現代泰族國家的關鍵要素。 對泰國及其人民的生計而言 ，森林是值為重要的

天然資源，破壞森林就如同危害關家安全的敵人 。 195 8 年，沙立特政府倡議制訂國家

公園立法，機誌著泰國朝向現代化國家過陸直是觀的第一步 。心

1960 年代，在國家公園意識形態的敘事之下，泰國的土地被二分為永久良地和禁

止農耕的森林地 。為了確保森林空間的控制，國家機關一方面以立法侵略來作為控制

的主要形式 ( 參見表 1 ) 另一方面 ， 則是將高山民族所實施的各種類型的游耕體系打

上破壞森林的烙印，使得高山民族在森林地區進行處耕活動變成一種犯罪行為 。 進入

且主，航 Peter VandergeeSl. "Mapp i n且 Nalu rc: Territori a li zat ion o f Forest Rights in Thai land." Sociely and Nalural 

Re.'ìo urc凹， Vo l. 9 ‘ No. 2 (Ma rch 1996) , pp. 159- 175; Nancy Lee Pe luso and Pete r Vandergeest. 

"Genca l o且 i es of the Po lit ical Forest and Customary Rights in Jndones ia, Ma lays悶. and Thailand ," The 

JOll l"llol 01 Asian SIIul，間.\"， Yo l. 6日， No . 3 ( A lIgll st200 1) , pp.76 1- 8 12 

誰呢 Re in cr B u e rgi n，叩叫， p. 47 

註(泌 的;d. ， p. 48 

註(610 詳削討論 ﹒ 請參閱 Ann Danuiya Usher. TI/CI i Furesl門1: A Crifical f-I ;s Iory (C h岫ng Mai: Si lkwarm 

Books , 2009 ) , pp. 147- 182 

言主管 P i n kacw Lau ngaramsri. Rede.fill;ng Natttre. p. 105 
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表 1 戰後寮國政府控制森林的相關立法

時間 ( 年 ) 法案名稱及其主要內涵

土地法 (the Land Code Act ) 
該法案主張國家的控制繼及於高山地區 ， 其授予中央政府可以為森林地區 ( 國家森林保留地除

1954 外 ) 分配土地微利。對山區村黎而言 ，只有稻田被潛在地承認為私人所有，但所有者必須尋求

認可。 1 956年 ，泰圈內政部將這項控制做延伸到山腳下40公尺內的土地，其被認為是國家的土

地而不能使用 。 1967年，土地法修正案通過，過去的文件就不再被承認 ﹒

1960 
野生動物保誰法( the Wildlife Preservation and Protection Act ' 1962年修訂)
該法案允許指定野生動物保護區。

196 1 
國家公園法 (the National Park Act) 
該法案的目標是，保護國家公園純圍內的自然環境 。

國家森林保譴法 (the National Forest Reserve Act ' 1985年修訂)
該法案延續 1 938年的森林保護法，內容較國家公園法更為放寬。該法案將高地居民itt森林資源

1964 的控制l繪中排除 。 1 968年，國家森林保護法詳細列出破擻森林的罰則。 1985年，隨著新森林政

策的啟動，國家森林保護法進一步修訂﹒修正條文關注居住在退化地區的人民 ， 以及商業化種

擋的提倡上 。同時 ，更鍛厲保存的帽關管制，禁止移居、耕種、砍伐m木和採築森林產品。

泰國林業局正式下令所有傳統上自由遷移的村黎不得再遷移 ﹒ 並且，再也不能砍伐森林來開墾

197 1 耕地。這意昧著，高山民族僅無法建立新的村菜， {壘能搬到其他既存的舊村察.同時 ， 舊土地

必須反覆耕種，土地肥力僅能依~休串i}f時期恢復 e

國家公園與野生勛、值物保育局 (the Department of National Park, Wildlife & Plant Con】s時erva副叭Ii肌。

管轄下的水源地管理與保育辦公室 (the Watershed 約M有an6ag0e%m的en高t and Conservation Oflice) 進一

1975 
步將水煩地區( watershed ) 分成三個等級。其中， 山地區被歸類在第一級( C lass 

1) 。在第一級區內，不僅無法實施資源利用，所有的居民更被要求撤離，從而導致許多爭論。

所以，國家環境廳 ( the National Environment Board ) 於 1 983年進行修正，根鐵自然特徵與生態

標準而將水源地區分為五個等級 。其中 ， 第一級區又分為A~日B兩盔，但都不能設置聚落。

1985 
泰國政府通過「國家森林政第 J (National Fores t Policy) ，明確規定25%的土地區域是生產林

地， 1 5%的土地區域是保存林地。

國家伐木禁令( the national logging ban ) 

1 988年 ，泰國中部平原發生毀滅性洪災，被認為是因為何川上游的濫伐所導致 ﹒ 因此，泰國政

1989 
府頒布「圈草草俊木繁令J '無止在所有天然森林進行伐木活動。繁令進一步將保存林地擴大為

土地區域的25% '而生產林地則被縮小為 1 5% 另外，也明訂保存林地的純圈 ， 瀰益受保護的

集水區、國家公園、野生動物保護區，同時，坡度超過35%的土地或林地 ， 不可以授與任何的

所有槽狀或土地使用執照。

資料來源整理自 Minna Hares, Community Forestry and Envi ronmenta l Literacy in Northem Thai land: Towards Collaborative 

Natural Resource Management and Conservation , Academic Dissertation of the Faculty of Agricu lture 3nd Forest可 of

the Universi ty of Helsinki, Finland, 2006, pp. 35- 43; Chi.ngya Luithui and Jannie Lasimbang,‘Thailand: The 

Challenges of Joint Management in the Northem Hills," in Helen Leakc (ed.) , Brìdging the Gap: Po /icies and 

Praclices on Indigenous Peoples' Nalural Resource Managemenl in Asia (Bangkok: UNDP-RIPP . AIPP Foundation , 

2007). pp. 235- 3 10 

1980 年代以後，隨著泰國境內與東南亞地區的共產主義威脅不再 ， 加上泰國經濟快速

成長所導致的森林破暖和耗損 ， 泰國的國家政策乃轉向以生態保育作為主要的訴求。

在這時期，泰國政府強調保育的作法乃深受新中產階級的支持 。受到西方保育運動的

影響，新中產階級對於森林的認知，已經不再是傳統的落後、未馴化的不文明之地，

而是抱持一種更為浪漫的觀點，強調森林之美與高山林地的壯麗 。隨著新中產階級在

泰國社會的影響力日增，他們就利用一種道德關注與倫理論辯，來推動將保育主義途
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徑應用於現存的森林 ， 同時 ，也明確地對政府施加壓力。 'I)ìJ在此情形下 ， 為創造出有利

於終止土地描民化的政治氣候，皇家林業局更刻意透過衛星地圓的出版來凸顯過去 20

年泰闋森林所遭受破壞的統圈。前然後，在琨境主義的道德訴求下，國家對於森林空間

的控制就更具正當性。然而 ， 無論閻家公園或保證區的設立，都只是國家用以達成土

地利用管制的目的，並不等同於真正的森林覆蓋率.真正的理由很本是紙漿和造紙工

業為了生產的原物料所提出的對土地的主張 。 正如 Philip Hirsch 所指陳 ， 支配群體已

經透過各種方式以生態學之名來正當化其對資源的主張。皇家林業局以森林保護區、

國家公園和野生動物保護區的名義，而將國家近半的領土置於其控制之下，就是一

例 。 峭

歸結而言，在泰族國家推展森林土地領土化的這段過程中， 一方面 ， 缺乏配套的

法律來保護地區人民的共有權 (communal rights) ，使高山民族遭受到各種社會經濟損

失 ， 另一方面 ， 世居在森林地帶的高山民族也不瞭解泰國的法律體系，雖然在相關森

林法律制訂的過程中，只要人民擁有在被割定區域中的土地 ， 都可以提請訴願來排除

自己的土地 。 但是 ， 大部分的高山民族和地方扯群實際上無法取用流通在國家官僚體

系內的各種資訊。多數人因為文盲與距離限制而無法取得放在省級市政廳或區辦公室

的資訊 ， 導致其完全沒注意到已經被提案為保護區 ， 然後 ， 當新的森林保護區、國家

公園或野生動物保護區被宣布成立 ， 表示定居在保護區內的高山民族或地方社群在法

律上是違法的，必須非自願地被重新安置在保護區外。 1的更關鍵的是 ， 對高山民族與地

方社群之生計造成劇烈銜擊的森林保護區的創定 ，其過程並非經過詳盡的地方調查與

諮詢，而是林業局官員在地形圖上主觀地創定界線， ('(恥並未考量當地高，山民族的生活習

慣與文化，也未能與當地高山民族進行詳盡的溝通、協調，或聽取其意見 。 泰族國家

這種由上而下逐步將高山民朕排除於森林空間的作法，其結果難免會引發國家和i嵩山

民族之間的街突。不過，受制於國家權力的強大 ， 高山民族大都採取相對順從的生存

策略，僅有 1960 年代苗族為抗議泰國政府對其在未獲許可而砍伐樹林的情形，反覆地

收取過多的罰金，數度發起激烈的反抗行動 。 九直至 1990 年代，隨著泰國開始走向民

且主 i!b CJaudio O. Delang , "The Po li tical Ecology of Deforestat ion in Th ailand ," Geography, Vo l. 90 , No. 3 

( 2005 ), p. 233 

註前 Ibid.. p. 234 

ill,Gg Ph itip Hirsch. "The Politics o f En virOllllle nl: Opposition and Legiti macy:' in Kcv in Hew iso ll (ed.) 

Polilical Clwnge 川 Thailalld: Democ' 。ι:y and Parficipalion ( London and New York: Rout l ed且已 1 997 )可 P

18 1 

"1'珊 Chupin it Kesmanee , "An Assessme nt of the Implcmcntat ion of the Thai Governme nt 's In te rnat iona l 

CommÎlrnents ou T raditional Fúresl-Related Kno、.l，' l edge fro l1l lhc Pe rspect ive of Jndigenous PcopJes可 p.9

<h Itp: ! /www.akha. orgJupload /document5 Ithajgovernmentforest know I edge . pd f> (瀏覽 日期 2009. 12.23 ) 

在'70 Pctcr Vandc rgccst. "Raciali zation and Citi zcnship in Thai Forest Po liti cs ,'‘ Sociely Gnd Nal叫“I R叫。u陀的

Vo l. 16. No. 1 (J anuary 2()(J3) , p . 2S 

註 I'H肢的反對'[行動規位最大的一次發生 而 內的7 年至 196 R 坪，純國總諸消萊 ( Chi a ng R a i) 及難

(Nan) 等府 ﹒ 不過 ，泰凶政府則將苗族的反抗行動界定為發閱共買主黨的被亂活動，而採取大規模指

炸的方式，將作為共產黨很據地的苗族村痕夷為平地 ﹒ 關於 1 967 -68 年間的苗族反抗迎動﹒言自參閱

Nicholas Tapp, op. cil .. pp. 35~37 可 J anc Richardson I-I anks and Luc ie n Maso l1 Hanks, op. CÎ I., pp . 193- 199 
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主化而擴大政治空間，高山民族才有較多爭取自身權益的集體行動 。

二、人口控制:人口調查與高山民族的身份問題

傳統上，高 IlJ民族因習慣遷徙而經常遊走於各國邊界地帶，以致於 ， 有許多高山

民族並沒有固定國籍，甚至是沒有國籍。所以 ， 他們的族群認同遠遠超過國族或國家

認同。在高山民族被置於國族國家的梨橘以後 ， 受到濃厚泰族中心主義與優越性的制

約下，高山民族被排除於國籍法的規範以外，喪失取得公民資格的權利，從而遭受泰

國官方的長期漠視 。 因為如此 ， 泰國政府不僅無法確定境內高山民族的族群數和人口

數，對他們的相關資訊吏是一無所知 。

就國家的政治理性而言，人口是國家施以權力的對象，統治者基於監視、教化、

管理和控制之必要，勢需更多關於境內人口的知識，人口普查因此成為國家重要的權

力技術之 。 1956 年，泰國政府為給予所有泰國人民都有戶口登記 ( Sam-Nao

Thαbian-Ban ， Hous ehold Regi s tration or TR.14 ) ， 乃根據先前公布的人口登記規則 ( the 

Popu1ation R eg istration Ru1e , PRR) 來主導一項全境的戶口調查。但是，這次調查卻因

為官方將高山民族視為住在偏遠地區的小群體，無太多興趣對其進行控制或識別 ， 而

將高山民族排除在調查的對象之外。 司顯然，在泰國官方的認知裡，高山民族仍代表非

泰的他者，是「境內的局外人J '從而導致高山民族處於一種模糊的法律地位，變成沒

有公民身分的國家臣民 ( subjects of the state without citi z凹的ip) . 亦即，法律上的無國

籍者 ( state1ess ) 0 @: 

1962 年 ，泰國內政部加速發布公民身分識別卡的過程，以作為鞏固國家安全的一

種措施 。 這時期 ， 只要登在戶口記銬上，經由村頭人查明 ，即可申請公民身分的識別

卡。 1965 年，泰國國籍法 (Nationality Act, B.E. 2508) 進一步規定 ， 父母都是泰國國

民，並且，也生於泰主國領土上的高山民族，都可以取得泰國公民身分。不過 ， 當父

母被證明是外國人或歸化於外國時，公民身分將遭到撒銷 o aÐ 1 967 年至 1968 年間 ， 泰

國官方認為，共產黨嘗試散矯共產主義，煽動高山民族來對抗泰閥政權，相反地 ，共

產黨則指控泰族國家放棄高山民族。在這時期 ， 共產黨利用泰國不清楚的國籍政策 ，

煽動高山民族對抗泰族國家 。 許多高山民族因而加入共產黨，變成公眾安全的一種威

脅。因此，泰國政府決定對高山民族採取一種新的登記方式來作為社會控制的工具。

吉:t:J7b Sllp pach a 自 J a rernwon且，‘C iti zensh ip and State Policy : How Can 、We Move Beyond the Cri sis小， paper 

presenled at the Asia-Pacific YOlllh Forum J 999, Chiang M缸 ， Tha iland, 22-28 November 1999 

<http://reoc Îties.comIPentagon/Fort/ 1740/c iti zenship .html> (瀏覽臼期 2010.12.20) 

詮Cl3~ Mika Toyota,“511 bjec ts of thc Nation with out C iti ze n s h中 The Case ofι Hill Tribes' in Thailand ," p. 1 此，

Mirror Art Group. ‘Thai Citi ze n s h叩 Program ， '﹒ < http ://www . m i rrorartgrou p.org/web/proj ccts/pro j-tha i-

citz.html>. (瀏覽 日期 20叩開 04 ) 

註(包 關於 1 965 年頒布的泰國國路法全文。請參閱 ‘ Thai l.and's Na tionality Act B.E. 250日 as Amended by 

Ac ts B.E. 2535 No. 2 and 3 ( 1992 ) ," <http ://www.burma library.org/docs3/THAI LAN D's_Nationality_Act 

hlm> . (瀏覽日期 2009. 12.27) 
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1969 年至 1 970 年間，泰國政府授與高山民族一種身分牌 (lde ntity Medal) ' 並將其名

字登記在人口登記辦公室。不過，這些高山民族僅是被登記為部族而非泰國的公民 。

時至 1972 年，泰國官方為避免越南人後裔變成泰國的公民，過去所推行之「任何出生

在泰國領土上的人，都被視為泰國公民」的政策被廢止，導致許多高山民族的孩童變

成非法的外國人 。 (~)

有錯於多數的「山民」已經長期定居在泰國的領土上 ， 就法律而言 ，他們是泰國

公民 ， 但是，戶口文件上卻沒有登記。為解決這種問題，泰關內政部在 1 974 年進一步

發布「取得泰國國籍的審定條例 (Regul at i on on Co n s id e rati on for G ranting T h a i 

Nationa1ity) 。狗不過 ， 對「山民」而言，取得公民身分的困難之處在於諸明自己已經

在泰國居住很久的時間 ， 或是證明自己和父母都是出生於泰國。所以，缺乏出生證明

在偏遠山區已成為 「山民」取縛公民身分的最大障礙 。 此外， 1 970 年代中期以後，隨

著共產勢力成功地在印度支那建立政權，再加上，許多緬甸境內的高山民族為逃離軍

事政權的統治而非法流入泰國邊境，更複雜化了公民身分的取得過程， 71從而導致眾多

的「山民」仍然被泰國政府視為「非法移民J (illega l migrant) 。

1 980 年代末期 ， 泰國政府認為必須解決高山民族的移動以改善控制，並將其整合

進主流社會。所以 ， 居住許可和「山民」身分證的取得被允許成為公民身分的第一

步 。 1985 年至 1988 年間 ， 泰國內政部社會福利局推動一項名為「山獅J ( Singha-Phu

kao , Mountain-Lion) 的高 山人口登記計盞 ， 並根據調查結果授予部族身分設 ( tribal 

ide nti ty card '即是淺藍卡 Light B1ue Card) 給某些沒有官方公民身分的高山民族 。 不

過 ， 那只提供不完整的泰國身分 ( incomp1ete Th a i identity) ， 因為持有者被限制移動，

若沒有通行證， 離開登記區戚將被視為違法行為。 哪再加上，因為語言問題， 資訊經常

不精嗨 ，許多出生在泰國的人被登記為來自緬甸非法外國人 ，而且 ，人口調查本身也

未能涵蓋偏遠地區，導致許多高山民族仍然缺乏正式文件 。

根據國家條例的規定 ，擁有全部必要之文件才能申請公民身分，但申請文件必須

經由村頭人與地方官員認證 ， 於是，為了取得他們的背書 ， 申請人必須支付額外的資

tl:$ 1 Suppachai Jarern wong, op 叫

自主 \Wí 這項條例在後來 ( 1 992 年、 1 996 年初 2000 年 ) 發布的其他內閣決議 (th e Cab inCl Reso l叫 i on) 所取

1~ .現行的條例乃是 2000 年經由政府官員 、 學者和棉利幽體是 r u./民」所共同討論的結柴 。因此

在 r Ll I RJ 的公民資格的證明仁，明顯較為友善 。 恨鐵 2000 年 8 月 29 !三l 所公布的內閣決議， I翩於

「山民」 的身份 ， 主要有三種 第一 ， 原初的 「山民 J (original hi l1 pcop le) 。 生於 1 9 1 3 年 4 月 10

日至 1 972 年 1 2 月 1 3 日之間的那些人 ， 他們的子l<:JlP屬之。第二 ， 合法移民 ﹒ 1 985 年 1 0 月 3 日以

前進入泰圓的「山民 J ' 其子女拉出生於泰國 ， 即可從內歧部申請泰國公氏身分 ﹒ 第三 ， 非法移

民 . 1 985 年 1 0 月 3 日以後進人泰國的「山民 J .他們無法申請任何的法律地位 ， 而且 ， 必須被迫送

回國 。 而其子女就算出生於泰國 可 也是如此 .. Mukdaw8n Sakboon 吋he ß ordcrs With川 The Akha at 

thc Frontiers of Nationa l In tcg rati on ; . papcr for the Intcrnat ional Confcrcncc Crirical Trw的irions in rhe 

Mekollg Regio爪 Chi a ng Ma i 、 Thailand ， 29-31 Jan uary 200 7, p. 7 

3芷(宵 1 976 年以前 ，從緬甸流入的政治難民 ﹒ 泰國當局主要是發給粉紅卡 ( Pin k Card ) 

在('@ Mika Toyota, "Su吋 ec臼 of the Na ti on witbout C i t i zen s h巾 ; The Case of ' Hill Tr ibcs' in Thailand:' pp 

11 8- 120 
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用 。 除了廣泛性的腐敗問題，因為不信任而設計出來的復雜的申請系統，使得整個申

請程序必須耗費多年，且須經由地方到國家層級的反覆核示，進一步成為高山民族申

請公民身分的障礙 。@對高山民族而言 ， 不確定的法律地位不僅使其被視為非法的外國

人 ， 容易遭受莫名的逮捕、驅逐出境與其他形式的虐待，同時，也無法進入高級教

育、從事選舉活動 ， 以及享有每天的日常生活權利、自由、使用土地與天然資源，以

及國家所提供的醫療保險與照護等福利服務 。 這些不公平的對待，最終激發高山民族

J采取大規模的抗議行動。

整體而言，第二次世界大戰以後，泰國官方基於地緣政治的安全考量，因為擔心

高山民族可能與境外的共產黨合作，不僅未能授予高山民族的自治權，反而，透過科

學知識及論述權力的掌握 ， 將高山民族排除於泰國族共同體之外，並且，基於現代化

發展和國族建倫之所需，在族群分類的政治過程中，無視於高山民族多元化的傳統文

化、耕種技術與地方知識 ， 不僅將其歸類為單一的整體 ， 更將其傳統文化污名化為野

蠻落後、不文明而必須加以消滅。如此， r山民」論述， 一套結合國族主義、現代性與

生態知識的意識形態，作為一種負面的族群分類就被創造出來，形成一種刻板定型化

的符號，如同幽靈般的能罩在高山民族身上，形成另一種形式的枷鎖 。 對高山民族而

言，不是選擇順從 ，就是起而抵抗。可是，在面對掌握強制力的關家機器，高山民族

能夠選擇的低抗形式相當有限。 1960 年代苗族的反抗行動已如實地呈現出高山民族在

抵抗國家霸權上的困境 。 直至 1980 年代末期，隨著泰國政治民主化的開展，高 IlJ民族

才取得改變這種抵抗困境的機會 。

伍、高山民族對泰族國家霸權的抵抗

1980 年代中期以後 ， 泰國政治開始進入所謂的 「半民主」時期， 大大地擴展了政

治參與的空間 。 尤其是， 1997 年人民主軍法的公布，更確立較為民主的體系已逐漸取代

舊威權體制的權力關係 ，其所擔保的廣泛權利與自由， 不僅是個人 ，而且是集體實體

與共同體 。在參與式民主 (participa tory d emocracy ) 中，這些權利與自由被視為是正

面的權利 。 隨著國家權力的下放 ， 審核制度及政治、社會文化與經濟決策的持續參

與，不日各領域內的公共政策的形成，都是被設計為走向民主轉型的驅動力 。 經由憲法

改革的過程，國族國家的意義已經逐漸重新定義。國家無法再宣稱因為它代表國家/

國族的利益，所以 ， 它單獨標誌著闊家/國族 。 相反地，在新的結橘設計中，國族/

國家變成一種更為廣泛的概念，其涵蓋一種廣的文化和政治差異。它不只包合國家機

構與組織，同時，也包含普羅公眾、族群、窮人、女人和男人、年輕人與老人及身心

障礙者 。 (曲，此種效應衝擊著「國家一社會」關係的既有形態 ， 並且，弱化國家機關作為

註(1，)) Sa nitsuda Ekachai , "On thc Margins of Ci ti zenship," 8angkok Post , October 30. 20 I O. <hup :llwww 

bangko kpos t.com/news.loca I!203931 /on-the-marg in s-of-citizenship> (瀏覽日期 201 1.02 .18 ) 

註咆 Ubon rat Sir iyuvasak , .The Media . Cultural Politics and the Nation-Sta te." paper presenlcd at rhe 7th 

International Conference on Thω Sllldies‘ 叫 July 1999, Amsterdam可 p. 12. <http ://www.media4democracy 

com /eng/ PDF一盯 l e/The%20med悶.%20cullural%20politics . pd f'> ( 瀏覽日創 2009.06.08 ) 
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社會控制機制的力量 。 l且

這意味茗，國家機關必須學習尊重差異而非強制同化，也就是要承認並尊重少數

民痕文化的存在，而非霸權式地施加以曼谷為中心的泰族認同論述。正如泰國憲法第

46 條所規定 「地域原住民依法擁有保裝或復興該地域及民族的善良習慣、傳統知識

與文藝，以及為調和與維持自然資源和環境之永續發展，而參與其管理、保護與利用

的權利 」。嗯， 2001 年 2 月 1 8 日，泰國國玉在對內閣所提出的講演中，更曾提到 「少數

民族已經在泰國居住很長的一役時間，但是，他們並未被視為泰國人 。 這些民族出生

且居住在泰國，卻被排除在各種梭子泰國人氏的利益與權利之外 。 這種情況必須修

正，因為存在感的忽略將會街擊國家安全 J 0 83! 

除此以外，在 2002 年泰國政府通過的「行政改革法案 J (Administrative Reform 

Act) 中，過去半個世紀都在提供泰族文化的制度基礎來作為文明化國族以對抗外國勢

力威脅的「文化部J (Ministry of Culture) ， 乃作為處理文化政治的霸權性機關而被重

新成立了:相反地，長期作為同化政策工具的「部族研究中心」則是被解散了。 時

之間，高山民族的命運似乎隨著地緣政治的不安全因素的減少而產生轉變。然而，在

泰國政府的官方文件中，高山民族實際上仍被視為「麻煩的製造者」或是「入侵者J • 1M' 

顯然，泰國高山民族議題的真正關鍵應該是。在全球化時代，文化與認同的形式

如何和地方文化、多元族群認同及國族認同連結在同一個「泰族特性」之中。 必更遑

論，那些被長期銘刻在泰間社會中，對於高山民族文化帶有強烈歧視意涵的刻板印

象，並不容易消除 。 因此，高山民族必須一改過去在族群關係處於被建構的被動角

色，並且，進一步建立起自身的主髏性，才能在長期處於不對稱的「國家和高山民

族」關係中取得主動性，從而進入泰族國家所建惰的真理體系中與之競逐「知識主

權」 。 換言之，高山民族必須藉由各種網絡和組織來積極參與公共論述.同時，也要站

在自身文化和地方知識的基礎上來主張自身的權利，然、後，文化傳統、地方知識就可

以被用來作為高山民族所有資踐與行動的一種整體性的再琨，從而進入全球性的論

述，並且，在環境議題與公民權利等領域，與政府進行論述權力的競逐。 心

住嗎l 隙佩修， r 41三段!行組織與泰國的民主化 rll民仕會途徑的分析」﹒海華與東南亞研究，第 1 卷第 l

期( 2001 年 1 jj ) ， 目 135 0

話，叫 李H月 1睦縛 ， r泰王閥憲法 J '亞太研究論壇，第 19 WJ (2003 年 3 月 ) ，頁 9 1 0 

話(昀 Mukdawan Sakboon,“The Borders Within: The Akha al the Frontiers ofNati ona ! In tegrat ion." p. 19 

註í8.f1 取例而言，泰國鋒業合作部副部長 (Deputy Min悶ter of Agriculture and Cooperati ves) 就會表示

「技感受到泰族沒4草地方峰，沒有土地叮耕植 ﹒ 沒有東西可以吃，國家增該以煦顧泰國公民為第一

優先，然後﹒ 才 是其他民朕J . 另外，也 份對高山民脹的激進評論中，某位資深的政府官民更將

高山民旅稱為「沒有畫畫魂的重的物 J (animals withoUl sou ls) .. Mark A. Ri tch ie , "Evicted and Excluded 

The Struggle for C iti zenship and Land Rights by Tribal Peop le in Nort hern Thailand ," Cullural Survi l'(l 1守

Vo l. 24 , No. 3 (2000). <http://www.cu I LUralsurviva l. org/ourpub li cat ion s/csq/a rticl e/evicted~excl uded-the

stru品k-çitizcn s hip-a叫-l a nd -r ights-triba l -peoplc-> (瀏覽 日期刊 1 0.05 . 27 ) 

註(&Ji Michael Kelly Connors、 “Ministcring Culturc ; Hcgcmony and thc Po li tics of Cu lture and Identity in 

Thailand ," Cr的cal Asiall Srud間， Vo l. 37 , No. 4 (2005) , p. 544 

誰也ôJ Mikael Gravers. ;'Moving from the Edge: Karen St rateg ìes of Modernizing Tradìlion ," ìn Prasit Leepreecha 

Don McCaskill , and Kwanchewan Buadaeng (eds.). op. ci r., p. 148 
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一、身分認同的爭取:從「山民」到「原住民」

1970 年代初期，國際社會開始進入全球意識的時代。 「原住民 J (in也許nous

peoples) 的概念在全球各地蓬勃發展 ， 凸顯出它在政治與認識論上所具有的不確定性

的問題本質。 @特別是，聯合國在 1982 年於人權委員會下設置「原住人口工作小組」

( Working Group on Tndigenous Populations , WGIP or UNWGIP) 以後，正式有專職機橘

來提出並處理原住民議題。故而，國際上有越來越多的少數民族，正透過原住民地位

的要求來改善其社會與物質條件:與此同時，他們過去以族諸位和生計作為準則所形

成的集體身分 ，也結合原住民概念而重新樁建出新的身分，並以此身分來爭取享有天

然資源權利及自決 ( self-determination ) 訴求的肯認。這些原住民地位的要求已經顯露

出國族國家論辯中的少數民族的歸屬問題。 !8!; 1 980 年代，泰國北部也興起一波要求泰

族國家肯認原住民及其權利的非暴力的少數民族運動 。

根據聯合國的定義， 妙無論在語言、宗教、農業技術、生活傳統等方面，高山民族

都有別於居於多數的泰族，而且，泰國在現代邊界建立以前 ， 高山民族就已經居住在

邊界地帶的高山地區 。 所以， 泰國的高山民族理論上應該被歸類為原住民 ， 並享有各

種相關的權利，包括-土地權、工作權、社會保障，以及受教權等 。 不過，泰國官方

卻從未接受過「原住民」 一詞 。這是因為 ， li盡管泰族國家對於高山民族所採取的實際

途徑，已經從暴力迫害轉變為盤合到泰國主流社會的提倡，但是，其基本目的仍是要

控制高山地區的人、土地與天然資源 。 隨著泰族國家對高山地區的控制持續地增加，

高山民族的傳統生活方式乃遭遇到嚴厲的挑戰 。

為了能在國家層次上扮演一定的政治角色，高山民族意識到必須跨越各種族裔性

及行政性的邊界， 基於彼此共享的邊際化的生活經驗及其所產生的凝敷力與共同認

同 ， 精成一種族際集體 ( inter-ethnic collectives ) ， 才有可能扭轉流行於泰國社會對高山

民族的負面形象 ， 並且 ， 因應源、自於國家支配與邊際化所產生的問題。於是，許多受

過教育的高山民族開始採用西方行動主義的方法 ，起而要求自身的權利， 導致各種和

註(盼 Rona ld Ni世間 ， The OrigiÞls 0/ Indigenism: Human Rig hls and the Polilics 0/ /denl句( Berke ley 

Univers ity of California Press , 2003 ) 

註(茵 Dorothy H odgs凹 ， “Jn troduction : Comparative Perspectives on the Ind唱enaus Rights Movement in Africa 

and the Americas," American Anthropologis f, Vo l. 104, No. 4 (2002) , p. 1040 

註(由) 根據聯合國「關於獨立國家原住民和部落民族公約 J ( In digenous and Tribal Peoples Convention, 

1 9 日9) 指出 「獨立回家中的部落民族 ， 其社會、文化與經濟條件使自身有別於國跟共同體的其他

部分，並且，因為其間有之習慣或傳統，抑或特殊法律或條例，使其身分被全部或部分管制，在其

所屬關家或該閣所屬某一地區被征服成被殖民化時，且是在其目前的國家邊界被趕立時，就已經居住

在那組之人口的後侖 ， 無論其法律地位如何，他們仍部分或全部地保留了本民族的社會、經濟、文

化和政治制度 ， 即叮被視為原住民的」 ﹒ 「關於獨立國家原住民和部落民族公約」全文，請參閱

Qffice of the United Nations High Commissioner for Human Rights,“Indigenous and Tribal Peoples 

Conventi凹 . 1989 (No. 169) ," <http://www2.ohchr. org/engli sh/law /indigenou s.htm>. ( 瀏覽日期

2009.06.04 ) 
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高山民族相關的非政府組織因此被陸級地成立。 ，!II然後 ， 藉由這些地區性網絡的形成 ，

高山民族得以獲取更多實質的談判權力。 R除此以外，非政府組織的行動者甚至扮演地

方社群與全球社會之間的中介角色，透過資訊網絡技術而與國際組織作出連結 ，像是

聯合閩、 「亞洲原住民族聯盟J (Asian Indigeno u s Peoples Pact , A I PP) 、「熱帶雨林在地

與部落人民國際聯盟 J ( Internation a l A l l iance of I ndigenous and Tribal Peop les of t h e 

Tr叩ica l Forest) 等 ，將對抗國家宰側的地方性反抗，進 步聲合到全球性的「原住民

運動」中，成為全球公民社會的一部分 。當國際多邊組織因全球化與資訊化荷大幅提

升對國族國家的影響力之際 ， 高山民族藉由跨國治理機懦的肯認， 不僅能提升自身反

抗運動的正當性 ， 也可進一步影響泰國族國家刻意忽視原住民權錢的國家政策。現這可

分成兩個部分來加以說明

首先 ， 關於公民身分與權利的爭取 。 1999 年 5 月，超過 l 萬名的高山民族代表 ，

在清道舉行長達三週的和平示威抗議活動 ，要求曼谷當局解放高山民族的公民權利法

案與土地權利 。由其結果是，執政的川立沛政府決定成立專職的委員會來研究高山民族

的分類與法律地位授與問題，之後，更決定授與公民身分給 1972 年 1 2 月 1 4 日至

1 992 年 2 月 25 日出生的高山民族孩盞 ，以及延長被視為非法移民之高山民族的居留

期限 。 但 200 1 年 8 月 28 日，塔信政府更決定授與泰國公民身分給父母被登記為外國人

且長期居留的高山民族孩童 。 然而，這一連串授與公民身分的措施仍無法滿足高山民

族的需求，因為缺乏公民身分已經成為高 IU民族婦女和孩童落入人口販賣的主要風

:11"咱 這些非政的組織包指 「雄關部放為會 J (the Tribal Asscmbl y of Thai land) 、「北部農民網絡」

( Ih c Nonhern Famers Network. NFN) • r 對岡山區屆民教育與文化組織 J (the lntc r-MountaÎn 

Peop1cs Education and Cuhure in Thai land Assoc iati on, IMPECT) .以泣「的族扇坡網絡 J (the 

I-I mong Environmenlal Network) 汝「阿卡族傳統基金會 J (the Akha Heritage Found仙。n) 等 ﹒ 側 Ii'>

泰國士在內與少做民族相爛的非政府組締約1腔 的參閱 The Center for Ethni c SILl dies and Deve lopmc川

NGO-Thailand ," <hltp : llwww.ccsd-th叫 infol'?m=n且o& lan且=en> . (瀏覽 H lVJ ' 2009 .12 .27) 

~Ul 舉例而只﹒前泰國政府在泊湖公inI (Mac L叫 Kham) 倡議最新描林計益的 ﹒ 泰國北部的U.Ei"I 凶悍

( Mac Wang Rive r Group) )jî，tpx.-ÍLlLU1îI 1'.t.地網絡 ( Mae WanεRiver ßasin Network) *1f求:1'1質的談

判愉力 。 他們意識到，在談判的過缸中將質區多朋友來越立且他力雄從 ﹒ 所以 他們先hl擴大臼身

的制l織網絡﹒最後， .."i‘圳人「北郎且是民網絡」 與區蛾生態巡回J進行結合 ﹒詳細討論﹒約參閱

Prase rt Trakansuphakorn. "Spacc of Rc別Slance and Place of Local Knowledge in Karen Eco log ica l 

Move l1lent of Northe rn Thai land: The Case of Pgaz K‘ nyau Vi llages in Mae Lan Kham Rivcr Basin ,‘ 

SOlllhe(l.\"( A.\.Îan Sf lldi凹， Vo1. 45 , No. 4 (March 2008) , pp. 5 日6-6 1 4

Jt ,!fl. Valcska KorfC "Lost in Translation? - Local Res Îstance and Globa l Advocacy În thc Jndi genolls Peopl es' 

Move ll1 ent 可“ presentation at lhe Inlcrnati onaJ Conferencc Crit佑。I TransitÎons ;11 the Mekong Regioll , 29-3 1 

January. 2007 , Chiang Mai . ThaiJand 

~'I 由 S u sa n O ffn e r, " Pli ght of No叫 hern Hi ll Tribcs Deserves Immcdiate A lIention." The Nat 

M吋 27 ， 1999 . p. A4 

， E 抽 Yindee Lertcharoenchok. "Sea rc h i n皂 for Identit y." CO l1S ultant fnr UNESCO Culture Unit. Report.'ì 011 

UNESCO & UNIAP ξrforl.\' Iο Help Bring Cilizenship 10 Highland Villagers. <http ://www.u nescobkk.org/ 

fi l eadm in/user 叩load/cu h urc/Tranïcking/c iti ze n s hip/Y INDEE_Searchingfo rldent ily _3rti cJ c _ I_. pdt> (瀏

悟空 F"~I' 2009. 12.27) 
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險 。直至 2007 年 ，泰國政府終於同意將公民身分歸還給高山民族，以及在共產主義威

脅達到頂峰之際而喪失公民身分的其他群體 。 這表示 ，他們的孩童將再次獲得公民身

分與權利 。也

其次，關於高山民族對於林野利用權的取用 。 過去+年 ，關於森林空間的定義與

控制的鬥爭已經趨於兩極化 。除高山民族之外，另一方則是由政府官員 、單單保團體，

以及某些平地農民組織所構成的保議主義者陣營 (preservati oni st a lli ance) 。 他們認為

高山民族的農業活動造成森林破坡，不但導致平地農民面臨水源短缺的窘境 ，同時，

也讓河川下游的居民身陷洪災的威脅中，所以， 主張將高山民族重新安置或嚴厲限制

其活動 。 對此，高山民族採取與學術界 、非政府組織結盟，像是國家層級的「窮人論

頃J (the Forum of the Poor) 等 ， 共同生產一種對抗論述， 主張高山民族乃是睿智的資

源管理者。 此一主張經由各種集會遊行、軟性的新聞報導，以及有效的國際網絡的使

用，已經獲得相當的注意。所以，保護主義者陣營主張強制重新安置高山民族的訴

求 ， 僅取得有限的成功。@另外，在 2007 年泰國國會正式通過的 「社區林業法」

(Community Forestry Bi川 的催生過程中，高山民族也和非政府組織共同提出相關的

草案 。 雖然新通過的社區林業法內容，仍被認為是過制人民使用森林的權利，而且會

導致利益衝突。 @對高山民族而言 ，社區林業運動的參與乃是爭取公民身分與公民權的

手段之一，因為將于士區林業和公民身分作出連結，已經成功地凸顯出高山民族目前所

遭遇的困蹺，例如泰國主流的英文報紙，像是曼谷郵報 (Bangkok POSI) 、 團家報( The 

Nalion) ， 在多篇關於 「社區林業法J 的評論中 ，都會明確指出高山民族應被授與公民

權和使用、保護、管理天然資源的權利 。晶，

駐 1$') Sanitsuda Ekachai. 叩 Cll

註呀 Peler Vandergeest . " Raciali zation and Citizen ship in Thai Forest Po li tics." p. 28 

在(即 2007 年 11 月 2 1 日，泰國國會正式通過「社區林業法」。不過 ， 新通過的社臨林業法的內容，特別

是第 25 你和第 34 條﹒仍被認為是過制人民使用森林的惜利， 並且 ， 將會導致利益衝笑。新通過的

「社區林業法」第 25 條區分7三郁住在保護區內或鄰近保護區的社ß草類型﹒!Jl.其在保護區利用森林

資源的條件 ﹒ 第一 類型 A 是衍住征保護區內，並且，管理資源已持續超過汁年的性研 ﹒ 第二 ，幫1

型 B 是指住在保護區內'ff!現在已從資源管組撤出的社辨 。 第三 ，類鍛 c 是抱住在保護區外，但管

理保護區內的資源的社群 ﹒ 目的，類型 C 社群尚未被承認可以管理保護區內的資源，這意昧著住在

保護區外，過去高皮依賴森林的社絆，必須面臨不能再使用森林資源的困燒 ﹒至於 ﹒ 第 34 條則指

出，如果往群收集非個i木森林產品﹒)jJ1磨 。 仕區森林只能在保護區內發生 ﹒這意味﹒社區居民目前

可以進入保護區，但仍不允許他們砍伐保護區內的樹木 ﹒ 相關討論. â月參閱 Verena Brenner et a l 

Thailand注 Communify F，οre!il BiI/ : U- llIm or Roundaboul in Fores t Policy? (Freibu rg: Graduate Co llege 

w orung paper, l999) , Chusak WIttayapakNatural Resources and C ultura l MeaIBITEEJ mphHap Dearden(ed) ， Enνironmellfa/ Protec tion and Rural 

Developmen l ;n Thai/(Ujd ζ'hallenges and Opporrullilies ( Ban且kok : Whitc Lotus Press. 2002) , pp 

275- 297 ; Cra ig 10h l1so l1 , " 111 the Eyes of the State: Negot iating a '"Rights-Based Approach" 10 Forest 

Conservation in T hai land," World Deνelopmelll ， Vo l. 30, No. 9 ( 2002 ) , pp. 1 59 1 、 1605 ; Matthew 

Wealherby and Somying Soonthornwon , "The Thailand Community Forcs t Bi ll ,'‘ <http ://www.rìghtsandrc 

sources .o rg/b l og.ph叭 id~34> . ( 瀏覽口即J ' 20 10.05.28) 

點點 Bangkok POSI, May 16. 1999. p. 3; Bangkok P，οs t . May 20. 1999, p. 2 
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除了透過行動主義爭取權益之外，某些自高山民族所領導的非政府組織， 像是

「高地協會 J (Highland Asso c iat ion) ， 甚至認為 ，既然泰國官方拒絕接受高山民族是

「原住民」 的說法 ， 高山民族就必須在泰族國家的國族位格和歸屬論述所建立的邊界

內 ， 尋求一個空間來為公民身分而戰鬥， 此即所謂的 「公民身分運動J (the citizenship 

movement) 。 他們強調， 泰國官方所謂的 1 111民 J ' 實際上已經在泰國這片土地上生泡

了數十年 ， 甚至超過一 百年，應是事實上 (de facto) 的泰國公民， 所以 ， 1 山民」 既是

高山民族 ( Highlanders ) ，也是泰國人 ( Tha is ) ，應該以 「泰國山民 J (Thai hill tribes) 

來取代「山民」 一詞。 '!l)1正如同泰國北部的族群被稱為 Tha卜Payap 、東北部的族群被稱

為 Thai-I san 、南部的族群被稱為 Tha卜Thaks in ' 以及泰國境內的穆斯林被稱為 Tha卜

Islam 一樣，都是情成 「泰族」 的一部分。為了強化此一觀點，他們進一步區隔 「本土

山民 J (native hill tribe) 、 「高地住民 J (highland peoples) ， 以及移民 ( immigrant) 或

「流亡山民 J (refugee hill tribe groups) 的差異，並主張高山民族乃是 「本土山民 J ' 
與來自周邊鄰國的移民或難民有所不同。捌

隨著全球化浪潮j與各頃次區纖經濟合作的蓬勃發展 ， 跨界移動的盛行導致許多非

法移民、 難民與外籍勞工紛紛流入泰國邊界地帶 ， 成為泰國政府亟欲解決的問題。 一

且泰國政府透過「國家簡化 J (state simpli fication) 的分類系統，堅持將高山民族和非

法移民及難民等同視之， 勢必會加劇高山民族現存的不公平地位。由此顯見 ， 高 山民

族主動爭取身分認同的舉措將是至關重要的 。

二、高山民族的「知識起義 J .地方生態知識的重現

1 980 年代以來，泰國受到環境過度開發而導致生態危機的影響， 環境知識的政治

學乃成為高山民族和國族國家進行論述攻防的重要場域 。@尤其是 ， 1 990 年代以後 ，

泰國政府為正當化其對地理空間的占用， 而將大部分的草草境政治學和西方組織作出連

結，像是 1 993 年的泰國林業部門總體計畫 (Thai Forestry Sector Master Plan , TFSMP) 

就與世界銀行的熱帶林業行動計章相連結，更複雜化泰國的保育政治 。QQll

2玉 的 Katha rin e McKin l1on. .. ( 1m) Mobili zati on and Hegemony ‘Hill Tribe' Subj ccts and the ‘Thai' State 

Social & Cullllral Geοgraphy， Vo l. 6. No. 1 (Februa ry 2005 ) . pp. 38- 42 

2主 恥 才干質|一， 從關官方雖然以 I I1J民 」 詞來統涉所有的侃出鄰近過界地帶的所有高山上t放 ﹒ 包括 ﹒ 對

於 I I Lr L" J 的身分界定實際上是相當混亂，這種現象乃具體展現在泰關收}(if所進行的人 u調盒上國

不同的政府機惜雖然都是以「山民」作為調查對象 ， 但是 ， 其所指侈的 1111民J 內涵就有不間，從

而導致，科方資訊與資料的差異和不 致 。 不過﹒泰國試方針於「山民」身份的混桶 ， 正提供高山民

族表達自身的空間 。 Suppac h a i Jare rnwon且， υp. c il 

拉 (盼 Philip Hirsc h ，的 Env ironment and En vironmentalism in Thai land : Material and Ideological Bases ," in Philip 

Hirsch (ed . ) . Seeing F.ο reS I fo r Trees: En virunmenl and En vironmenrulis lII 川 Thailα叫 ( C hi a ng Mai 

Sil kworm ß ooks. 1996 ) . pp . 16- 20: Anan Ganjanapa札 " The Politics of En viro l1 mCnl in Northern Thailand 

Ethnic ity and Hi ghland Deve loprnent Programs; ' in Philip Hirsch ( cd. ) . (布J . cìl .. pp. 202-222 

誰也) Maren Tomford e ， 可 h e Globa l in thc Local : Contested Resource-use Systems of the Karen and Hmon且 叫

Nonh ern Thailand." J，圳1'11 (1 / οÚ' SOllfheaS f Ashlll Sludi肘， Vo l. 34, No. 2 (June 2003 ) , pp. 347-3的。
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自從泰族菁英開始打造國族共同體之後 ， 高山民族因採取砍燒的傳統農業方式，

一直被視為原始的、落後的 、不科學的，從而成為森林破壞和環境問題的「代罪羔羊」

( scape-goats ) ，被排除於泰國族共同體之外。但是，從生態學的觀點來看，相較於定

耕農業 ， 刀耕火耨的游耕農業只是對森林土地的暫時利用，而非永久性的喪失 ，游耕

比較缺少土地所有權的概念、 缺少耕作，除了少有的勞力之外，缺少其它栽培方法，

不會利用歇獸的排泄物作為肥料及施肥等 。 但最主要的是其整合並支持人類尚未侵入

前的那種平衡的生態系統的結槽 ， 也就是說這種農業對原有的生態系統只是單純的適

應 ， 而不是創造另一具新的脈絡與動力的生態系統。換言之，刀耕火耨農業實際上是

模擬原有之生態系統 ( 游耕運作系統，參閱閩 2 ) 0 @在此情形下 ， 若在適當的技術和

低人口密度之下，則刀耕火耨式的反業是可以持續很長一段時間，並非主流論點所批

判的破壞土壤與生態 。@

圖 2 游耕系統運作示意圖

資料來源 Jefferson M. Fox. "How ßlaming 'Slash and 8 urn ' Farmers is Derores ting Mainland Soutbcast Asia:' Asia Pacifìc 

Issues. No. 47 ( 2000) . pp. 2. 4 

更何況，造成森林大盆流失的真正關鍵根本就是泰國政府所推行的現代化發展政

策 。 自從沙立特政府推行 「發展」的經濟政策以來 ，各種基健交通設施 ，如道路、高

速公路等 ， 隨意在偏遠地區大量地開築，導致高山地區的殖民化:而且，泰國政府還

因為將森林視為共產黨的庇護之處 ， 為達到堅壁清野的目的而大量地砍伐森林 。@因

此 ，當泰國政府以環境主義 ( e n viron m entali sm ) 和生態保育政治 (politics of 

conservation ) 等論述來處理「山民」議題時， 反而容易觸動彼此之間的認知衝突 究

育主 (動 C lifford Gee巾• Agl間IIrural 111 νo lution : The Process 01 Ecological Change ;11 Indones ia (Berkeley , Los 

Ange les and London: Universi ty ofCalifornia Press, 1963 ) , p. 15 

註(動相關討論，請參閱 Jcfferson M. Fox , “ How B lamin且 'S l ash and Burn ' Farmers is Deforest ing Main land 

Southeast As ia," Asil.l Pacijìc Issues、 NO.47 (2000) . pp. 1- 8 

註@ C laudio O. Delan皂，‘ De ro re station in Northern Thailand: The Result of Hmong Farmi呵 Practices or Thai 

Deve lopment Strategies勻 • Soc叫.y and Nalllra/ Resources , Vo l. 15 (2002) . pp. 483- 501 
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竟是 「誰在破接森林? J (Who Destroys the Fores t s ?) 0 @故而， 高山民族必須將其農

業耕作方式、森林保育等相關傳統知識重現於泰關社會中，透過社會記憶與過去知識

的動員 ， 將高山民族的文化資本變成一種象徵性的權力來創造出反抗的空間 ， 並以此

作為一種工具，對抗泰族國家所強力日的霸權性論述，然後， 重新取得自然資源的使用

權及J空制權 。

以克倫族為例 ， @j在前現代時期，其被賦予「森林的原住民 J ( chaw paa , native s 

of the forest) 的標籤 ， 稱為 chaw paa yaang 0 1959 年 ， 隨著泰國政府透過盤斷性的族

裔分類，對 高 山民族賦予「 山民」的標籤以後 ， 克倫族則被改稱為 chaw khaw 

kariang 0 然後，克倫族的身分乃從過去的王國邊陸的、野蠻的、不文明的森林定居

者 ， 變成集合對生態價值、國家邊界安全等威脅的「山民 J ' 是 種森林的入侵者 。

1974 年 ， 克倫族世居兩百餘年的土地被泰國政府指定為通艾納萊萱野生動物保護

區 (Thung Ya i Nares uan Wildlife S anctuary) 。 此後的整個 1980 年代 ， 泰國政府就嘗試

將克倫族強制移出保護區 。泰國政府認為，克倫族的游耕方式並非永績的 ， 對其所居

住的國家公園和森林的完整反而是一種威脅 。 泰國政府企圖提升對克倫族農業活動的

限制來持續施加壓力 ， 像是將休耕期從原本的 10 年延長到 15 年。可是，對克倫族而

言 ，通艾是他們的庇護所， 是一種聖地 。 對於泰國政府將其賦予森林破展者的形象 ，

克倫族則認為他們是與森林共存的地方共同體的一部分 。 傳統的生態知識與規則對於

克倫族的社會認同具有決定性的影響力 。 (隨)於是，受到聯合國推動原住民運動的影

響 ，克倫族乃起而主張自身為原住民 ， 煒、享有利用森林的原始權利 ( indigen o u s 

ri g hts) 0 ~島為了消除森林入侵者的標籤 ' 克倫族認為，必須將保育的概念重新置放在

地方化的森林意識形態的脈絡下來重新定義 。 所以， 他們開始針對泰國官方對高山民

族所塑造的負面論述提出辯護與澄清 。

首先 ， 關於游耕，克倫族已經發展出一套廣泛的共識 「克倫族共識 J (Karen 

ωnsenslls) ， 其強調其傳統耕作體系的輪作本質及其與環域的友善關係 。1j])他們主張 ，

前!lOO Chupinil Kcsmanc l! . op. ci l. . pp. 2- 6 

社 @ 除7正f俞族以外 ﹒像是的 1i~ 、阿卡族等同山民族﹒雖然在文化和生活習il~ 1-.有所是w ﹒但是 . {t全

M< !JTi國家瓜皮主義論述的街擊 F ﹒ 已經開始對傳統凶有的資源利用關系和森林、水椒、上樹等自然

J;;坡的 f~行概念 ，作 111 修正 。 他們所持巴畏的，j正是品是族關家不~以同化為白的，能夠尊重個別文化，

以及這峙文化彼此之間的互補 讀高 1 111克放能夠晶，山自.m楠，保作水源、土混皮森林ÐUVJ物 . ~對

泰凶內部的文化多樣性l\'守足 J!í兩大的利從 四 相關討論 研參閱 Maren To mforde, op. ci l .. pp 

347- 360 

H (蘭) Reiner Buerg in , op 帥 ， pp. 43-呵 ; Theresa Won且可 C laudÎo O. Oe lan且可 a nd 0間tri c h Schmid卜Vogt ， "Whal 

的 a Forest? Competin g Mea nings and the Po!it ics of Fores t C l ass的ca ti on in Thun g Yai Naresu<l ll Wild 1i fe 

Sanctuary, Thai land; ' Geofn rll m , Vo l. 38. No. 4 (Jul y 2007). p. 648 

1主@J 1988 年， G~洲原使民會議街泰闋的過取行 ， 111瓜=會諧的兒偷族代表在會中起示問息:聯合開對原住民

的正義 ， i\t據此主張克倫族足?Æ閥坡內的原住民 。 Haya rni Yoko. "Negoti ating Ethnic Represenlali o n 

bel\....ec n Self and 0 lhcr: Thc Case of Karen and Eco-Iouri sm in T11訓 l and ‘ Sυ IIlh ellSI Asian S IlIdies. Vo1. 44 

No. J ( Dcccmbcr 2006) 向 p p. 394- 395 

2主 4自Þ Andrc\'" Walke r、 ‘ The ‘ Ka ren Conscnsll s ' , Ethni c PoJiti cs and Resource- Use Legitilllacy in Northcrn 

Thailand ," Asi削 E，hn icÎly， Vo l. 2, No . 2 ( Scp旭 Ill ber 2001 )司 pp .1 45- 1 6 2
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輪作耕種乃是很據其生活經驗所形塑的古老的信仰體系而言，那是一種維持森林多樣

性的耕種方式，在森林的再生期間並不會造成森林砍伐.同時，當要清理林地來進行

耕種時，僅會砍伐小型或中型的樹木而保留大型樹木 。 此外，克倫族也不會砍伐沿著

山麗丘陵或河谷中的樹木，因為這些地方的樹木應該被保留作為森林靈主的通道 。<llD

為了說明和傳僑「游耕對環境並沒有傷害」的觀點，克倫族更與j清邁大學合作出版書

籍 。@正如學者 Andrew Walker 所指出 「克倫族共識」的目的並不是要挑戰國家和政

治菁英對於高山民族農業實踐的論述，而是要將克倫族排除於這些論述之外 o 為了回

應泰國宮方對於砍伐森林與惡化環境的指控， í克倫族共識」鐘鏘有力地表示「無罪」

( “ not g uilty" plea ) 0 CíID 

其次，關於保育的概念 ， 克倫族與自然共存的規則乃引導著人與自然之間的和諧

關係，並且，嚴格地要求下一代必須遵從。在森林保育方面，克倫族不僅區別了幾種

森林保育的類型，包括:水源區 ( w a ters h e d s ) 、理葬屑的森林 (buria l forest) 、用以對

抗天然災害而受到保護的森林等。同時，在樹木的利用上，對於特定的樹種，也制定

禁止砍伐與使用的社區法則 ，對於1守獵與森林產品的收集方面，允許佇臘的物種和採

集的樹種乃隨著季節的更送而有所變化，這些都有詳盡的管制規則 。@因此， 克倫族

並非泰國官方所謂的森林的破坡者 ，而是森林的保衛者。

毫無疑問 ，克倫族的固有智慧與習慣 ，乃是一種自然保育的思維方式而非濫用自

然。就像克倫族的一首兒歌所提到 r 森林是水，水是生命 。 這命於森林;還命於自

己 J 0 <IJl)至今 ，儘管泰國官方仍然否定克倫族是「原住民」的說法，同時，還是將游耕

視為一種負面的耕種方式。不過，相較於其他的高山民族，泰國社會已經普遍認為克

倫族是注重永續發展的高地農民 ( chao raιup l and farmers) ， 這種現象乃具體展現在泰

國社會對克倫族的稱呼上 從過去的 yaang 或 kariang 取代為 pga k 'ny au (the Skaw 

K a ren) ，其意指居住在森林的本地的自然愛好者。(jjl)相反地，苗族作為泰國第二大的

高山民族，即使歷經五十年被迫改變農業和所得系統，從傳統上缺乏資源保育文化到

環境意識的日漸興起，至今卻仍然被視為商業導向的高山民族 ， 以及為了進行現金作

註<lïD Prasert Trakarnsuphakorn , "The Wisdom of the Karen in Nat ural Resource Conservation ," in Don 

McCaski ll and Ken Kampe (eds.) , op. cil .. pp. 205- 218 ; Ura ivan Tan-Kim-Yon皂、 'The Karen Cul tu re: A 

Co-existence of the Two ForeSl Conservation Sys tems," in Don McCaskill and Ken Kampe (eds.) , op. c il 。

pp . 2 19- 236; Theresa Won且. Claudio O. Delang , and Dietrich Schm idt-Vo餌 ， op. Cil.. pp. 649- 650 

註 dID Minna Hares . "Forest Conflict 川 Thailand : Northern Minoritics in Focus," Environmenfal M，αnagemen人

Vo l. 43 , No. 3 (March 2009) , p. 388 

註 1.ID Andrew Walkc r用。p. cir., pp. 160- 16 1 

詮也Þ Prasert Trakarnsuphako爪 "Thc Wisdom of the Karen in Natura l Resource Conscrvat 

Uraivan Tan-Kim-Yon且， op. cil. , pp. 2 19- 236 

詮 QID Tim Forsyth and Andrew Walker (eds.) ，肉，叫 Guardians 肉resf Deslroyers: The Pofirics 01 Ihe 

EnvironmenlaJ Kno lVledge in No川hern Thaihmd (Seaule, WA: Un iversity of Washington Press, 2008) , p 

73 

設@詳細討論，請參閱 Hayam i Yoko ‘ op. cir.. pp. 385- 409 
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物耕種而積極擴大耕種士地的森林做敏者:同時，在農地上大量使用殺蟲劑也被視為

是污染水源的主要元兇 。。這種二元對立的公共論述的形成，顯然深受泰國官方對於

「山民」形惰的影響 仁慈/順從 ( b e nign/ submiss ive )的 邪惡/侵略 ( malignl 

aggress ive) 0 @l 
j沈目前的發展現況來看，高山民族哥哥馬上改變其在泰國族共同體中的他者地位仍

非易事 。這可從 2007 年所通過的泰國憲法條文清楚得知。 也野第一 ，新憲法仍然不願肯

認 「原住民」 一詞 ， 而僅以「傳統社辦 J (traditional community) 或「地方社群」

(Ioca l com l11 uni ty ) 來涵蓋高山民族 ( 第 66 條) 。 第二 ， 新憲法中缺乏公民身分的相

關條文 ， 而對高山民族的公民權利問題採取絕對靜默的態度，使得高山民族必須在歧

視性的官方政策下，如同「非法的外國人J (i ll ega l a l iens) 一樣生活 。 第三 ， 新憲法並

未修正 1 997 年憲法第 37 條對移動自由的限制，為維護國家安全及公共秩序等特別目

的，政府仍司以限制人民的移動自由 ( 第 34 條) 。 最後，新憲法關於公民權利的條文

都是針對所有公民的一般性條款 ( 第 3 章 ) ，對於高山民族的土地權利和文化權利 ，立主

未提供特定的保護機制 ， 許多高山民族因無法取得公民身分 ， 必須繼緻忍受各種森林

保護法和土地法所施加的不公平待遇 。@)即使如此，高山民族仍必須透過不斷表達自

身的過程 ， 用一系列積恆的形象來取代泰國官方長期對其所施加的刻板化與他者化的

負面形象 ，如此才有可能改變其境內局外人的處境 。

陸、結 者五
00 

本文主要探討泰國的國家和高山民族之間的權力關係 。在進入主要討論之前 ， 本

文首先概略說明了當代泰國的國家和高山民族關{系的原型。本文認為 ， 泰國的地理環

蹺在先天上已經預設了「國家一高山民族」關係的基本框製﹒「低地一高地J : 同時 ，

地理環境也提供了此一關係框架的物質基礎。 f盡管現代受到人口密度增加導致人口流

動頻繁而使「低地 高地」這積區隔逐漸模糊 ， 以致於有學者建議 ， 在研究泰國 ， 甚

至是大陸東南亞國家的族群關係時，應超越高山與平原這種三元架梢 。 @不過， I低地

高地」不僅是 種地理層面的區別，實際上更代表一種意識形態上的區別 「文明與

野蠻J ' 其提供當代泰族菁英在建椅高山民族圖像峙的異域想像基礎 。

~ì 1i1) Minna Hares , " Forest Con ni ct in Thailand: Norlhern Minorities in Focus可 p .388

註 mÐ Pinkacw Laungaramsri. RedejìnÎng NCl fUre , p. 78 

:n:. i!i~關於 2007 年泰 E國憲法的全文 ﹒消參 f倡 “ Constitution of the Kin且don可 0 1' Thail and. B.E. 2550 

( 2007) ." <hltp: llwww.isaan lawycrs.com/consti tut ion%20thailand%202007%20-%202550. pd f>. ( 瀏鋒日

時J ' 20 10. 12.20) 

Z土<u1> Asian Indigenous & Triba l P e叩J es N叫work‘ Th ai land : New Consti lllli on and I n的enous Peoples 

Indigenο IIS Righ的 Qlla，， 'er~ν. Vo l. 2. No. 3 ( July-September 2007 ) . pp . 2- 4 

說<ñD Stab B-H Tan and Andrcw Walker. "Beyond Hill s and Pla ins: Rethinking Ethni c Relations in Vietnam and 

Tha i lanι Jo州，叫 nf Viemamese S1L叫削 Vol. 3. No. 3 (2008). pp. 1 17- 157 
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雖然泰國在名義上從未遭受西方帝國主義的殖民，不過 ， 卻與其他東南亞的後殖

民國家類似，都在國族建憐的過程中 ， 藉由描述高山民族與支自己族群之間的差異來塑

造國族。所以 ， 學者 Pinkaew Laungaramsri 才主張 泰族與非泰族之間的差異 ， 乃是

泰族國家建憎 「泰族特性 J A寺的一種產物。 @在這種二元對立的分類機制下 ， 泰族國

家透過刻板定型化的過程 ， 生產出代表高山民族的各種負面圖像 ， 再經由官方文件 、

傳擂媒體等管道將其再現於社會中，最終變成一種常態 o 然後，國家因此為其霸權的

施展取得正當性 。 特別是冷戰時期，在西方現代化思維的指導下，偏遠地區的發展成

為泰國政府的首要政策。為了強化對高山民族的控制以防止其加入共產主義陣營 ， 泰

國官方結合了安全論述、國族主義、生態知識 ， 以及現代資本主義生產模式等要素，

將高山民族重歸為單一的族群分類 ， 創造出集合各積負面國像的「山民J 論述，來作

為合理化國家政策的意識形態。於是 ， 中央政府剝奪高山民族的公民權、土地使用

權、受教權及工作權等舉措，都取得了正當性 。 一旦 !有山民族採取反抗行動 ， 就會被

指控為共產主義的同路人而遭受暴力鎮壓 。

直至 1 990 年代，隨著泰關政治逐漸的民主化，再加上國際社會對於高山民族權益

的重視 ， 高山民族開始要求過去被排除的各種權利 。在過去十年間 ， 在國 、 內外非政

府組織的協助下 ， 高山民族開始以行動主義來從事原住民運動、環境保育運動等。更

重要的是 ， 泰族閻家過去用以刻板定型化高山民族的各種知識 ， 也遭遇挑戰和競爭。

高山民族正積極透過傳統知識的重新顯現來解情泰國族意識下的他者形象，至令 ， 儘

管泰國的高山民族仍未獲得應有的公平待遇 ， 不過，高山民族仍應持續藉由各種網絡

和組織來積極參與公共論述 ， 進一步建立起自身的主體性，才能在長期處於不對稱的

「國家和高山民族」關係中取得主動性 。

最後 ， 本文認為 ， 泰國個案對於東南亞國家的族群關係研究深具啟發 ， 因為泰國

並非唯一將高山民族認知為 「他者」的東南亞國家 ， 包括:緬甸、越南、寮國 ， 甚至

中國，都思索著如何將高山民族整合進主流的社會 ， 卻又對其充滿著不信任和威脅

感 ， 這種既要邊緣化又要盤合的矛盾心態 ， 理論上應該會導致「國家一高山民族」 關

係充滿著街突。然而，除了緬甸的「國家一高山民族」關係長期處於暴力和l敵對之

外，其餘國家則是顯得相對平和 。這些國家都與泰國共享相似的地理墳坡、歷史和文

化背殼的條件下，導致不同發展結果的核心要素究竟為何，將是未來東南亞研究的重

要課題 。@除此以外，東南亞國家正朝向政治民主化的方向發肢，泰國個案將可作為

各國高山民族在抵抗國家施展霸權時的參考依據 。

( 收件 99 年 3 月 I S 日 ， 接受 1 00 年 5 月 1 3 日 貨任校對者 j在家梅 )

位tW Pinkaew Laungaramsri , "Constructing Marginality: Thc .Hi ll Tri恤 ， Karcn and Their Shift ing Locati ons 

Within Thai State a nd Public Perspecti ves‘ p.27 

E主aID Corey Bechtcl. " Po licics of Marginalization & Intcgration: Southeas t Asian Hill Tribes and the Tha 自 Statc ，'、

p. 21 . <http ://academia.edu.documents.s3. amazonaws.cçm/ I1 92367IMPSA_. _SE_Asian_ Hill_ Tribes_and_ 

the_Thai_State. pd f>. ( 瀏覽 日期 2010. 12.20 ) 
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Abstract 

Since 1648 , territorial imperative has become a basic principle of the 

modern sovereign nation-state system. With the emergence of modern nation

states in peninsll lar Southeast Asia in the post-colonial er且， however, those 

states' writ still fa ils to extend to the borderland . During the Co ld War period, 

Ihe centra l government of Thailand perceived Communi sm as a threat 10 

Southeasl Asia, thus necessary to integrate the hi ghl anders into a territoria lly 

bounded nation. For effect ive rllli呵， the term chao khao (hill tribe 

peoples ) was used by the Thai government to refer to the minority ethnic 

groups in Northern Thai land . With in the di scourse of chao khao , there are 

several negati ve and stereotypical images towards minority ethnic groups, 
such as “ forest destroyers",“migrants of the mountains", “ opium producers", 
etc. Can the state exert control over the borderlands as globa lization prevails 

since the early 1980s? Thi s article examines the changing relati ons between 

the state and the minori ty ethnic groups in Thai land. We argue that even 

though the Thai government has recognized the politics of di vers ity, the state 
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still has dominated the state- minority ethnic groups relations because the 

state authorized its power over discourse-constructing, policy-making, and 

law-making 

Keywords: power, discourse, chao pa, chao khao , Thai-ness 
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