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日本眾議院選舉制度改革與自民黨

集權化之關係

吳明上
(說守大，已大軍!(.串桶'}!系教授 )

摘要

本文主要是補充論述日本新選舉制度與自民黨走向集權化的關條 。 既有

研究指出，在新選舉制度下，日本自民黨的派閥努力逐漸地瓦解 ﹒ 從政治過

程的觀察中﹒同時顯示出自民黨派閥的影響力確實也在消退中 。 本文發現，

自民黨在新選舉制度下﹒依然維持 「 現任者優先」的提名策略，而 「 現任者

優先」卻具有默認既存派閥勢力的意味 。 就此而言，派閥勢力應放併、有足夠

的生存空間，又為何會在新選舉制度下逐漸消退呢 ? 本文擬從候選人在新選

舉制度下的「趨中現象」、「政從公約」的黨 中央主導、重複提名的設計與

比例的提高﹒以及 「 七十三歲屆齡退休 」 等面向，提出補充的論述，說明為

何新選舉制度會造成自民黨中央權力的強化 。

關重建詞: 單一選區、選舉制度、自民黨、提名制度、政權公約

選舉制度不僅影響政黨政治的結怕與迎作，也會改變政黨在選舉 11寺如何從事候選

人的提名工作，進而影響故無內部機力的分配 。 政煞是主卒政權的基本單位 ， 政黨提

名的候選人當選與否，不僅關乎政權的進退，也i恩政黨的興衰息息相闕，因此提名傲

是政黨內部權力的核心所在 。

誠如自民主這被形容為派閥的聯合體一般，自民黨政權質質上是由派閥主持，自民

黨的黨務運作也操縱在派閥手中 。 然而， 具街政權選擇意義的眾議院選舉採用新選舉

制度後，自民黨派閥的影響力逐漸衰退 ， 而黨中央的權力卻相對地提升。既有的研究

對於新選舉制度下的「候選人提名」與「自民黨集權化」之悶，未必街完整的因果店主

節，本文的主要目的在於進行補充論述 。 因此 ， 本文的結禍首先說明 白民黨的提名機

制與現任者優先的提名策略，緊接著以「候選人的趨中現象」、「政權公約的黨中央

主導」、「重複提名的設計與操作」以及「屆齡退休制度的採用」等山回向進行補充

說明何以新選制下，白民黨又以「現任者」優先來提名，卻仍能出現策機化的現象 。
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壹、既有的研究觀點與本文的問題意識

一、既有的研究觀點

具有政權決定意義的日本眾議院選舉制度，於 1 994 年後從中選舉區制度更改為學

一邊區比例代表並立制' 。學者專家對新選舉制度的效果進行分析與研究，累積了豐碩

的成果 。 對於選舉制度改革效果的既有研究，大致集中在二個面向 一為選舉制度對

政黨系統的影響， 二為學一選區制度與自民黨的集權化關係 。

首先 ，關於對政黨系統的影響方面。鹿毛利校子與川人貞史認為會帶來二大黨體

制，因為在單一選區裡能與自民黨抗衡者只有當時的新進菇，第三黨民主黨無力在單

一選區競爭。 @北岡伸一也支持前述主張 ， 同時提出所謂的二大政黨體制，並非具有幾

乎相同規模的政黨，而是存在著具有取代執政黨力量的政黨。 (J'鈴木基史與佐藤誠三郎

則認為，因為單一選區制度對大政黨有利，所以新選舉制度會產生一黨優越體制 。恥岸

本一郎與蒲島郁夫則以唐斯 (A. Downs) 的理性選民行為法則為分析模型 ，從選舉時

政策議題 (policy issues) 的數 目 、棄權的比例以及政黨的行動等變數，預測司能出現

三政草草鼎足而立的狀況。 @

國內學者林繼文 (Jih-Wen Lin) 認為 ， 自 1 993 年選舉自民黨失去多數席位之後，

日本開始了一段漫長的「政黨重組J (party rea l ignment ) 過程，而歷經長年選舉之後，

目前已逐漸朝向兩大黨體制發展。 @東京中央大學政治學者瑞德 (S . Reed) 指出，日

註φ 日本學者一般將一個遺舉區居醒過名額為 l 名的過舉制度稱民「小i墨學區」 ﹒ 然西方學者將跑道名頓為

l 名者稱為 「單一選區J (Single Member DistrÎ c仆 ，踏遍名額 2-3 名者稱為川、i單單區 J . 其他尚有

中選舉區和大邊學區﹒日本的過舉制度既然是 r r{l-~區」比例代表並立制 ， 則本論文統一使用 r '11 
一邊區」 一詞，以求嚴謹 ﹒

說@ 單一還區制度會造成三大政黨制度的主要依據是「杜佛傑法自IJ J (Duverger's Law) ， 此法則係由機械

因素與心理因素二個因素形成 。 繳械因素是t旨在單一選區制度下，得票率越高的大政黨議將率將凌!I'ì

於得票率，皮之，得票率越低的政黨議席率越不反得頭卒 ，得票率低的政黨在將得頭轉換成議席的過

程中被淘汰﹒心理困難則是指遺民避免自己的選絮成為「廢票 J '故而會投給大政黨，列、即所謂的

「策略性投票 J .在此二因索的做用下，小政黨不是放棄在單一選區推山候選人，便是與大政黨合

併 ﹒ 鹿毛利技子 ， r制度認識 t 政竟已/久 于 ι仿再編J '收於大概秀夫編， 政界再繭的研究。新選響

制度 lζ J:哥倫選舉( 東京 有斐悶， 1997 年 ) ， 頁 306 -307 . 川人貞史， r二大政棠冉IjI ;二 近 -:Htt:新

制度改革J ﹒ 朝 日新聞， 1 996 年 1 0 月 22 日，版 3 • 

點@ 北阿伸一 ， r勻兌 k 野兌仿政、治刃半 新市:J Ill'仿給J舌 k 眩，克政治 0)行方 J ' 中央公論， 1 月 號( 1997 

年 ) ，頁 32 .

註@ 鈴木基史， r業論院新選掌制皮lζ打什志戰略的投票 t二 政竟 U 久 于 ι J .ν '1 717 吵 二J ﹒第 25 號

( 1999 年 10 月 ) ， 頁 32-51 .佐藤誠三郎 ri耳恭改革論者注敗北L 允 J ' 諸君 ， 1 月號 ( 1 997 年)

頁的-70 .

自主@ 岸本一郎﹒持有島郁夫， r合理i盟抉論如<:，>-"元日本甸政 J竟已r 丸子 Ld ' ν '1 717 吵/' 第 20 號

( 1 997 年 4 月) ， 頁 84- 100 .

註@ Jih-Wen Lin,“The Politics of Reform in Japan and Taiwan:' Journal 0/ Democ叮叮， Vo l. 17 , No. 2. (2006) , 

p. 126 
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本在選制改革之前施行單記非議渡投票制 (The Single N on-Trans ferab le Vote , S NTV) , 

而選民又明顯是採取針對候選人的「個人投票 J (pe rson a l vote) 方式 ， 因此容易產生

優勢政黨 ( 自民黨 ) 0 '(然而， 自 1 996 年第 41 屆眾議員選舉開始的選倩1)變革，其主要

目標是希望能具體改善單記非讓渡投票制下的積弊 ，藉此將過去以候選人特質為主，

強調個人組織動員能力的選舉競爭過程，轉化為以政黨或政策為本位。 百 Reed 並依據

「杜佛傑法貝IJJ 的內涵，針對日本選制改變後的政黨體系發展趨勢進行分析 。 研究結

果顯示，的於新選制的採行，區域席次上各政黨會基於l陽還考量，趨於僅推派一位候

選者參與競逐 ， 因此全國各選區明顯呈現二大集團的對抗態勢 。 從席次上來看 ， 小黨

確質仍然存在 ， 但是就得票率而論，日本從多黨朝向兩黨競爭格局發展的跡象頗為明

顯 。日新選舉制度迄令 (2011 年 6 月 ) 總計舉行過五次 ， 而在 2009 年的選舉下 ， 民主

黨取代以自民主義為首的聯合內鬧而執政，出現政權輸替的現象 。 若是依照北岡伸一的

見解 ， 日本已經出現「兩大政黨體制」 。也

其次，關於單一選區制度與自民主主集權化|弱係方面 。 論者主要是從候選人的提名

來論述政黨的集權化現象 ， 因為候選人的提名制度是觀祭政黨權力結構的關鍵要素。 0 1

誠如政治學者宣茲史奈德 ( E , E , Schattschneider) 明確指出，提名制度是政黨研究的重

要課題 ， 提名制度反映出黨內的權力關係， I誰能掌握提名的大權，誰就能君臨這個

政黨 J 0 12 蘭尼 (A ， Ranny ) 則認為 「從民主政府的觀點來看 ，挑選候選人是一個政

黨最重要的活動，控制政黨的提名作業是政黨的主要權力來源 。 誰能夠控制候選人，

也就必然對大部分的重要黨務具有決定權 。 J 'ù瓊斯 ( Cbarl es 0 , Jones ) 更指陳 「控

制各種公職候選人的提名，乃是政黨的一種生命線 。 」 心 l

針對日本自民黨的提名及其效果方面 ， 考克斯 (Gary W Cox ) 與羅森布斯

(Fra nces M , Rosenbluth) 的研究指出 ， 中選舉區時期 ， 因為自民黨幹事長怪有提名

權，所以受到幹事長派閥支持的候選人較容易獲得提名 。 lSfc笠野正彥與克勞斯 (Elli s S 

泣 Sleven R. Reed , "Democracy and the Personal Vote: A Cauti onary Ta le from Japan." Eleclora/ Sfudi軒 Vo l

13 , No , 1 ( 1994 ) . pp , 1 R- 23 

誰 R ， Steven R. Reed , "The 1996 Japanesc General E l ect酬." Elec fOral S/udies. Vol 川、 NO ， 1 (1 997) . pp 

1 2 1 、 1 25

刮目 Stcvcn R. Rccd,“Duverger' s Law is Worki ng in Japan:' .I11pαnese JOU rI1o/ 01 Elecloral SlIIdi肘， NO. 22 

(2007). pp . 96- 106; Stevcn R. Reed‘ Japanese Elec foral Polirics: Creal;ng a N/! \I ' Parly Syslem ( New 

York: RoutJ cdge , 2003 ) . Steven R. Reed, "Japan: Haltingly towa rds a Two- I)a rt y System:' in Mich ae l 

Ga llagher and Mìtchc ll , eds .. The Po/的口。if Eleclυral Systems ( New York : Oxford Uni vers ily Press. 2005 ) 

pp , 277- 293 

說 10 ' 北閱 (申一 ﹒ 前 J品文 ， l'f 32 0 

設 'Jl 吳文程 。政黨與選舉慨論( <就北 五「何苦局. 2003 年 ) .頁 酬 。

J l: 12 E. E. Schauschneider, Party Go呵rnm的11 (New York 可 NY : Holt , Rinehan & Winslon , 1942 ) , p. 64 

，1 口 A . Ranney. Governing: An Il1frodl/Clioll 10 PolilÎcal Science (New York . NY: Ho lt ‘ Rinehan and 、Winston .

2001 ). pp. 209- 2 1 1 

3玉'14 ， C. O. Jones , The Republican Party in Amc ,.;can Po /i lic.\' (New York. NY: Thc Macmill an Company. 1965 ) 

p.3 

3j; 15 Gary W , Cox and Frances McCa ll Roscnbluth . "Fact ional Competition for the Pan y Endorsemcn t: The Case 

。 r Jnpnn 's Libcral Dcmocratic Pan y." ß， 的s/t J，ο"叫“/0/Polirical Science, No. 26 ( 1996) , pp , 259- 297 
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Krau ss ) 的研究指出 ， 在新選舉制度的單一選區制度下， 自 民黨的新議席易被主流派

閥 ( 總裁派閥與幹事長派閥 ) 支持的候選人取得，因此主流派閥具有優勢。@建林正彥

的研究則指出，因為中退學區制應選名額為三到五名 ， 派閥有介入提名的空間， 而且

派閥首領在競選過程中，提供成員資金的援助，換取成員的效忠，因此派閥的影響力

強大 。然而，在單一選區制度下 ， 應選名額一名 ， 提名權掌控在黨中央 ，加上政黨補

助金制度的採用，以及政治獻金管制法的修正，派悶在選舉與募集資金上出現了制約

因素 ， 導致派閥功能不彰 ， 黨中央的憶力則相對性地提升 。 @朴話熙以東京第十七區的

候選人提名過程為例 ，研究指出在單一選舉區制度中，自民黨的提名原則上是以「現

任者優先J 為原則，然而最後決定權掌捏在自民主革中央 。@國內學者郭銘峰、黃紀 、 王

鼎銘則針對自民黨的「重複提名」策略進行研究指出 ， 自民黨的重復提名有助於提升

比例代表的得票 ， 但是之所以重複提名， 可能正好反映出該候選人較居劣勢。(]D)

自民黨是一個派閥的聯合體 ，亦即 自民主單是一個權力由派間共享的分權式組織。

就本文的脈絡而言 ，自民黨集權化的概念主要是建立在「政黨 vs 派閥」的權力對立

關係上 ， 派閥權力的上升，意昧著政黨權力的下降﹒反之亦然。再者 ， 派閥勢力的衰

退主要是指派閥團結力量的鬆動，以及對自民黨政策過程影響力的降低 ，而非派閥屬

↑生議員的減少。 關於前者方面 ， 主要是表現在總裁選舉時，各個派閥陸續出現自主↑生

投票的現象，而非如既往派閥團結一致支持特定的候選人:關於後者方面，派閥割結

力量鬆懈之後 ， 對於政策的影響力自然下滑，加上選舉制度的設計與效果、政權公約

(r政權公約的黨中央主導j 項目有詳細說明 ) 的制定與公布，以及總裁個人魅力的重

要性提升，民意也成為施政的還要參考 ， 此也意昧著派閥的影響力不如既往 。

二、本文的問題意講

上述的既有研究觀點存在著兩個問題。第一是既有的研究對於 日本眾議院的新選

舉制度 ， 幾乎均以單一選區制度做為分析的對象 ， 明顯地忽視了比例代表制的可能效

果 。 新選舉制度雖然偏府軍一選區制度，明)但是比例代表制度的名額占總席次的三分之

一以上 ， 是不容忽視的。

註 161 1蓋野正彥. r選拳制度改革主候補者公認 自由民主寬 ( 1960- 2000) J . 選舉研究 ，第 1 8 號 ( 2003 

年 ) .頁 1 74- 1 肘 。 E. S. Krau間. r 日本仿首相 過去、現在、未來」﹒收於水口潛入 、北原欽也、

民測勝編， 愛化是占弓說明才吾舟、 : 行~~.自( 東京:木鐸扯. 2000 年 ) .頁 5 1 -84 • 

註<ITI 建林正彥， 議員行動仿政治經濟半 自民兌支配的制度分析( 東京 有斐闕 . 2004 年 ) . 頁 1 98 • 

註JB;朴話熙 ，代說士的弓 < .:;机方﹒ 小選拳區的選本蠟略{ 東京 文芸春秋 . 2000 年) .頁 48-63 • 

註。郭銘帥、黃紀、王師j銘 . r候還人重復提名對自民黨還琪的影響 日本想院議員選舉之分析 ( 1996-

詞。5 年) J . 2010 年中鷗政治學會年會鐘學術研討會論文， 頁 17- 1 9 .

註吵 新選舉制度無疑是以單 ilï區為童心的選舉制歧，理由何二 一為單一選恆的議席數(300 席 ) 較比

例代表席次 ( 200 席. 2000 年的公職退學法修正11寺下修昂 地O 席 ) 高出許多 ， 二為比例代表隘是將全

盟副分民十一個比例區，更不利於小政黨的生存 ﹒ 的權﹒日本偏亟單一選區制J娃的原意就是要塑造兩

黨制，但是，比例代表制度也路賀存在，席次比例是總席次的 37%以上，在制度上的可能效果是不容

忽視的。
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第二是主張在單一選區制度下，因為黨中央掌握候選人的提名權 ， 所以權力大於

派閥。但是 ， 在實證研究上 ，單一選區制度未必帶來政黨權力強化的制度效果 ， 例如

英國、美國以及加拿大等國家也是採用單一選區制度 ， 但是政黨的權力並不大。 心上神

貴佳與丹羽功便以 1 996 年的眾議院選舉為例 ， 指出自民黨在單一選區提名時， 首先以

候選人支持層的特性及其當選次數為考量 ， 尊重都道府縣地方黨部的協調結果 ， 地方

黨部協調失敗時，才由黨中央決定提名人選 ， 加上比例代表區的政黨名單大多包含小

選取區制度的重複提名人選，故而黨中央的領導權未必能夠完全發揮。@再者，上述的

研究依然強調派閥，特別是主流派閥的影響力，但是誠如上述建林正彥研究指出，在

政治改革的制度效果下 ， 派閥的影響力已然受到制約。

實際上，自民黨在提名時， I現任者優先」是主要的原則 。但是 ， I現任者優

先」存在著「默認既有派闊勢力 j 的意味，亦即 「現任者優先」原則賦予派閥生存的

空間，實質上與「黨中央權力的強化」相互矛盾。然而 ，自民黨的派閥勢力在新選舉

制度的實施下，確實出現衰微的現象，因此，既有的研究觀點顯然在邏輯上未必有完

整的因果環節 ， 本文的主要目的便是提出補充性的解釋。

貳、 自民黨的提名機制

在中選舉區制度實施時期，自民黨的提名過程如下 首先 ， 都道府縣等地方黨部

向黨中央的選舉對策委員會提出候選人的提名申請，選舉對策委員會則以追認的形

式，由黨中央正式承認。假若地方黨部協調失敗，貝iJ爭取提名的所有候選人向黨中央

提出申告，委由黨中央決定最後的提名人選。黨中央推薦的候選人總數並未事前決

定，現職者只要未退出政擅，自動成為黨中央的提名對象。 :211

在眾議院的新選舉制度下，學一選區部分因為選區劃分明確，而且應選名額僅一

名，故自民黨必須修正既有的提名機制以為因應。因此，自民黨於 1 994 年 1 1 月 24 日

通過「選舉對策要綱」與「候選人選定基準 J '作為新選舉制度下的候選人提名機

f1jIJ 。但

依據「選舉對策要綱 J '候選人提名機制的重點有四:第一 ，黨本部參考選區地

方黨部的推鳥來決定候選人 ， 若候選人的調整出現困難，貝iJ ~l本部在聽取爭取提名者

與地方黨郁的意見後，做出最後的決定，第二 ，黨中央不提名單一選區中違反黨意的

候選人:第三 ，比例代表區的政黨名單方面 ， 黨中央決定名單的登記者及其登記順

註 ， 11， 1聶野正彥 ，前f晶文，頁 1 75 • 

詮11.1 上神貴佳， r小退學區比例代表並立申IJ I二打什 品公認間國ι 兌內椎力開{芽、 1 996 年給i盟主掉告Hl fjlJ 1: L

τ」﹒本鄉法政紀要﹒第 8 號( 1 999 年) ，頁 79- 1 1 5 .丹羽功﹒「白皮，先地力組織仿活動 當 LJI 展企

事例I:L- τJ '收於大嶽秀夫編， 股界再緝仿研究 新選本制度 I~ J:志給選本 (東京 有婪闕 ， 1997 

年 ) ， 頁 253-275 • 

註@ 丹羽功 ， 的揭文，頁 255-256 ﹒

註cr!' 說亮新聞， r眾院還仿新『還灼要綱』是決定 自民竟 J ' 1 994 年 11 月 24 日， 夕刊，版 2 • 
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位:第四，與其他政黨進行選舉合作時﹒黨中央在維持政黨的主體性下，考量政治態

勢決定是否推薦候選人 。

關於「候選人選定基準j 方面，則有以下重點 - 首先 ，原則上以現任者為優先.

其次，原則上在所有的單一選區與所有的比例區中推出候選人 ( 自民黨在某些單一選

舉區橙議無黨籍候選人.在自民黨與公明丟在進行選舉合作期間，自民主草則在某些單一

選舉區禮讓公明黨復次，在黨正式提名的候選人外，不發給所屬黨派的證明書

最後，新選舉制度下的第一次選舉公示日開始的五年期間為「過渡時期 J 0 @ 

在「過渡時期」時，在單一選區方面的提名也有一些原則 一為出現兩名以上的

爭取提名者時，能夠取得黨內一致支持 ( 日文稱為「舉黨體制 J ) 者成為候選人。原

則上以現任者為優先 ， 前l任者也在考量之內，二為在考量實際績效下 ， 考慮將在新選

舉制度無法當選者，列為下屆選舉的候選人. 三為無黨籍候選人的推薦由黨中央決

定;四為缺額時的候選人選定應考量最近一屆眾議院選舉中， 該單一選區的選定過

程 。 而在比例代表區方面的提名重點有四:第 ，都道府縣內爭取提名者多於單一選

舉區數目時，貝IJ將部分現任者名列單純比例代表 ( 不重複提名 ) 政黨名單的第一順

位。第二 ，因都道府縣內的單一選區提名人還充足，而致使候選人不得不離開現任選

舉區進行競選時，貝iJ將該候選人名列單純比例代表政黨名單的第二順位 。第三 ，其他

的調整由黨中央決定 。第四，名列比例代表政黨名單中的候選人，若有國利其他候選

人而出現背離政黨行為者，黨中央司逕行從政黨名單中刪除 。$

若與中選舉區時代相較 ， 自民主延中央對於候選人的決定權有強化的現象 。 在中選

舉區時代，因為一個選舉區的應選名額為三到五名，候選人的產生並非由黨中央協

調，主要是由派閥決定，因此在競選時容易產生同黨操戈現象，甚至出現玉石俱焚的

狀況 。 而在新的 「選舉對策要綱」與 「候選人選定基準」的規定下， 單一選舉區候選

人的決定，以及比例代表區政黨名單的確定，均由各派閥的事務總長組成小委員會先

進行協調，最後由黨中央定奪，再向黨大會報告，強化了黨中央對於候選人的決定權

限 。@

參、 候選人與當選者的主力:現任者

一般而言 ，候選人的屬性有新人、回任者以及現任者三種。候選人的提名是政治

家世代交替與政治人才甄補的重要管道，因此新人與回任者在候選人的提名中，具有

不可忽略的重要性 。然而，從候選人的提名狀況散之， r現任者」卻具有優勢 ，同時

就當選者而言 ，連任的現任者也是國會中政黨的主力。

說 [咎 所謂的 「過渡時期」 是指自民黨制定「屆齡退休制度」前的時間， 自民黨還學對策小委負會(成員包

合幹事長等黨的選舉賀任者與各派閥事務總長 ) 於 2003 年 2 月 1 8 日決定於 43 屆眾議院遇學時 ， 在比

例代表區探問「七十三葳屆齡退休制度 J • 4T- HP 自民黨不l跨年齡達七十三歲者列胎政..名單之上 。

詮d軒 說完新聞‘ 「自民竟仿過誰如策要綱t 候俑者遺定基準叮耍旨」 ﹒ 1 994 年 1 1 月 25 日 ， 版 3 • 

註 l2I 說完新聞. r自民加新i盟章才要綱決定 竟本自1\1ζ強U權限 J • 1 994 年 11 月 25 日，版 3 • 
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「現任者優先J 的原則從中選舉區時代已經確立， 咱 自民黨在新選舉制度下也總續

維持此原則，並列為「候選人選定基準」的第一準則 ， 足見「現任者優先」在選舉時

的重婆性 。

現任者握有被譽為選舉的三種神器「地盤 ( 票源 ) 、看板 ( 知名度 ) 以及背包

( 資金獲取能力 ) J '當選機率較高。因此 ， 就「當選席次極大化」的政黨戰略目標

而言 ， 提名現任者是理性的選擇，似乎與選舉制度的新舊無關。

在新選舉制度下 ， 自民黨已經歷過 1 996 年、 2000 年、 2003 年、 2005 年以及 2009

年五次的眾議院選舉。從「國 1 : 自民黨候選人中現任者的比例」、 「圓 2 自民黨國

會議員連任比例J '以及「圖 3 :自民黨當選者中現任者的比例」 等資料，使司清楚

地發現，現任者不論是在自民黨的提名 ， 或是當選者之中，均持有高度的比例，是選

舉的主力部隊，也是確保席次的主要勢力 。 必須說明的是， r國 2J 與「國 3J 的資料

是以單一選區來說明現任者的優勢，主要原因是在新選舉制度下，自民主革採取重復提

名的策略，因此比例代表區的政黨名單可能包含單一選區的候選人，當候選人在單一

選區當選時，便以學一選區的當選為優先，在比例代表區的名額則讀給其他的候選人

依照「惜敗率」競爭復活的機會 。

82.5% 

﹒ 占候選人總數比例 t 占小選舉區候選人比例

75.6% 
4 .1% 
﹒們的航空主% 64.8% 

55.8% 55.9% _1 , 1 v~iïn 58.1% 

1990年 1993年 1996年 2000年 2003年 2005年 2009年

圍 1 自民黨現任者占候選人比例情形

資料來源 ~者自行盤理﹒

首先 ，如囝 l 所示， 1 990 年與 1 993 年是採用中選舉區制度，現任者在候選人的

總數均在七成以上，分別為 82.5%與 74.4% 。 而 1 996 年的比例降為 55 . 8% '主要是因

為 1 993 年的選舉中， 自民黨未能取得過半數 ，故而在 1 996 年的選舉時 ， r現任者」

人數下降所致 。 2000 年的選舉中，現任者在候選人總數的比例再度提升到 74. 1 % '而

註自 1m任者優先J 郎mft1J在中選舉區l時間已經l'1i[立 ， 參見力 -r À ﹒ J 茗、山間清二譯﹒代議士的m

生 日本式選舉運動的研究 (;拉瓜吟 1' 7/I" H-\版 ﹒ 1 971 {l'. ) ，頁 35-37 0
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在學一選區部分則為 75 .6% 。在 2003 年與 2005 年的選舉方面 ， 因為小泉純一郎總裁

主導選舉的提名， 吵同時透過「公開招募」徵召新人參加選舉，特別是 2005 年的「郵

政解散」下 ， 小泉總裁提名大暈新人參選 ， 且故而現任者的比例大幅下降。而 2009 年

選舉時 ， 自民黨政權內部出現「首相綸替頻繁」的窘境 ， 外部則遭遇經濟不景氣與民

主黨的強大威脅 ， 自民黨在政權面臨重大的危機下 ， 再度大量提名現任者參選 ， 故而

比例再次大幅提升 。 此次選舉中 ，自民黨的現任者在總候選人數中的比例是 85 . 6% ' 

而在單一選區的候選人比例更高達 89.3% 。

其次 ，關於自民黨國會議員的連任比例 ( 國 2 ) 方面 。在中選舉區制度期間，現

任者在 1 990 年與 1 993 年當選總席一次的比例均超過 80% '而在新選舉制度下的單一選

區部分 ， 也大致維持在 75%以上的水準。 2009 年僅有 23 .6% ' 原因是自民黨在單一選

區部分僅取得六十四席 ( 單 選區有三百席 ，上屆選舉取得二百一+九席 ) ，故而比

例驟然下降 。

100.0% 

90.0% 

80.0% 

70.0% 

60.0% 

50.0% 

40.0% 

30.0% 

20.0% 

資料來源 筆者 自行接頭 ﹒

團 2 自民黨國會講員的連任比例

泣。 幹!l>良主掌過學事務，特別是候還人的決定大憎 " 2003 年眾議院道路時， 自民黨幹事長為安倍晉三 ，

與小泉總裁同為森iJJX成員，打破「總幹分局在」的原則 ( 總裁與幹事長來自不同派閥) 而 2005 年選舉

時的幹事長武部動雖出身山畸派 ， 但是山崎誠一向是小泉總裁的阿盟派閥 ， 而且武部動也忠、於小祟的

liõfrli " 2005 年的思論院選舉，是小泉主導還皇島提名與過程屆主顯著的例子 ﹒

註祖 大總秀夫 ，小泉純一郎~ I::" .:L 1) ~ b.的研究 壘的臉略<:手法( 東京 東洋經消新報址. 2006 年 )

頁 1 42 - 1 52 " 竹中治鹽 ， 首相支配:日 本班治的愛貌(東京 中央公論新社. 2006 年 ) . 頁

314- 353 " 
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最後，自民黨在當選者中的現任者方面 ( 圓 3 ) .從歷屆選舉結果來看 ， 當選者

中的現任者連任比例居高不下。 1 996 年的比例較低 ， 原因是 1 993 年自民主義未取得過

半數，因此 1 996 年選舉峙的現任者人數較少 。 2005 年時歧任者連任比例較低的原

因，則是因為小泉總裁大暈推出新人所致，小泉推出的新人當選者人數高達八十三名

( 被稱為小泉家族 ) 。除了這二次的選舉外，當選者中的現任者比例均高達 80%以上

( 新選舉制度下是以單一選區為計算對象 ) 。 值得一捷的是. 2009 年的單一選區方

間，現任者連任當選的比例高達 95.3% .原因之一顯然是自民黨在單一選區大盆提名

現任者 ( 89.3% ) 所致，顯示出自民黨在政權出現危機下 ，捨章程沒有 「執政包袱」的新

人，依然仰賴現任者的情形 。
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90.0% 

80.0% 

70.0% 

60.0% 

50.0% 

40.0% 

30.0% 

20.0% 

10.0% 

0 .0% 

﹒百分比

資料來源 錄者向行串i'!J!IT o

圖 3 自民黨當選者中現任者的比例

肆、 現任者優先 VS. 黨的集權化

上述資料顯示 ， 現任者不僅是自民黨候選人的主力，更是選舉過後，在閣會中的

主要勢力 。 在「當選席次極大化」的優先戰略目標下，優先提名現任者是自民主革的理

性選擇 。然而. r現任者優先」 具有 「默認既有派閥勢力」的意味 ， 與黨的集催化現象

是互相程觸的。 由於自民站在新選舉制度的操作下，派閥影響力的下降是不爭的事

實，因此，如何解釋兩者之間的可能矛盾，顯然是一個值得探究的課題 ， 也是本文的
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主要目的 。 於此，本文提出凹個面向來說明其中緣由。 一為候選人的趨中現象，二為

黨中央主導的政權公約， 三為重複提名制度的設計與重複提名比例的提高，四為屆齡

退休制度的採用 。

一、候選人的組中現象

既往採用中選舉區制度期間 ， 一個選舉區應選名額為三到五名，自民黨為了掌握

眾議院的過半數席次，在每個中選舉區均會推出多位的候選人 。 而候選人的提名雖然

名義上是由自民黨幹事長決定，但實際上 ，事前已由派閥間協調產生 。 因此 ，同一選

舉區的多位候選人通常分屬不同的派閥，基於派閥間的競爭關係，以及政策路線的差

異，候選人在選區中會進行勢力範圍的創分，以區隔彼此的票源。 @因此，在中選舉區

制度下，派閥藉由候選人的提名而維持或擴大勢力 。 而在當選者的經營下，各該選舉

區的勢力範圍成為所屬派閥的 「票源J '派閥為了維持 「票房、 J '積極爭取中央資源的

把注，從而產生利益誘導政治.而候選人在勢力範圍與票房、的區隔下 ， 因應勢力範圍

與票源的性質 ，候選人偏向某特定政策領域，所謂的 「族議員」於焉形成 ，並活躍於

政治舞台 。@

但是，在學一選區制度下，自民黨僅提名一位候選人 。 學一選區制度的應選名額

僅一名，採用相對多數當選制度，所以候選人無須區隔勢力範團與票源，而且為了

「選票的極大化J ' 政策路線不宜偏頗 。 就不同選區的候選人而言 ， 彼此無須進行政策

的區隔，在選票極大化的戰略下 ， 候選人的政策會出現「趨中現象J '而政黨在制定選

舉政策路線時，則獲得較大的主導權 。 根據齊藤淳與鈴木基史的研究指出，政黨與候

選人在競選期間，政策活動的趨中現象導致同質性增加，前以使候選人在從事競選活

動時，因政黨的統一政策方向而利益均話 ，並使候選人與政黨互蒙其利 。@換言之，新

選舉制度下，個別派閥之間或許在候選人的提名過程中競爭激烈， @但是進入競選階段

後 ， r趨中現象」會沖淡偏向某特定政策領域的派閥影響力，相對地賦予黨中央較大的

主導懼 。

註 (訂) 讀本真輔， r還拳制反改革t 自民竟說員仿政第選考 政黨決定過程仿背景J 'ν 步r 7.{ 7 吵:/' 第

41 號( 2007 年 9 月 ) ，頁 74--96 • 

註(豁 肉因健三 ，派閱 ( 東京。 由時談干士 ， 1 983 年 ) . 頁 1 08- 111 . 佐藤誠三郎 、 松崎哲久 ， 自民究間權( 東

京 中央公論扯 . 1 986 年 ) ，頁 53-54 。

註位) 菁盟章淳 ， r中i盟主ì"1&制 lζ釘 It 品自民兌孟晶鼠仿差別化戰略J ' V '1 7 1' 7 吵 ν ， 37 號 ( 2005 年 9 月)

頁 203-207 . 鈴木基史， r選拳制度仿合理的還呎論 k 笑，jf分析J 'ν '1 7 1' 7 吵:/ 第 40 號( 2007 

年 4 月 ) ， 頁 1 39- 144 .

註 1卸車!野悍 ， 政權交1"仿法 HIJ : ;fjj闊的正{本主壘 的Jt遷(東京 角川 F心一7' / { 7' tJγ :::..-'/ 歹， 2008 年 )

頁 1 33 • 
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二、政權公約的黨中央主導

在三重縣知事北川正恭的提倡與實現下，日本從 2003 年的眾議院選舉開始，各政

策在參眾議院選舉時，均會提出「政權公約J 0 :~根據曾根泰教的研究，採用「政權公

約」會使選舉從既往的「候選人為中心J ' 導向「總裁、政權、政策三者一體」的選

擇，大幅提升了政黨的重要性 。 1甜

「政權公約」的原文為 Mani festo '原指「宣言 、聲明書」之意，在選舉之際 ，則

是指政黨或候選人所提出的「具體的政策約定 J '例如自民黨於 2003 年眾議院選舉

時，小泉總裁在「政權公約」的第一條明言 12007 年實現郵政民營化」 。 既往在選

舉時，政黨或候選人提出的「政見」或當選後的 「施政方向」均較為抽象，但「政權

公約」貝IJ明白表示政策的目標、達成期限、財源以及實施方法等實質的具體內容。

政權公約制定時，由黨中央筆握主導權具有重大的意義與影響 。 政黨在制定政權

公約時，主要的參考依據是民意潮流，而不是個別派閥的政治利益。 因此，政悔公約

不僅是在競選期間 ，作為選民投票的參考依據 ，更是選舉過後 ，選民據以評斷政黨執

政的成果好撞車，進而影響政傲的運作。「政權公約」使選舉具有「政權選擇」的意

義 ，而勝選的執政黨或執政聯盟必須將公約付諸實行，履行對選民的承諾 。 民主黨鵑

山由紀夫政權便因為無法寶現遷移普天問美軍墓地的競選承諾而下台 ，即是明顯的例

子。

三 、 重複提名的設計與操作

重複提名問題與新選舉制度下的比例代表區的設計相關 。在比例代表區方面，若

以單純的比例代表制度而言 ，政黨提名擁有固定票源的 「組織候選人」或 「明星候選

人」較為有利 。 前者是指受到特定產業界或組織支持的候選人，例如建設業、 金融

業、農業，或是醫師公會、牙醫聯授等組織，後者是指具有全國知名度的候還人，例

如藝文界人士或優秀運動員等。因此，單純的比例代表區有利於自民黨派閥的生存。

然而，在日本的新制度 「亟複提名」的設計下， 候選人得在單一選區競選，同時

也得名列比例代表區的政黨名單 。 自民黨將單一選區的候選人全部重復提名，以求比

例代表區的選票極大化 。 比例代表區的選票是以政其最為投票憬的 ， 但在重復提名的設

計下 ，假若候選人在單一選區落選，仍有可能在比例代表區復活當選，其中，能否復

註:li歧tlU公約 J J主質是政黨i且很時提出的「政策綱領」 ﹒三重縣知事北川 IF.恭仿效英國下議院i盟瞞的政

浦公約 ﹒ 主張 日木政黨ú 沮學時. ~避免「改善經濟」、「致力改lj;' J 等曖昧不朗的約定 ﹒ 大力提倡

r ManifestoJ 。 在 2003 年的眾議院選舉峙，“本的政黨紛紛提出「敢做公約」 。 北川正恭ìili íi't搶任三

hô -=- ifí縣知事後，在 2003 年 4 月退出知事i盟船，機任早格、 1.lJ 大學公共經濟研究所教授，總緻從事

Manifcsto 的相關研究 ﹒ 糊糊主要議論請參考北川正恭﹒ 亨三 / zÀ 卡革命 自立 l to 地方政府在?(

<> to 峙 I乙 ( l草原、 壘，主 ? 世" • 2006 年) 北川正恭 .~三 /zÀ 令進化論 地熾熱 b 始正吾第三ω

民權運動(東J?:' 1J:全統1宙生i!li性本郎， 2007 年 )

註誼 會恨持搭救 ﹒ r '!R議院i盟 'p制!立c& Ij'仿評!而 J '選舉研究， 第 20 號( 2005 年 ) . 頁 1 9 .
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活當還是取決於同丟在學一選區候選人的「惜敗率J (First Loser Margin) ， 耐 由惜敗率較

高者勝出 。候選人在單一選區努力競選，不僅對個人可以增加選票而提升惜敗率，同

時也會提高政黨的支持度 ，進而增加比例代表區的政黨選票以及比例分配的席次，有

為政黨拉高當選席次的功能 o~因此， 就 「選票極大化」的戰略而言，學一選區是政黨

競選時的主要戰場 。

「國 4J 所列的重複提名比例是自民黨 í1i!複提名的候選人數」除以 「提名候選

人總數」而得的數字 ， 從中可清楚地發現 ， 自民黨重複提名的比例歷年來居高不下。

1 996 年選舉時重複提名的比例為 72. 3% '爾後逐屆上升， 2005 年時已突破 80% ' 2009 

年時再度發升為 82.5% 。

100.0% 
90.0% 

80.0% 

70.0% 
60.0% 
50.0% 
40.0% 

30.0% 

20.0% 
10.0% 

0.0% 

比

圓 4 自民黨重複提名的比例

資料來源遠者自行整理 ﹒

四、屆齡退休制度的採用

自民黨於 1993 年 8 月首度失去政權後，致力推動黨的改革 ， 政治家的世代交替成

為主要課題之一。 自民黨的選舉對策總部於 1 995 年 6 月 14 日決定從下屆眾議院選舉

之後的五年，在新選舉制度下的比例代表區制度中，正式採用「七十三歲屆齡退休制

冒主@ ↑昔做到但是指「單一選區內該落選者的得頭蚊/同迦區內最高得頭者之得草草敏 X 1 00%J 的蝕字。吳來

野. r r單一選區兩耳其制』 選舉方法之探討 德國﹒日本、的羅斯還學之實例比較」 、選舉研究， 第

3 卷 lfl 1 期( 1996 年 ) . 頁 78 0 謝徊麼 • r 日本想說院為員新選舉制度及其政悄效應 以 1996 年選

舉為例 J .選舉研究， 第 6 卷第 2 期( 1 999 年 ) . 頁 52 0

說 J8 但是也有學者認為有司能降低選民的投票意廠 ﹒ 王梁立 ， 比較選舉制度(盡北﹒五南 • 2006 年 ) . 頁

63 、頁 11 0 0
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度 J '亦即不得將年滿七十三歲的政治家列入政þ'~名單中。心選舉對策總部是自民主草草草

草規定的組織 ， 由總裁、副總裁、幹事長、選舉對策局長以及自總裁選定的 30 名委員

所組成，質際上 ， 總裁指定的委員是由各派閥的幹事出任。由此觀點而論，選舉對策

總部的決議可視為自民主在各派闊的共同決議 。

在上述的決議下， I七十三歲屆齡退休制度」於 2003 年 11 月的眾議院選舉時正式

啟動 。在此制度的運作下， 2003 年、 2005 年以及 2009 年的眾議院選舉時 ， 迫使可|退

的資深政治家的人數分別為 25 名、 5 名、 1 0 名 ，總計多達 40 名。其中除7奧野誠亮

與佐藤信二等 2 名不屬於任何派閥外 ， 其他均為派閥成員 ( 請參考表 1 ) 。資深派閥成

員的守|退， 對於講求「年功!乎乎IJJ 的派閥政治制度而言 ， 具街一 定程度的限縮效果。

「表 1 J 所列自民黨眾議院議員與派閥名稱的關係' 是指該議員哥|退時所屬的派閥名

柄 。

表七十三歲屆齡退休」制度下引退的自民黨意識院政治家一覽表

引退的月l 姓名 派閥 年齡 哥 1m時間 姓宇: 派閥 年齡
石川製三 河野ilil~n 78 牧野降守 江藤龜并派 77 

rr:勝隆美 iJ:勝4也并派 78 二塚 |有 森派 76 

大原一二 橋本:派 79 月弦第議2040院43選年閏 l'f! 宮「學喜一 掘內派 84 

與野誠亮 無派閥 90 ( 2003% ) 宮下自IJ 'T' 森i派 76 

熊谷市u:tt 淼派 75 持永 早日見 掘內派 76 

自由川正十郎 森派 82 相竹繁雌 掘內派 75 

r.-.J烏 修 橋本派 74 小單貞;fI J 小里派 75 

I '~~械一郎 拉r[ I均派 77 眾22前1040院55屆選年舉 使藤 {言一 無派閥 73 
符 ?羊 江飯I包:11 派 77 (2005 l'Jô ) ~tlIl敏男 城內派 76 

眾第議204院043!選年函取 谷川和總 高村派 73 武籐寫文 伊吹派 79 

( 2003 l'Jô ) 近岡理一郎 橋本派 77 i聿品雌一 津島i反 79 

虎品和夫 森派 75 森山與弓 自J村1m 82 

qJ會核反弘 山的派 85 大盟于 松茂 森派 73 

中U I 利生 俑本派 75 河里f i'f. '[、 麻j三派 73 

Illjæ 司 怕本派 75 第461111 小杉 險 山的派 74 

'Ill' cr 比務 惋本派 78 
娘(2說00院9選年舉) 三五澤德一郎 盯村派 73 

草草梨 信行 朋內派 75 佐被阿IJ91 rW崎派 73 

林 義自H 煽11λ111ft 76 瓦 力 掘內派 73 
原 133 17-左有 l川朦派 80 荻UI 教般 f尹吹i反 77 

總之內久::H 江勝1但并派 79 {中村 lE治 橋本派 78 

資料來源 衷于'1 1>1'1民黨政治家引 i屆時月1國的激閥名紹 ﹒ 啥 "I'í'ft，攝制主基百科資料自行程即 回

在此制度下哥|退的政治家中 ， 不乏具有派閥領楠級的人士 ， 例如 2003 年引退便有

寓澤喜一、中會恨康弘、 三塚博以及野中ffli務等。如眾所知 ， 宮 j學喜一領導的宮澤派

是繼承鈴木派的派閥， 後也咖內光雌領導的掘內派科普承， 宮j學喜一則為其成員 ， 是現

今麻生派與古貨派的前身 . 中曾根康弘領導的中曾根派是繼承河野派的派閥， 是現令

山崎派的前身， 三塚博是率領的一塚派是繼承安倍派的派闕 ， 後來分裂成森派與村上

說切 說完新問 「眾院此例代表(之 73 店里迢年吊1)導人/ 1" 民兌 J • 1 99 5 年 6 月 14 卡l 可 夕刊，版 2 0
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龜并派，分別是現令盯村派與伊吹派的前身，野中廣務雖不是派閥領袖 ， 但卻是橋本

派的重量級政治家，也是促使森喜朗總裁誕生的「五人小組J 成員之一。 2005 年引退

的有小星貞利，其率領的小里派是繼承加藤派的派閥之一 ，也是谷垣派的前身，谷垣

派與丹羽古賀派合併後，即為現令的古貨派 ， 是現今總裁谷垣禎 所層的派閥。 2009

年哥 ! 退的有津島雄二與河野洋平等二名 ， 津島雄三率領的津島派是繼承橋本派的派

閥，是現令額賀派的前身﹒而河野洋平不僅是河野集團的領導者，更會搶任過總裁，

是現令麻生派的前身 。

f五、結言侖

本文主要是補充論述新選舉制度與自民黨走向集權化的關係。自民黨集權化主要

是建立在「政黨 VS 派閥J 權力概念的基礎上 ， 因此，自民黨的集權化意昧著自民黨

派閥勢力的消退。既有的研究對於日本眾議院的新選舉制度 ， 幾乎均以單一選區制度

作為分析的對象 ， 明顯地忽視了比例代表制的可能效果。此外，在單一選區制度下，

由於黨中央掌握候選人的提名權，故權力大於派閥 。但在實證研究上，單一選區制度

未必帶來政黨權力強化的制度效果 。質際上 ，現任者捏有被譽為選舉的三種神器「地

盤 ( 票源 ) 、看板 ( 知名度 ) 以及背包 ( 資金獲取能力 ) J '當選機率較高。 而新的

「選舉對策要綱J 與「候選人選定基準」也規定，單一選舉區的候選人以及比例代表

區的政黨名單，均由各派閥的事務總長組成小委員會先進行協調，最後由黨中央定

奪，再向主宏大會報告，強化黨中央對於候選人的決定權限 。

因此，自民主罩在提名時， r現任者優先」是主要的原則，而「現任者優先J 存在

著「默認既有派閥勢力 J 的意味，亦即「現任者優先J 原則賦予派閥生存的空間，實

質上與 「黨中央權力的強化」相互矛盾 。然而，本文認為，就 「當選席次極大化」的

政黨戰略目標而言，提名現任者是理性的選擇，似乎與選舉制度的新舊無闕，新選舉

制度未必強化自民主革中央的權力 。 由於單一選區候選人的選定首先是都道府縣地方黨

部的協調推薦﹒協調未果才由黨中央裁決 至於比例代表區方面 ，在重復提名的制度

設計下 ， 單一選區的候選人占據大部分的比例代表的政黨名單，所以在候選人的提名

上，黨中央未必具有強大的主導權 。 再者 ， 根據本論文的調查發現，自民主早在候選人

的提名上有現任者優先的策略。在「現任者優先」的原則下，現任者在候選人中占有

高度的比例，而在當選的席次中，現任者也是自民黨在眾議院中的主力 。然而，現任

者優先具有默認既存派閥勢力的意味，既然如此，派閥勢力應該保有足夠的生存空

間，又為何會在新選舉制度下消退?

針對激閥勢力在新選舉制度下的消退，本文提出凹個面向來說明其中緣由。首

先 ， 在新選舉制度下，特別是作為制度核心的單一選舉區上 ， 候選人為了選票極大

化， 在競選策略上出現 「趨中現象J ' r趨中現象」的路線會沖淡偏向某特定政策領

域的派閥影響力，致使派閥影響力失去著力點 。 其次，黨中央主導之「政權公約J 的
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採用，更是在選舉過後 ， 制約了派閥在政策上的影響力 。 復次 ，原本單純的比例代表

制有利於派閥的生存，但是重複提名的制度設計 ， 加上重複提名的高度比例 ， 使得單

選區的制度效果擴散到比例代表區 ， 派閥勢力也受到壓制。最後， í七十三歲屆齡

退休制度」的採用 ， 也迫使資深的派關政治家，特別是派閥領導者退出政壇，同時也

發揮削弱派閥勢力的制度效果。

(收件 99 年 5 月 13 日 ，接受 1 00 年 B 月 1 日 責任校對者 耳王軍軍梅 )
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The main purpose ofthis paper is to further elaborate on the relationship 

between Japan ' s new electoral system and augmentation ofpower in the LDP 

central committee 

The existing studies pointed out that the newly-reformed electoral 

system in Japan leads to a gradual decline of factions within the LDP whi le 

the actual power of the LDP central committee was elevated. However, this 

paper argues that if LDP 's nomination process in the new electoral system 

sti ll complies with the principle of “ incumbents first ," which would suggest 

acquiescence in the factions ' existing power, why do the factions decline 

gradually? 8ased on various aspects, namely, candidates' centripetal 

competition under the new electoral system, Manifesto led by the central 

CO I11I11 I侃侃， incremental proportion of candidates' duplicate registration , and 

enforcement of the ‘ 73-year-old retirement age ' , this paper analyzes and 

elaborates on the reasons of the LDP central committee strengthening its 

power under the new electoral system 

Keywords: Single-Member Distri仗， EleCloral System , LDP, Nomination , 

Manifesto 
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