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批判性地緣政治與外交政策分析:

以美國的波士尼亞政策為例

李俊毅

( 1111F )'.:.'}帆風íW1'問你 '1品的fiIt究所UJJ阿拉拉 )

摘要

本文從批判性地緣政治 ( c riti ca l geopoliti cs) 的角度﹒持由波士尼亞戰

爭 ( 1 992 -1 995 年 )比一案。l卜探討後冷戰時期美國的外交政策 。 深受國際

關 4年後實護 主 義 ( post-positivis1l1 ) 的 影響 ﹒ 批判性地緣政治置在問題化

( proble1l1ati ze ) 地緣政治的思想 ， 主 張地緣政治的基本元素 ﹒ iý'J~a 主棍、領

土 、疆界、民族國家等﹒其意義不是既定的﹒而是社會實踐的結呆 。 外交政

策的功能之一 ， 即是為 由賦予特定 「 他者 」 一個地緣政治的意義 ﹒建構或合

理化國家的政策還頃 。 據此以說 ﹒ 美國 由不肯/不能出兵，皮士尼亞 ﹒ 主'Jj是後

積桂介入和平協議的簽訂﹒..x可詮釋為是原先政府或政治菁英對於波士尼亞

的主流建構一 歷史仇恨與種族銜笑 一逐漸受到另一套「大屠殺 」 論述挑戰

( 但非取代 ) 的緣故 。 最後﹒本文將指出﹒雖然這樣的研究途徑似乎唯犯、 了

「 西方 」 的權 力 能力 ，從而強化TJ.見J賞主義的論述 ， 但二者之間所開展 出來

的、對國際關你的理解與研究﹒卻是大不相同的 。

關鍵詞 :批判怯地緣政治、 論述分析、 外交政策分析 、波士尼亞戰爭

* * * 

壹、前 -->---o 

本文j疑;來討批判性地緣政治 ( c riti ca l gc叩o liti cs ) 此一途徑所l舟山川的外交政策分

析 'illi以美國在波上尼亞戰爭 ( 1992-1 995 年 ) "在朗的政策為例)JD以稅 1 !J-j 0 隨著冷戰的

結束，內 1 970 佯代以來居千-:ifrí.l ，'ï 恆的結悄別貫主義或新現貫主義漸漸受到f3EI'i潰， 若下

人交興社會學科的變遷 ， 諸如背學的話?T FF 串串 向 (the li月u is ti c IUrn) 、 文 化研究
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(山 Illlra l Sllld ies ) (1: 件叩門的 t"'J ，t主、以以對社會理論 ( soc i a l lh cory ) 的重視 ， 皆使國

際關係現論呈現多兀的發展 。 l 此 多元化不僅表現在諸多基進 ( radi ca l ) 或反思

( rcnccli v isl) Fj1論的山服 ﹒ 2 也反映在學著對於認同、脈絡 ( contcx l ) 、文化與意義等

jm念的強 ， ìl，'~必 屯!:i:Ti儉悅 。 (f此仟 jjf F ﹒ 此判性地緣政治之所以具「批判性J .係閃它把

斥 ( }I;( ~以也緣政治研派主怯地JljjJ民blE |2月家政略客觀條件的假設. !PW f( rj強制地tfft空間

的 7正義 ﹒ 以 t~ f;庫 llt riri *的 ujfiE 以策iïIi頃 ， 商店娃娃桶的 。 兩者所推導山的外交政策分

析 ﹒ |材 而j (t rV'l ~ilï riíHì 、 分析j討次以及 {îJf究;1#，點等各方面 ， 有著恆犬的差畏 。 本文的研究

fI的之， , 1m (T'I/~ '] 1 介批判性地緣故作?此 在政治地E+l與國際關係學拌均屬相對ifi!flJ

Á'-)途徑 ç -.ÿ.:將 在這 J'J 面的作品11 . 除 f 災人:i在教授的研究論文整迪拉凶廠既有文獻之

外 ﹒ : fi,j 1 分少見 。 本文Wl除 ( í 1fl ;HÛ )\;1次的介紹之外，亦擬討論該途徑在質務屑次上的

應川j ‘ 1(1]圾，你於美凶的彼1: 1已州政策 。

來支 ffr討論的做 Ut:: 可 : ~lïæ 1í手 ， 芯:指 1 992 年|筒 ， 南斯拉夫社會主義聯邦共和國所周

之以糾正直 赫塞戈約納 ( Bosni a-H erzcgov ina ' 以 F 稱披上尼亞 ) 經出公民投豆豆決議

自聯邦獨示 ， JH接待歐洲共 1，可做 UIUb闋的承恕 ， 而引發蹺內塞爾布f.Ê叫樹對克羅埃丙亞

人與山都{ 徒的 1且I突，以>>-劍;迫雪;里問你也比如闋的武裝卜預之↑育事 。 Jtf妥戰爭快速升

1":1 呵 ([耐午必朕併 率約維亞街、以 仁 I E! 呵克人 ( Bos ni ak 回教徒 ) Fll FE絡埃西亞人一

彼此fJ.E欣 ﹒ 導致大益的傷亡與i朮lijil l括所 。 101年 7 月 1包，有關集中營早已研峽市忱的消息

即 tt|的次為恨恨u有披函 ， 1(1)形成立EA之 lilj /i l必家進行干預的壓力 。 時任歐洲共何體輪他主

晰的尖叫於 8 月 叫 HH倫敦什議 ( lhc London Co n l'crcnce ) . 設立和不談判的來梢 。 9 月，

1[;絲 fT凶注" I'IT 會第 776 號決議將原先在克級埃西亞的維和部隊 ( UN PROFO R) 延伸至被

1:1 r:::, ;;i 0 1 993 年 1 川 . 1飾介凶 !不命的J肘;~者 Cyru s Vance 以反歐懈的調停者 David

o叭叫 “ I+~ 和平計進( the Va ncc-O\\'cn Pcace Pl an ) ， 倡議將被|尼亞依族群分佈比例剖

竹的/ (問他域， (門-1、 1'11草草筒、以|足而|口|教徒、甚至美國柯林頓政府所接受。 施拉 1壘I

突的 JJI JI拉11 ' 1你 fT 國'i( JII( e且i~ 8 1 9 掀決議:三(布 Srebre ni ca 一 一個 r/l 波士)已叫:1 凶教徒難民眾

}, 'i fl'-JJI& d j 一民 -個 í 'd<.'全地區 J ( sa i'c area ) ， 、líi先後增于1)軒下 J t 他地點， f口ÍlÛI乏足夠的

) ) irJ: (~誰泣些地區的仗? 。

f妥絨的發展， .1，1;1、/-起來間串(1 r,;i} ,'; fJbl的 Ltf I 、 系列和平協議的失敗 ﹒ 以及聯合

國PUtt'J間歇們的對i皮 -/:: I r:::必巫師割的E嗡的常蟹 。 1995 年 7 川，被J時1i合閥刮為安全區

的技寸T尼~~免內心、城 Sreb re ni ca 悶 ， 許j 釘 8000 名男性同教徒遭到j;!美國可你可:1單隊的殺

，l lj ‘ :n自主婦女則遭到)lli命淚 。 他持「稍肢的統」的傳間與假等不斷出現，西方國家改持

收姐、 i遁的立場 。 美國，;'J、 L咬不 fîl傾介入的立場 ， 而主持和半談判的進行 。 1 995 年 1 2

月 22 H ﹒ 干11 4'協議 (f美凶 Ohi o 州的 Dayt o n 的交喊得/J簽署 ， 正式終止戰事 。 按 2007

,11. 1 S I 叫， h a nie Lawsonζ II lmn' (/lId Co川的， ;11 1I'01'Id r'l) lifics (日a si n gs t okc. Palgmvl.' Mtlctn ill :;J l1 , 2U06). Ch. .2 

川 Y 參 I，J. SIt' \'C" Sl1l ith . "Rdl l!cti 、時 I ,1Ild CU I1 SII'UCli visl Approac hl!s 10 Intt.' rnational Thcory:' in Joh n ßaylis and 
St..:' ,,: Srn ith , l'ds ‘ The ü/,,!Jali::aI Ît II/ “l /Vorld Po/i r;c.c A II !lI/m泊，ι rlO Il Iο ! lI lcrllllriollo! Relar川，“ ( 0 >: fo rd 
().xrl)rd Unin:r:- il)' P reS~這 :!OO I) . pp . 11()- :!~5 

,: r :; 泣，、'，;' , r 批判t'l 地綠的的li'~ 間的之 Mf')[ J 問題與研究 第 47 世 21閱 ( 200R 4己 的 叫 )‘ n 57、85 ~ 
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年的統計 ，在 1 992- 1 995 年這段時間的街突抖 ， 造成至少約 9 的 7 千名的紀亡t1月 失蹤

人數 。 4 而令 ， 被仁尼亞一赫來艾維納受到國際承認，但是受到關險的情立信 ， 、lí; 分為關

個大致杆|穹的質體 被寸- Jê I~ 一 赫科戈你納聯邦 ( Fedcrat ion of ßosnia ‘\I1 d 

Hercegovina) ，以被士尼亞克人典克*'ffi埃 1)曰:i人民中阱，以&以來戶IHfI~ ， ::i侖 為-' c (1'，)來 r:l~

普斯卡共和國 ( Republika Srpska) 。

在此- 1重i笑過程中， 一 I1耳tif f芳批判的議J且是 l也 /J 一尤抖是炎、 l災 、 iL方 L'拉拉咱 這正

一的消械與被動 o 歷經第 一次世界大戰1I'f納粹純族屠殺的慘劇 ﹒ 倒的吧 rJ: 會岱矢， ，不 II'}

i妥「大屠殺」、「集中營」、「椏族滅絕」再次發生 ， ~!然而 h 1 ~t 後 ， 類似事 1'1叫Jx 丙!其;

發生， fl 發生於歐洲 。有-許多評論人看來，這必需足西方|副司、 (1 : 外 父.l-).、 >>- 必i丘 Iti， J 司

的失敗 。 u 以美倒來說皮-1:)世祖|1ik守主起後冷 i ïi，~II :'j 1的繼 1991 { I 彼斯灣戰，尹後的訝: 一 1向

大型國際危機，而美悶在這兩次街癸裡的品已現說 J i1")然 4、|斗 。 it!i. i~jlï役 'P阱， jE i她 Vi!J-';他

西方主要國家檢舉著「正義戰爭J (juSI war) 、「新|廿持秩J刊的版)肢，組成間間的 I航空J

抗伊拉克，然而對於發呼:在波士尼EE的 Hjj笑 ， 美閻卻持 *:;'1 Jti組派迫地而 fi|l 隊進時IFZ

地，並以「殘忍 rl 無意義的屠殺( s laughter )J 視之 ﹒ 認為「外料能做的~ 1.: '/i~; 少 J 0 '( 

1994 年 5 月，美國總統糾林頓更 (:t-場由 CNN 舉辦、 1; 'J 令:球怖放的視科淡泊 '1 ' 折，

示 ，針對諸如發生於盧安達gün&上尼拉的人道災餓 ， r美國4、能Wfi夫1.1一問題 U 不能成

為世界警告話 J ' 且現出 種消悔、被動的態j泣 。 日 i.!d: flJ 1 995 仟.正u\ ﹒ 此 立場l消訂所改

變 美國支持透過北約展 rJH t~i~:血性的講炸、你/jj[促成 Dayton 協議的締結、 j;)、反派迫

20000 名地 I(U部隊執行並石在保協議的履行 。 叫t一過程車11何可能 f 尖叫政J01弓 I'可能 人|付見

他]突不斷升高、 又為何最終進行干預?這起本文試 1&1I f有由批:)'IJ 1"1 地緣故治 )JII以探討的

問題 。

進一步來說，本文著藍的，是「如何 J (how) 以反「如何可能 J (how poss iblc) 

的問題，而興既有的理論架你關切「為 loJ J (w hy) 的問i也于1 月1不 同 。 後者的手 l斗之處

ri1: ~ '. HUlll<l ll Losscs 111 ß osni" and H e rze且0、“1 :1 lJ! *lJ 5." Thc I{csearch alld I)OI: Ulll l.: llia lillll CI.'Il!l:r (代[)(')

Sarajevo. [On l 川c] hup : 1I叭叭，' \\' . idcωrζba /pl叫entalìnn/con te n t. hllll [Acccsscd 24 Jul y 201阿|

2主日 IR t1 !1;:!(J'.gj'l論 . '{f.j 屬 l叫“'W Ll I聯合凶大會泊泌的 r 1;Jj止址懲的錯川 人 Iir:J I ﹒ :t.~ 年:';J -l (C lI n 、 en t1 nn on 

th e Prc vcntiûn and Punishrncnl ofthe Crirne of Gc nocidc) 恥

t,t' (j 參比 J“ rn c: s GllW. TI 川 II/ph (~r ,11(' La叫(~( Wi/I 扣押1'11“"υ I/ lI l Dip的1II(I{ ' l' lllld 巾， >"叩川/(1\ ' 11 州(川、、 York

Co lllmnÎa Uni wrs ity I' rcss ‘ l'月 7)可 Da \' id C山llpbl' ll 吭IIIU I/川口山 1'11 、 1 /"1 /('11 1/ 11 : / 'i"lell(，( ' . 巾 ' 1/ 11 1\'， 01111 

"的t ;Ctt ;11 ßosl1 io (Minne:l l}ol 時 Univers il )' of Minnc~ol<l l '呵呵 199X) : U n:nd心 111 S im ll1 s 、 0'1/月帥 " ' 1 ""111 

IIriwin 1I11d Ihe D削trUl'f 1οn 1.也( 8山lIio ( London : Pe ngl川1 ， 2()OI ) : Gcarõid () Tuatha il. ""A Str<\tc巴 ic S唱n

Thc Gcopol it ical Si且 ni lÏ cancc of ‘自OSllla 叫 us Fon:i 且 n Policy:" J:: I11 '; l'f Jl1I1f(' 111 i11 ld P/lIIlII;lI,1!. 1) : Suι lefl 

lInd Space. Vo l. 17 ( 1(99) , pp , 5 1 5ι 533 

3主 Riikka Kuus isto , "' Framing Ih c 、Wa rs 川 lhc Cì ulf illld in Uusnia : Thl" Rh l" 1川 ica l J) l' 1I I1 itillllS 0 1" th l.' 、，V!.: S lern

p (川 c r Leaders i1l Acl叫n ，'" .I(Jllnw/ 0/ PeaCf! R叫111 叫人 Vo J. 35 , No. 5 (Jul y 1 \)州)， pp 的“恥的}

H X Ciear6id Ó TU:l lh aî l 、 Helween a H ()locall ~ t i!nd a Qu ::t gm ire: ' ß osnia ' 111 Ih\;.' U , S" G叭" 叭Il i l ical Imagi llilliu札

1仲‘<)川吵圳1 ， 1內吵艸吵側4:' Gc叫"甘T吋ói d ο Tu叫叫h、1;.1圳州i l. cd " Cr川，川 a叫，川( ( 

N l 吵艸96). p. I 討卅

;tt !) Gearóid 0 TU r1 lhai) 八 S I 川 t t! gic Sign'-' pp. 5 16- 5 17 
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荒島生其預設 r r特定行為 1次政策發生的可能性」。闖將焦點放在事件或現象發生的原

IAi ‘ f的主接受 iïx預設該科學金現象 (J'，} {j月 1笠，研究的重心因而常是主要決策者的識別及

其行動原因的解釋 。 此一研究取向一方面忽略了從較遠或相異的立場來看 ， 該事{tl 的

發中叮能起特例 、難以想像、 甚或不可理解的:另 方面也忽略了 ，即使我們找到行

為爭f (J',) æ}J機與原因 ， 例如;每派不Ij宣言 、組織本位或國家利益等 ， 行為者仍需一套論述加

以(~HIW::特定政策選琪 ， 的此論述也是決定該政策選頃能否被接受的重要因素。 相對

的 ， r如何」以及「如何ETfjE J 的問題 ， 則藉由問題1 l:: (prob l emat i ze ) 特定行為或政

策 ﹒ 探究J:J;所以能被提出並接受的司能性條件 ( condition s of p oss ibi l i t y ) ，而彌補「為

1"1 J 問題之不足 。 換句話說， 每 個政策選頃背後 ，都有一套背景知誠與言說 ， 以界

定發生的事賞、責任歸屬 、 以及合宜的行動方案。如後文將進一步指出的 ， 對於J皮士

j已 1:;1 戰爭的本質 ， 有學者主張，在足一個現代戰爭 ， 源於對國家、 主權 、 自決、民族等

概念封函0'-川!IU次與競逐 ， 11 但一般 ( 例如美 、英歧府、若一卜媒體 ) 對此個案的解釋與呈

現 ， 卻是偏電波士尼亞各族辟的曆史仇恨 。 這兩種甚至其他的觀點都能找到相應的事

質依城 ﹒ 關此問題敢不在於就取貨!請次進行是非對錯的評斷 。任何一個個案在車賣層

次皆何共復雜性 ， 其意義很難完全為何人等;握。在此認知之下 ，問題的童心當從確認

"~ft 、校出因果關(系 ，總而探討在不同且可能的詮釋中 ，何種解讀方式 ( 而非其他 )

r1主政治領袖、自 僚組織、以及 ( 或 ) 媒體所採用?它出現的條件為何?並有何政策啟

示與效果。

本文選擇以 「 美國」的「波士尼豆」政策 ， 作為討論批判性地緣政治的素材 ， 係

出於兩項Jf益 a 首先 ，就特殊性而言 ， 波士尼亞戰爭以其衝突之慘烈 ， 加 上主要事件

給以已超過 1 '1"以上 ﹒ 齒的已街本[j做飯寵的文獻司正主檢視。而雖然針對 「丙 /J J 國家

外交政策的評論不少 ， r 問方」有1I不是一例 1日l 質性的個體 ， 因此在討論時當以個別國家

為對象 。 本文選擇探討美國，因為「HFJ世界政治裡的超級強國，美國的外交政策原本

必是件凶際關係理論所欲解釋E!思考然的重點 。 只、次 ， 就普遍性來說 ， 由於「美國外交

政策」與「披上尼亞戰爭」皆吸引出fj泛的關切 ， 此一個案因而司以成為不同理論觀點

約4對照則對話的平台 。 有安全研究上向以內一方 ( 美閥與歐盟 ) 對波士尼亞的政策辯

論為對象的 Lene Han se n f! 1 1指 出 ， 該案 r l到明了理論梁惰的廣度與深度，以反由此而

來的 ﹒ t里論的最廣實設施閻 J 0 11. 股句話說，本文最終的關懷，並不試閏針對「在波士

尼耶-地發生 f 何事」 、「其成因為何」、 「美闢政府當中的!那些人、基於何種原因、作

J I: !仙 R ox rl l1!刊ne Do叫ty ， "Fo rei εgn P o li時c y

Cou山'"叫11心U叮叫"自叩n s urge削叫自11 已c叮吋:刁刁Y Po licy i川11> thc P叫h圳1刊圳山il圳lippine臼S . " "川Ile凹，川P叩110叩IS可r川IIdie叫s Quar吋I何仙e叫rIν Vo l. 37 , No. 3 ( 1993) ‘ pp 

1 9前

,1' 11 州之n James Gow. T，川umph 0/ fh e L tl ck (~r Will: Gcaró id Ó Tuathai 1. "Betw己en a H o l oc <! u s l 圳ld a Q uagm ire 

l.J e、 erly Crawfo rd. "Ex plnin ing Cll1t ura l Con f1 it: t in Ex-Yug。這 l a v ia : I n s t i luti ona l 丸Neakness . Eço l1 omiç 

Cr i s i ~. and Identi ty Po litics:' În 日eve rl y Crawford and Ron nit: D. Li pschu tz‘ eds.. The ，\I~vlh u/ Erlll1 Îι 

COl1jlic l (Berkclcy: JnternationaJ and A rea SI'Jdies. 199品 ) 、 pp ， 197- 260 

JJ: 11 L t: n~ I lanscn . SI!Curil l' (1.\ Proc / ;n: . Di.H'U II叫t' /1 11叫‘ 舟 is (lud Ilu: BO.Hlian IV,“r (London : Rolltledge, 2( 06) 

p. II 
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了哪些決策」等問題做事質的定1渝 ， 則是著重於採討批判性地緣政治此一途徑所能開

展們的 ， 對於外交政策、國際í1!j'jt} 'J寺(於國際關係的觀察角度 。

上述的問題取向，將閥際關係的心f究帶|旬闢內政治的層次 ， 關注概念、意義或論

述超如何被建椅Ði!再建梢 ， 從 1M影響可位選擇的政策選頃 。 此判↑生地緣政治因其關切

空間意義的賦予及其效祟 ， 是這類研究取向的途仰之一 。 諸如披上尼亞戰爭此類的國

際銜突事判 ， 所涉反的除({是 'I~:!i地交 Ij世俗斤的利益w認同之外 ，也與主要強權( 如美

國與歐盟 ) 的認同與論iÆ息息相關 ， 1必為後占決定涉入與台 ， 以及涉人的方式 ，相當

程度上取決於其自拔的招知HI吐定位 。 誠然 ， 一 個國家的自我定位，經常是閻內政治與

社會論辯的議題 ， 鮮少能取衍一致的共識 。 假理這些主要的論述 ， 便成為外交政策分

析的一個可能面向 。

本文的討論將分兩大部分進行 。 第二郎的簡介此判性地緣政治此一相對新穎的途

徑 。 與傳統的地緣政治不同， 批判性地緣政治關傲的並不是關家戰略的外析與提供 ，

而著重分析外交政策或特定地緣故悄主張的假設 、起悄與效果 。 易言之，由於所有

( 外交 ) 政策都涉及到空 I ~d !o!x地緣 IEJ，耘，批判rt地緣政治探討的是這些空間的意義是

如何形成的 。 延緻此一主帥 ， 第三節!向探討美間對「披上尼亞 J 的意義建梢 。 它首先

將問題化美國官方與學界對彼叫它~戰爭的解釋，其次提出批判性地緣政治可能的解

讀 ， 最後則是討論後者對國際關係研究的貢獻 。 第四小節則是簡單的結論 。

貳、批判性地緣政治

廣義來說 ， 地緣政治因為粘合( I們間 J (地緣 ) 與「權力 J ( 政治 ) 這兩大要

素 ， 它本質上是一- 11司助學科的領域 ， 上嬰涉及了國際關係與人文或政治地理學這兩大

學|呵呵 。 r:l I地緣政治」的惹禍閃而隨拼哈門內結知識條件的變避而有不同 。

傳統 L ' I地緣政治」或「出興地緣政的」大征意指+九世紀末到二十世犯上半葉

的一套理論或學派 ， 強調地向因素一例如 l 大 1" 但與海洋的悟的j配膛 ， 以及自然興人文資

源的分配一對於閥家的生 作、 i~ti iL與外交政策的影響 。 這套思想的系譜中 ， 最為人正11

者包柄瑞典的 Rudo1 f Kj e ll e n 、 玉是闋的 A1fred Mahan 、英國的 Ha 1 fo rd M ack inder 以及德、

國地理學家 Friedrich Rat ze l ~li!軍事將有!'i A1brec ht Haushofer 等 。 除管他們的學說互有

不同之處， 例如 Mahan 的「海權論」主張領土的取得與拉什jl]t差不必要的 ， 重耍的是以

海外海軍墓地作為 ( 尖國 ) ti'ú )Jf~射的証礎 ， 11叮 Mackinder 的「心臟地帶說」

(heart land theory) 則強調車保歐亞此 「 !lly1島」是取得世界為1權的核心 ， H 但其共

此 13 地理學可軒l分為 1'1 然地理 ~fi! 入主;地開. IflH主 仟 )，( ，，)組l外民經濟地理、 歧悄地位1 、 1M史地川、文化地

VI! 詐，欠!}! I “i ﹒ 人文地1'11肉 Ifli IJ 概念l吋次上合ltr (政悄地用 。

;H: 14 Cie:-t ró id Ó Tuulha i l. 丘 'ri l iclI l GI!Ol'υI;IÎ('.，... 7'111: Polilics 0/ W,.i t ing Globa/ Spu('(.' (Minneapo Ji s: Uni versity 

。 f MÎnnesoli.l Press. 1lJ( 6). pp. 21 56: CoJ În Fli nl. h arodlfcIÎoJ/ 10 G凹'Pυlilics ( London: Routl edιe . 

211(6 ). pp. 17- 23 
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悶的特色之一 ，在於皆為了特定國家的殖民或帝國利益而服務，因此這一時期的地緣

政治思想又被稱為「帝國主義地緣政治」 。臨

由於地緣政治在德國的發展，被視為讀成了納粹德國的擴張主義政策 ， 此一概念

在第二次世界大戰後一度受到學界的拒斥。時申言之，受到 Kjellen 與彼時社會達爾文

主義的影響， Ratzel 結合了生物學有機生命體的概念 ， 主張每個存活的有機體都需要

一個領戚， 需要生存空間 ( Lebensraum ) ， 而文化較先進的國家，因為更有效率的緣

故 ， }!!P.取得更多的土地 。 此一說法 ，繼之以 Haushofer 的宣傳，為希特勒的擴張提供了

正當性的基礎 ， 17 儘管後織的研究指出， 雖然德國地緣政治思想家主張德國的擴張與領

土的取得 ， 他們思想的論證過程卻與希特勒的種族主義大不相同 。 18到了冷戰時期，隨

著美國發展成為世界強權 ， I地緣故治」又被用來描述美國與蘇聯彼此間的競爭，並提

供美國在戰略思考上的指引 。 冷戰時期美國地緣政治的發展 ， 在思想上以 Saul

Co h en 、 Co l 川 Gray 以及稍旱的地理學者 Nicho l as Spykman 為代表 ， 在實務上則以

George Kennan 與 Henry Kiss inger 最具影響力 。間也因為後者的影響，地緣政治一詞往

往與「現實政治J (Realpolitik) 或政治現實主義 (political reali sm) 同義 。個

政治現實的變遷以及人文與社會學科內部的發展，為地緣政治一詞在 1980 年代以

後帶來了新的內涵 。 首先 ， 到了冷戰後翔，國際氛圍對於智識發展的掌控 ， 例如否認

彼時地緣政治安排有其歷史特徵 、 將世界理解為兩個權力集中於主要首都的敵對陣

營 、 凍結國際疆界以減少區域性衝突將兩大強權涉入時引發軍事升高的機率 、以及國

家安全的概念不能受到國內的批判或不允許其他替代方案等等，在越戰到蘇聯瓦解這

段時間內逐漸鬆脫 。 其次 ， 社會科學 包括政治地理學 引入更多來自不同社會與地

理背景的人 ， 從而鼓舞了不同的研究取向與議題 。 最後 ， 若干知識的發展 ， 例如政治

討: 目 Noel Castree , "The Geopol itî cs of Na ture ," in John Agnew , Katharyne Mitche ll . and Gerard Toal . eds.. A 

Co叫'，"川。n 10 Pol川C(lJ Geography ( ßasi呵s tok e 自 l ackwe l l. 2003 ) . pp . 423- 4 39 

3土 lG Klaus Dodds. "Co ld War Geopo l山cs:' in 10hn Agnew, Katharyne Mitchell , and Gerard Toa l 、 e ds.. A 

Cυmpa l1lοn roPοliticα I Geography ( Basings lOke: Blackwell . 2003 ), pp. 2 10- 2 11 

註 17 Colin Flint‘ 1",rodllctiOIl 10 GeoμoJitics. pp. 20、 21: Richard Pe刮 著 ﹒ 王志弘等諦，現代地理思想( 台

北 群星戶 ， 2005 年 ) • n I 弘 1 <) 0 

~I 18 Colin Flint, Introdllctio川 10 Geυpo litics . p. 21 

前 1~ Colin F I川 ， IlI lrodllcJioll ro Geopoli fics . pp . 2 1- 23 : Klaus Dodds. ‘ Cotd War Geopolit ics ," pp. 210- 213 

~1 叩 Gearó id Ó Tuathail 可 Crirical Geopolilics . p. 6 要特別說明的是 ﹒ 古 典地緣政治和現貨主義的制係是限

眛4、清的，脆不同的解治而有不悶 。 月'H~~I而 言 ﹒ Dodd s 認為雖然古典的故治地理學者如 Mahan 與

Macki nder 基本 t 月1待閥p~{歧恰就是f阻力的競爭此一基本看法 ﹒ 但他們鮮少明位地認知到自身對國際

政治的個泣 。 因此， 回過頭看 ﹒ 古典地緣政治亦平有古典政治現實主義 ( 例如J Hans J . Morgcnthau) 

的基本假設 ﹒強調惚力歧治﹒國家主惜與閻家利役 ，雖然的者可能更;若iR土地與海洋的力車上 ﹒ 相

反的 Deudn叮主張 占恥的地緣故怡JI}! 丹如 Mack i nder ' 乃至1i~更早期的思想家自 J fi::~!盟斯多德與孟

德斯 hI.~ 明顯的注意到物質脈絡與歧悄體制一從城 rU國家的共和國對l較大的聯邦飽 之間的關係 ﹒

而 退點與街的將地緣故治視為現貫主義 同 義詞的觀點 ﹒ 是恨不相同 的。 參閥 、 K laus Dodds. 

Geopolilics i l1 α Changil/g World (Harlow : Pearson Educa tion, 2000 ) . pp. 40- 41 : Oaniel Deudney. 

Geopoli tics as Theory: Historica l Securily Malerialisn可 Ew叩帥" 的1/，.l1%llnfernafiono/ Relalions . Vol 

6. No. I (2000). p. 78. IOOn .2 
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經濟學、女性主義、後現代主義、後結備主義 、後F誼民主義等 ， 在地理學與其他學科

內部產生重要的影響 。 11 其結果之一 ， 是「批判性地緣政治」 的出現 。 「批判性地緣政

治」之所以具「批判性J ' 即因為受到前述思潮的影響 ， 而在理解國際政治與之前的帝

國與冷戰時期的地緣政治上 ， 有了不一樣的視野 。世

「批判性地緣政治」 一詞首先由兩位政治地理學者 Gearóid Ó Tuathail (Ge rard 

Toal) 與 Simon Dalby 於 1 980 年代晚期提出 。 仰批判性地緣政治的發展係受到後現代

此評 (postmodern critique s) 的啟發 ， 對於支撐冷戰地緣政消之極和民族士|三義中心的質

踐，提出認識論仁的限制 。 也受到後現代種種思潮的影響， 批判性地緣政治屬於廣義的

建槽主義之一環 ， 而認為f接管物理世界是與質而具體的ú正在，但是它的意義卻不是給定

的、等待人們去發現的 。 相反的 ， 事物或事件的意義，是人們透過謊言貫踐賦予的結

果。重要的是 ， 這些語言質踐並不完全是任意的 人們的們說固然在理論上叮賦予 一

個事物無窮的意義 ， 但在質際上 ， 意義的給定是有限的 ， 受到J I論述」的規飽 。 「論

述 J (d凹ourse ) 是個廣被使用的概念 ，但不同的學門與哲校背反對其省不 |吋的理解 ，

因而沒有一個共同的界定。因批判性地緣政治對論述的現解大祇是後結梢主義式的 ， 認

;t r?1. ' John Agncw. Katharync Mitch t!ll. and Gerard Toa l (Gcar6id Ù Tuathail) . " rntroduction." in John Agnc \\' 

Katharync M“chc ll 可 a nd Gcrard To叫. eds.. A C'olllpanio l/ 10 Polir;ca / G'eograpll.ν( 自t附略到okt.: : Bl ackwcl J 

2n03 ) . pp. 4、5

註且 (.iO任何一個時期 ， 1lI\-Çj相對於 1之流地緣故泊的 rl此判性」觀點存 11: 0 也一 1 980 作代社1) 叩] 這主要在一1\1

{U~干，立馬克 iU、主接影響的作品 ﹒ 以反受到J Wa ll erst ci n 影響的 r I扯拌體系 」 政悄地開 ﹒ 他們雖然對

主流的觀點街所批判，包並不腦於t;Jw歧本文所探討的 r lJt判 1'1 地緣政治」 ﹒ 另有學者也將這比途俺

稍為「品 if主政治地!II!學 J (radi ca l po l llÎ cal 區cograph附) 0 參|划 Peter J . Tay lor, "R ,ld ical Political 

Geo皂raphi cs:' Jolm Agnew. Katharyne Mitche ll . and Gcrard T山。 1 . ed s 可 A ζ'()/IIPUII;{)// {O Polirical 

Geog raphy (Basîngstoke: Blackwcl1, 2003 ) . pp. 4 7-5只

往泊 Klau s Dodds. "Po litical Geography 111 : Criti cal Geopo litics afi er Tcn Yea rs ，' 戶， 峙，叫s ;11 HlIm(l ll 

Geograpl.月九 Vo J. 25. No. 3 ( 200 I ) . p. 470. -!F} 就則..ti;1<批判性地緣故i1thll!'] Peler J . Tay lor 1'1'f自 IJ . tJ I 

參|封挺大誰 ﹒ 「批判們地緣政治戰略之研究J 頁 60 。 另外 . 1戶有吳1::巾教授 l;fAI<l虹判怯地緣敢悄

{;e iß間的擴展 ﹒ l恥 此 -iJ;闋的系;自在由前的英文立;獻也可幾于付之間真11 0 法關 ( IU'i .H: fl也國家 ) 膨

智力的缺席，或 uJ以「知識的地緣故治」慨之 ， ,)j' llll Jll!論知識的發廈 、 興閥家征服治仁1m也 {\'j 有密

切的|如果 。 本且;不提釗對經似的問lIIi做出結論 ， 但因在 lti ，iÍj仗判tt地緣政治的文獻中 . Ó Tuathai l fJ且

Dalby 叮說她具影響力 ﹒ 故將u<點放在他們的論述上 ﹒

t土 ' i~ Gcaróid 6 Tuathail and S imon Oalby, " In troduct ion: Rethinkin g Geopo lit ics: Towards a Criti ca l 

Geopo litics ," in Gcarói d Ó Tuathai l <l nd S imon Dalby. cds. . ReJhinki崎 Geopolitìo (London : Routledgc 

1998 ) , p. 2 觀其 k 干 此 ，此"gffi ~~I r後 J\1 f~ J ﹒ 憋足3<1'1 、後怕民liiwa:i梢 k玉皇等不同盟盟點的錯

侖 。 以此級之 . Ó Tu叫 ha il and Dal by 對 po stmodcrn .-祠的理解是l時間性的，把 80 年代以後的世料看

成 4個現代性之I畫、「後 現代」的時代 ， Ifli~"一套思想體系 (i全現代 4 及 ) 0 同樣卅法研1、見於

Timoth y Luke. " Pos lfllodern Geopo lit ics:' in John Agncw , KUlha ryne Mitche l1, and Gcrard Toa l 巳d s.. A 

CO l1lpa1l iOIl Iο Pο lirical Geography ( Busings toke: Blackwel l. 2003 ), pp. 2 19- 235 0 

說í5 If Jtt ﹒ 述悄論志指占2識論的j訝，缸 ， 主張人側的知識是透過特定的性命控制ffi!r'J'踐所建悄 110 有別於

國際關係旦旦論中﹒以 A lcxandc r Wcndl • Nico las Onuf 興 Fri ed ri c h Kratochw il 等為 1" 要 fti" λ物的也

悄主起 ﹒

泊 ，由 宜H、|司論述分析的介紹﹒可參兒 M盯iunne Jorgenson and Lou ise Phillips, Visco l/rse A I1(/~\'，\' i.，' 肘 Th帥1'\1

(wd MerllUd (Tho山and Oak s守 C ali f.: Sage, 2Uυ2 ) 
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為論述是某種結惰性的盤憫 ， 在特定的時ZE脈絡下界定事物可以被言說的能圈 。宵 。

Tuath a i I 即把論述定義為「一組司能性，允許技們對於世界以>>.我們的行動與實踐加以

年Il織並賦予意義」 。 祖因此，有別於傳統的地緣政治，批判性地緣政治關切的並不是國

家恨據其地理條件而應街的軍事與政治策略 ，而是吹H其他批判性的學派 ，傑究閻際

政治是如何成為吾人當前所理解的樣貌 。 「地緣政治」的立涵因此不再局限於國家戰

略 ， 而是一套論述 . I為官員與領導者所引用與使用. J;J建村j~t再現世界事務一它的情

成地點、關鍵的劇本、與主要角色一以及他們 ( 官員與領導者 ) 在這些戲劇千里的角色

和策略」 。由

J比宇IJ 性地緣政治的發展，因此與傳統的地緣政治迴具 。 Gearóid Ó Tuathail 與

Simon Dalby 提出了五大主張 油

首先，地緣政治並不是如傳統所理解的，足 「聰明人的政略 ( wise-men 

s tatecraft) J ' 而是一個更寬廣的文化現象 。 它不起關於治理闋家才能的一個特別學派 ，

而是關於關家政略本身的空間實踐，不論是物質的或是再現的 。 批判性地緣政治認為

關家的成立與特質 ， 包括國家認同的塑造、疆界的剖分、國土意義的賦予、民族歷史

的，建摘等等，因為都涉及空間的面|旬，因此是一地緣政梢的過程 。

其次 ， 因為認為國家是一個持續往惰的過程 ， 批判性地緣政治特別關切國家疆界

的品分 具騁的與概念上的租界如何建情出v令的內部與無政府的外部 。

第三 ， 閃為地緣政治是 11胡扯會與文化現象 ， 它是多元的而非司里一的 e 批判性地

緣政治探討的，不僅是「賀際的地緣政治J (prac ti ca l geo p o liti cs ) 政治領怕與外交政

策宮僚組織的實踐 ， 也包柄「形式的地緣政治 J (fo rm a l geopo l itics ) 一智j諧、學界、

戰略學院等的發展，以及「通俗的地緣政治 J (popula r geopo liti cs) 一媒體、電影、小

說、卡通等重J於地緣政治文化的形塑 。

第|徊 ，批判↑生地緣故悄主張，任何地緣故梢的研究都不是政治中立的 。 傳統的地

緣政治，在稱其能再現國際政治的 l買貨， {且對批判性地緣政治而言，此一宣稿本身就是

一個論述 ， 是必須受到解惰的 。 同樣地 ， 批判性地緣政治並不認為自己是一個普遍理

論 ，而是一種「拉克況的知誠J ( s itua ted kn ow ledge ) 。

第五 ， 因為將地緣政治視為「境況的知識 J .此判悅地緣政治亦探討國家或社會在

鐘情日守所涉及的種種技術、策略與科技 。 視覺科技、科技一領土網路 ( 鐵路、電信、

司主盯 |捌於 r~冶i!ß J 此一概念的討論 oJ ~吾兒 Ernesto Laclau and Chanlal Mouffe. I-Iegemony oncl Socialisl 

So 。付且\' : TOI\圳的 A Radi叫I Demoι'。川 Po/川cs (London: Verso. 2001 ): Ole Waever. " Explaînîn g 

Europe by Occodi時 Discourses ，'﹒川 A n ders Wi、心 1. ed.. F.xplajll;峙 Europeall Il1legralio l1 ( Copcnhagen 

Copenhagen Political Slud ies Prcss. !lJl)S). pp. IUO- 146: Jenn ircr M i ll ike札 rhe S lUdy 0 1" D時cou rse 111 

Inte rn alÎ ona l tü:l叫凹的 A Crit iquc of Rescarch and MethocJ s . ‘ /:"'11 叮叮圳， Jmll 仙d I~r Inl (: I' II (1 I;O Il(l1 Relmiolls. 

Vo l. 5. No. 2 (1999) . pp. 225、 254

在 i晶 Gearóid Ó Tuatha i l 可 “ rh cor i zin g. Prac tical (j凹po l itica l Reasonin且 thc Case 0 1' the Un ited 5 1刮目. Rcsponsc 

10 the 、Wa r in ß osnia:' Po /ilical GelJ!I,raphy. Vo l. 21 (2002). p. 605 

註t.l Gearôid 0 Tuath ai 1. up. CÎf. . p. 607 

ln的 Gearóid Ó Tu叫 IUlil and Simo ll Dalby. " lntroduc lion ," pp. 2- 7 
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公路、媒棋!右" ) 、政府的制度與改lyt 、午1主 「j$策略與科技等等 ， 1者成為研究的題材 。

1和 言 之，此 μ大主張恆的 riÍJ 兩項透露出 ，批判性地緣政治的|王主要關切是對國家概

念的反省則從*11 。 所制flU1J . 、也不起怠昧著揚主義 「國家」此 Ú, M!iÍj U會生活巾 ， 仍

是最主要政治眼位以及認同來源的概念，而是探究關於間家以反共邊界，是如何經由

種種空間鈍，踐 rtri鐘情 。 Ó TlIath a il a nd Dalby 認為批判性地緣政悄而臨並分析 11m家的

地綠政治想像 J (thc geupο lil ical imαgi-nalion of th e state) 。 叫 他們將“imaginati o n "一字

拆解成“ Î magi -nati o n " ，而此- e&:: 'J.r可策略一方郎il們坐了 Bencd ic t A nderson 的論點，認13

「所有箱倒比成員 l針對 l白 l接觸的原始村落E巨大的:fHl-f皆是想像的 J ' 即 h而也貼出了

批判性地緣政治的研究對象，就是關於國家的積種形象 ( i m ages ) 。 這些形象的娃梢 ，

雖然就其發生的地點而言係屬間內政治的能略 ( 例如國民身分的翱造、!裙史文化的建

情等 ) ，但是在概念層次土 ，山於一闋的形象的特殊性往往是相對於共他「他街 J ( 例

如其他國家、區域成文EY-j )的i來，因而亦屬外交政策的:rJJtj宜之一 。 叫11 前所述，地緣政

治的論述往往為政治人物拿來|到答諸如在Í"i處發生了什麼事、這些事件的主角為何、

屬於何種性質， 以反攻1門 ( 本函、政府 ) 在其巾的角色與策略等問題 。 這些7í似對世

界其他角治所做的客觀怖述與剖析，往往隱含了對於本凶的自技且p.解 。 探究外交政策

對於一個ijl件的表述方式與十削弱行動 ， 因而能幫助我們認識 個 |劉家自我的建俏 。

(1 :概念h1次 i三 ， -1比 }1J性地緣政治關it關家概念的經梢:在研究對象上，此判件地

綠政治主張關家形象的在t.@與建梢，涉及了多元的仇 0r位開 ( 政治領泊、官僚組織、

學界、大眾文化等 ) 以及各式技l;ti.j與科技 ( 第一三與第五頃 ) 。 國家概念的咱站，固然是

國為可憐苦苦所欲豆豆:控~J;.七悴的，但是此 一連悄過程卻非全然是 |封 上 [ rl] 干 ( top-d o wn ) 

的 。 媒體、 '~影、小說、卡通TF各純形式的作晶，以及制際網絡 ~lí-l 多媒體的發達 ， 也

可能對Jtt布的論iÆlf生組lr~學或必化的敘泉 。 Klall s Dodd s 即指出， 若干漫畫家、小說家

自113干人的努力 ( 如 1英國漫畫家 Steve Bell J;!、股作家 Salman R lI shdi e)' 在相當程度L:促

成{英倒與美國民眾對於兩間政府在被 |三)已~:r:事件的處均上， 1包抖著批判的態度 。 ，1 日11

f史足學者的地緣政治學說 ， 也都是論述的 一種並布其政治的效果，因為它們以知識的

形式，試岡 r I'}現」全球政治情闊的志是真 品以「領土一正他一民族國家」作為主要的

政治乍一們~I''- {，'L 、強調權力政治是國際關係的本質，、lf~排除了其他的口I能阱，或甚至為

特定協家的利益服務 ( 第四1頁 ) 。 將「地緣政治」的概念;以進化 ( rad ical iz c ) 的結果，

J I::U (Ìt:aróid 0 Tuathail and Si mon Dulby. " lnt roductÎon:' p. 3 

H :fl ß叫ledi叫 A ndc r叫 11 . IlIll愷川叫I ('01111叫川的es : Rejh咐，υ川 υ11 the O";g叫“nd 、'preod (~r NlI (;OIlOlúilll (Lûndo l1 

Vc悶。 19 lJI. 1叫 cd itÎon). p. 6 

j:t :tJ 對於「外災政策 J /2: 1繭的延伸f)i!益將 ﹒ 參，!，~ David Camphell 圳的叩 SeC'lIl' ìl\'." Ul1ifcld Sfal的 FO l'eigll

p，山n 叭/(11缸" Polilio' I?{' J巾，叫叭( MunchcSler: Manchestc r Univcrsity Prc!\s. 199ft 2 nd 叫 itioll ) 

,îE J.I Klaus Dodds. "Enfrallling ßosnia : Thc Cìeopolìtica l lco l1ography or SICV I.: ßdl ‘ in Gcaroi d 0 T叭叭hail 山，，1

Simon Dal by, C' ds 可 Rélhillking G酬IpOliliN ( London: ROll tt cdgc. 1 吵吵~ ). pp_ 170、 197

;;1: JI Klau詰 Dodds. Ge.OfJ川Illc.\' 111 。 ι'IUlI1gillg World. p. 34: Gearóid 0 TuathaiL "Ocncrat IrHrudUClion : Th inkin皂

Cril ica lly aboll L G~opo lili ('s." în Gearòid Ó Tualhai l. S imon l1alhy and Ptlu l ROUl h . .'dgc、 ctb.. TI,C! 

Gω/川liric'\" /，的d的( Lυ ndon : R O lllled gc. 訂10的 ) . pp.I. 6-7
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因而是在研究對象與純疇上的擴展 。

由於在學科的分野土|司fI辛跨J-t.地訓學與閻際關係 ， 在思想的發展上更受到若干社

會理論←女性主義、後現代、後結偽、後殖民、綠色政治 (g閃en politics ) 一 的影響 ，

故判悅地緣政治是一個十足的跨領域途侃 。 :~j 以 o TlIalhail , Da lby and ROllllcdge 所編的

讀本為例 ， 耳其所收錄的文章不僅包抗前述帝國1<'i!冷戰時期地緣政治的代表作，更進一

步延伸到了經濟、文 f[: 、衣全、磁坡、↑作別等rtIi 向 。平心而論，此一跨領域的特質各

有利艸 :其好處在於 ， 巾於探討的許多議題，例如國家、疆界、內部/外部、再現、

認同等等 ， 往往也你是諸多此判性|調際關係正月1論所闕，心的議題，此判性地緣政治而以

與不同途徑徊止1.對認與交流 。 舉例而言，以 Barry B lI zan 為代表的哥本11合恨學派提出安

全fU理論 ( sec lI ri ti za tion ) ， 主張，泣，令概念的基木邏 ' Ii日是一個指涉對象 ( 國家、企業、

最境、市場...... ) 內部的行為者 ， )1守某 議題呈現為存在性威脅 (ex istential threat) , 

從而需要採取非常手段 。一項議題是否、或如何被女主化 ， 並不能先驗的被決定 ， 而

須取決於行為者的話語行動 ( specch act) 。祖這顯示出哥本哈恨學派對意義建梢的強

調， g月批判性地緣政治對「再現」的重視 ， 有異曲同工之妙。 B lI za n 等人不時以「戲

劇 J (drama) 的比 l喻說明 4個議題的被玄全化 ， 亦興 。 TlI alhai l 發展的的「閥l本」、

「故土戶情節」等概念相近 ( 參見 1" 文 ) 。 但:管兩個學派之間並沒有直接的對話 ， 但二者

在理論府次上卻有相通之處 ， 而有進一步發展的可能性 。

相對的 . Jt考領絨的特 1':í 也蔥、調學科M界的偵糊，不易與其他途徑作明顯的切訓 。

除了特別強調令閻王主義的鐘情，以及以傳統的地緣政治為反省對象外，批判性地緣政

治與共他批判理論lfz焦太大的方別 ， 其主張可以被其他途徑 ( 如後結情論述理論 ) 所

吸收 。

誠然 ， 這並不是暗示此判性地緣政治沒有發展的位值。本文已在前言的部分 ， 提

及批判地緣政治在詮釋力方面可有的貢獻 。 進一步的討論 ， 或許能的若干個案的對比

門顯 。 被土尼亞戰爭涉&人道危機與闢際下了長兩Jd站起 ， 而常與其他個梁立日發牛在科

索t夭 ( Kosovo ) 、穌丹 、阿爾及不1j l;2 、盧安達等地的人道間也與銜突相提並論。美國對

這些議題的態度及回應方式是明顯不俐的 科宗法與ìJ:lí.士尼亞在地理上徊近，美國亦

以族群仇恨、人道危機界定兩者，且均主張以空發而非地面部隊作為介入的手段 ， f旦

美國政府對於科索決的干預 ， 並沒有如同其在波士尼亞一來上的遐疑與保留 ， 其早在

1 992 年 4 月即已承認披上尼血的獨立地位 ， 各Il [直至 2008 年 2 月;;f承認科索決 . 對於

干IJ披上尼亞約IH品發乍於相同時間點的阿師及利亞i重j突與盧安達續放清洗 ， 美國卻持不

泣 :10 I正英 美大學凹，從事政治地怨恨的多芋，也地蟬I}! ff ﹒ 似的地~I!惜與批判性地緣歧治的主要λ物也

塾，世地.I:!E ' ? 'Ill J'; "t 山針 布 或(下敘於地f虫學相關系所 ﹒ 參見 Jol1l1 Agnew. Kalharync Mitchcll 可 and

G盯山 d Ton l. "! mroduction:' p. 6 .1大此 它 也:1'1 質[ :較適合做定義民 個跨簡峙的學科 ﹒ 而不足國際關

係挫的次 有t'1 h'~ ﹒

;土 耳 Gearôid 0 Tualhail. Si lllon Da lby. and P.lU l Routlcdge. cds. . The Gea阱)/;1;0 Reodel 

5至:~ 日arrv BU I::l n‘ Olc W..C\ er. and JrH11) de Wi ldc. Secl/I 叭 A N叭 \ ' Frameu'urk for Analy...;\' ( London: Lyn ne 

Ricllll CL 199H) . pp. 2.1 、 26



批判性地緣政~fJ' ~hl外交政策?汁'fi 以尖闊的波士J~~?政策ß{9rj 11 7 

干預、拉什:沒4、關心的態j支 。 :N Íill (IIJ þj平 FEiLi些是異?們先 ， J111象的 1 Jrnfl: J 、 I ( 國家 )

利益」 等概念 ， 立的!RJL如供充足的解釋 ﹒ L的 f方若1~i 1 決策仟是剋1 1:1 (I'-J J 此一 ftr- j區內的

假設 ， 則它當過月j於所俏的f阿渠 1 : ‘ rili !Hf; 11、單獨說明這位政策 i lIUF與或的變 。 段 日

之，雙向ff將一個共體的政策做成 ﹒ 必須 IMoI ì 1: 1脈的 J (1',) ili 'll! 1'1: ' 閃為不同的脈絡會賦

Î ' :V l!性 RN利益的Jf泣不 I;;J 的iIU貌 。 此次，巾i， f}1.脈絡成倘若足的村殊性 ， uJ以|刻反出不同

的研究途1平與方法 ， Jt ?'r 1J 平Ig柄~f 矢 。 ' 111i1常見 fl" J 6) f 究JfJi I;'J ﹒ 足對行為者忌固與動機

的分析， 11向國長的司|心1月1峽、各式政策分析tLUt等FHj自途徑、且JG是深皮訪談、自 f粵、 U

M的分析等側究tf泌的純阱 。 這問然足(~)盟 ( l eg i ti l11 ate) 的 ， 卻不 C已有「去11(0)知迫以

為農 J 的疑 !ffVR 「悶 。 此外，採汀行為折的立間 Yil !J)!)機雖然叮以Wr.f害政策是如何做成

的，卻無法解釋在足否被接妥 、挑戰~兄們定 。 在食抗快速流通的民 M士會也， i丘 W~I制

|甸的解作， '11常足 I JJ 屯婪的 。

才可iI等分析焦點1世 行1%有身上移 IAJ ﹒ f\lJ 從政策所涉泣的 w說成論jlß若干， k丘~~一個

r' J能的研究取向 。 扯判↑呵，地緣政治|剝 i土地緣政治芯:義的主的前 ﹒ |科此~至於議題與政策

的 1 rlJJ.此 J ' 也就足 I~日於 1 1哪位 地點改IljJJ 、 I( r J必 狀況如l述」、「為何 一 |祠央關係的

歸因/歸罪」、「 品(~ - -t f1'j U~ ! f; 'Jj 以以 1 BI; SC，ι除 -f月 fzFFEtLI 」 tf議趣的金論述 。，111即

使技們認為政治行為(H是圳的汁i ,;Sl ,& ,1iÍli iÆ (.'I'i且去甜的辭棋'rJj來包裝其背後的選舉利

你叭聲望考址 i丘M Fi tal 旦旦諭iÆ告Jl~政治 i~i iJ)}J的主ç惚 ， ~'，ìJf 人們 (同政策J/守把他們ffjt

11M處 。 內- 此)正義卜 ， 論述l創立 2位 fllHl (reason i n g ) 可飢民政治) ) Il iJ)}j 災3年的場域

文1~f者力11 .1:)、捍衛之，懷疑或反對仟則需拍!|IH不合同之處 ， 或以~~一金訂宋代之。lI ut

取 I;'J的研究 ﹒ 不必然而ILZIEE怯和1 í，;~ 、JlTI1"1: ik策土耳，肉菜和政策過科中的作用，而亦h

U)J於fli!性政策的;Ii日 l EHl的變 。 仔f ZE論iÆ能J接待一 定位!立的支持，成苓少從白受到過

多挑戰， 貝IJ - II;I~ 政策足桐|主1 ';"" 定的 ll.1I在移勢扮，既有的論述 fit\i.主持有蓋新的現象

!成其內部建生芽，爪，則l吐 {J 論述的玄志也 (!l!受到挑 li圾 ， 政策的調控或修;君主使成為可

能

以此來右 J是閥在i 述!同案的政策Jf::此 ，足凶J{賦予i且些地 11'II't l'、同的地緣政治 is

j悶 ，攸倘不 I"J 的政策悴 I J 、 o .1:)、被惜!世可~~Ii!l洗衣z 遠為例 ，千1-1 關 íi) f'JU門的 ， 1 990- 1994 作

|珊 ， 美閥六大報紙報導被仁尼~~ flíll昆虫，述的比例為 25 ' 1 ' 顯爪美國l!!K W.~Hil政府對 li íï

者的關心述六於後仟 。 \1 l}i! IrÍj )汪叫紋，美凶總統柯林頓在 1 994 'rf- 5 月針對兩地曾表達

「美凶小能成仿 111 界警察」的態f立相對Hi役， 1 \11 柯林頓的政j-J，.j (], i& I~尼泣的例來土 ， 顯

然有較大的科折 。 rr被判正卸的的笑 1: ' 1 被 i !E l:;1J 的地緣政治?ii!~.i:豈不11 1歐洲」細注

dl l) I lellc ~a l ll1 、 ig . Sla lL' 品1\ '('川 i):III.I' (111(/ !Jl ll'I'I'eIlf ÎU I/ : A DI~( υIIrse A lIalrsi、 (~r !nren 'C.'IIIÙ J1WI γ alld Nυ11-

{'llenoeIll ÎOI山川尸， υ ('fl re，\ 川 K叫叭 1) (I//t l ;lIg l'ri(/ (London: Rout ledgc. 200(í)‘ Ga nh M ycrs. T IHl11l<l S K lak 

and T imolh y Kυ 1.: 11 1. "Th r.: In scr ip tion of DìtT.,.'rC'I1('I.: : N..:ws Cöv(.'rag.e (lt" 111 1.' Conflicts in R、叫md‘ 1 and 

的tJs l1 ia.' . "'ulÎlind 亡，們啊/"Ol'hy. Vo l. 15. N\)o 1 ( 19(6) , pp. 21 、斗的

jf 40 (ìearoÎu 0 Tualhai l. "Th l.: oriLin品 P r<n; l icn l G r.! npo lili κal R!.:a ~o llin g. 、 pp 的OS - 61 7

H41 心力 rl!Ì r'r'J-，住一步討 論 1可多~~ O ll: W川、 e l'. .' 1山 1' 1山 11111怠 Europe by lJ ecodi n已 lJ i sc tJ urs l;.'S." pp , 106- 110 

ct t 42 <.ian h MYl..'r喝 el ul 、 ' Th l..' Inscr iptioll 0 1' D ît1"l.: r l.:m:l.:: N I.:、、 S ('0、r.:l'a巴I! u t" th r.: Cont1 it: t$ in R 、、;)Il (\a nnd Bosn i 泊 ，
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結 ， 從而布進 一步與其他歷史記憶戒概念相接合的可能 。 不論「披上尼ltiI J 、「歐洲」

是如何與咒他概念或歷史記憶相連結 ( 參見下文 ) ， 這些連結都牽涉到美國或西方的自

我認同 ， 因此易受到媒體與公眾的關切 。 反之 ，媒體往快將虛安達的屠殺歸因成「黑

暗非洲」與「部落文化 J ' 顯示出 1盡管美國有相當比例的非洲筒人口，但至少布媒體的

運作上 ， 仍充斥著她民主義的歧視態度 。 「忽略無視」的政策選頃 ， 因此波有遭逢太火

的質疑 。

凡此皆怠l味茗 ， 一個地區或事件的地緣政治意義是浮動的 。 波士尼虹、處宏遠、

阿爾及利亞、科索t夭等地區並不因其客觀上的人道危機而自動在美國外交政策享有地

緣政治的意義，其立義是建梢的、立在隨時空脈絡而有不同。的此而來的推論是，美闋

的波士尼亞政策 ， 涉及到美國內部的應史經驗與認知 ， 而這些經驗與認同並不必然在

其他事件上產生影響 。 因此在此個案上得出的結論 ， 不能逕行可!仲至其他個案 g!<作為

美國外交政策的過則 ，而必須累積更多寅證研究 ‘ 進行更仔細的儉證 。 “

參、解讀波士尼亞戰爭

本節H寄討論批判性地緣收消對於波士尼亞戰爭的解讀 ， 而分為兩部分進行 。 由於

批判性地緣政治的發展係以傳統地緣政治作為壯判與參煦的對象，第一小節將辛苦豆豆於

t流觀點的描述與其問題 。 第二小節則從論述的概念出發 ， 提出美|刻在波 I~尼亞問題

卡的兩大回應方式 ，以及其所隱含的政策選1頁 。 該節並討論此一途何與現實主義的差

別 。

一、傳統的解釋與問題

與 1 990- 1 991 'i三在波斯灣li攻爭中率領盟軍對抗伊拉克的態度相 |紋，美國rr披上尼

亞的街突過程中 ， 一齒，表現出不顧意積倆介入的立場 ， 高到 1 995 年夏天才有所轉變 。

這並不是說美國的布希與柯林頓政府皆毫無作為。舉例何言 ， 布希成的支持聯合國對

波士尼亞的人道援助 ( 聯合國玄理會第 761 號決議 ) 、促成安理會主|對塞俯維亞收機的

禁航令 ( 聯合國安理會第 787 號決議 ) 、並推動國際戰犯法庭的成立 柯林頓政府則除

了延續前任的政策外 ， 另推動波士尼亞「安全區」的設立 ( 聯合國安理會第 824 號決

議 ) 、解除對被土尼亞回教徒的武苦苦禁運、推動和平談判 ， 並終於在 1 995 年反天支持

,LE ~:! 批判你地緣政 rfï (t:i孟 ií [fIi(l.m1識的~WJ不足夠 (日以 Ole Waever 為凶的位干Jt \ltt斗4古 以描述J'Il論

的j金也 l扭扭 ﹒ 嘗試 F自由趣的不|口l 歐洲社會對 「關家 J . r民族」、「人民」等概念的迎你則相互關

係 ﹒ 掌握 Jl 山 JQ恕同的生ft惜以及其外之做策的走 [1，) • )L J-!;;\是現任歐洲牠侖的論也上 。 這些JN， !H固然

不能﹒也十欲生且立!明位的凶瓜爛係茲通H'J . Wl 卻 nu力於血!解 - (國凶家大致自己J品也Ll:向 。 這踐是:“f(

f此判ttl也緣敗的存壯判tt途倚川[以提泌的方 1 ;' ) .. 參兒 O lc Waevcr. " E叩 laining Euro pe by DecodÎnι 

Discourses“ Lene I-I ansen and 0旭、，Va(!、 er. cds.. Europeall 111Ie1:,.arioll and N{1/ ionol Ide" ,iry: rlw 

Clwllen阱~ oJ rlJe 的rdic Slaf凹( Lond on : Rout ledge. 2(02) 



llU可l性地緣政治fft!外交!&W 'J j析以美闋的IJ!i 1 一)已 ttl政策為例 11 9 

北約金tr& 上尼叩境內塞間給71:1市隊的空蠻、促成 Day to n 和平協議的簽署 ， 以及派逍

20000 名上兵以執行該和平協議 。 然而 ， 川同任政 JH在戰爭進行的時期皆欠缺派遣地面

部隊至被士It: L;~的意志 ， 而這使得塞爾維r:~!.J其他兩族青青進行的殺戮、大規棋!血暴 ~h1

驅逐'JlI才有 「種族清洗J ( e thn ic c l ea n s ing ) 成「大屠殺 J ( ge n o cid e ) :11\月 1主令效受到過

止 。 「大用殺」在第 一次ILl-PF犬的後再次 I:H 50則全歐洲此一單位 ， 對的多人來iN足無可接

受的 。 對其而且披上尼叫絨令，已昧的 ， 是閏月國家的 11!1\能」、「困頓J 與「缺乏意

志的勝利 J '甚至沾 {間「失敗 J 0 ,1-1 

如{口的平將美國起先缺乏立志派遣地面Jilt|像以履行各牛1 11斜的聯fT凶決議、甚彪是 ~Fl

11::.大屠殺的發情?rI司主流、也足代表尖關柯力稅法的1觀點， 賦 F了美國以及披上尼

亞 ( 或巴爾幹小島整體 ) 特殊的地緣政治芯義 的先 ， 就美關而言 ，美國在被七尼位

並沒有重大利符 其次，被 1-: J t:而銜笑的走]; 1材與必溪 ， 牽涉到山悶幹半島族群|品j長久

的歷史仇恨 。 這兩個相關 ill的說法都科令其依據 ， 們也自[， -þJ n J.;品之處，以下 H們}述

之。

首先 ， 針對美國關家利給你j內絆 ， 一個常被引述的宣稱足和j林頓總統在 1 994 作 5

月 3 日對媒體的發言 。 Jt認為 ， 關於發生於l品安達與被上尼凹的「人道危機做做 J . 

「美關不能解決每11.1j 問題'1.1必定不叮成為世界警察 J 0 ~I 相似的宣稱圳、出現於具的任

的布希政府 。 叫 jj流傳統地緣政治的角度來看 ， 心附幹半島在後冷戰11年則不再是美國章，要

利妥之所在 ， 足很合您的 。 冷 l1段期間，美凶的l做間的承諾、地緣故悄利伶與道德義務 ，

因為有明確的假位!敵之 ，J& ‘ 是 fLl對m楚的 。 中南美、 1J日勒比海地區、西歐、部分叩洲

儲家企11 日、韓、 ( 台灣 ) 弓 ， 在美國的戰略地間上 ﹒ 享何「地緣政治的鄰迫性」

( geop o l iti ca l prox im i t y )' 正H!Il X國對這住地間的安全較有承諾 。 f相對的 ， 這些地區

以外的區域 ， 在其戰略地間上BIJ較為遙遠 。 前兩斯拉夫聯邦由於其所持之「木材即政

策 J ' 因而自外於前蘇聯作東歐悄築的安丟失制系之故，對美閥及西歐國家而言 ，是一個

顯著的地緣政悄身分 。 耐 (1寸金冷 \ï仗時間，山1í判決之 (閻明 i糙的說?對象 ， 美|到 l絨懈地Jlft

上「鄰逝JfMI遙遠」的|品俑 ， 即變得不 rv~ ii(~上| 分散。其納米 ， 巴爾幹半島包括波士

尼亞在內 '1、何成為美國軍1r[利益之所在 。 1 993 年當時的國務則 Warren Chri s topher 即

裘示 ， 被士尼亞「牽涉到拔fI"J ( 美國 ] 的人迫Jf 品 ， 但它並不涉及我們的重大不!J'i;;U 。

叫隨著冷戰體系的瓦解 ， 巴爾幹半島即失去了 Jt 會布的地緣政悄地位 。

然而 司 在告:做形勢上或fHJ統地緣政治忌器i下 ， 被士尼凶手 r1j足美國國家利餘的觀

;主 44 Karin Ficrkc , "M uh ip lc Idc I1I Î(j (.s. I lH1' r fa t: 川g (i n rnc雷 t h t' Soc i.. 1 Conslruct ion of 、，Vcs l cr n AC lion in 

Bosn ia." "~I/ ropj! (/II .JO /lrm以 o{'llI l('nl“finna{ !?c/mio1/s 、 Vo l. 2. No. 4 ( I 吵吵6) . pp. 467、497; Jamcs ( jO\\' 

1'/' i llllll' 11 (~f Ihe 1. (1ι k I~l Will: G\"' <l róid 0 Tua tha il. " HClwccn a H o l oc :1 u s t 山ld a Quagrn ire 

J主 4\ Gc刊 ró id 0 Tuatha;1. " Belwee n a J-I o IOc.ausl and H Q uagm irc:' p. 1 KX 

紅 41; 1;'~ !}i!~ . r )~凶的 ;t~ 1:1è. 1;:( II1I:::ri ( 上 ) J 美歐月刊 剖 開 在î1l I I WI ( I 判 5 IF. 1 I H ) . IT 7 

lj主，17 Genróid 0 Tuat ha il. " Uelwccn " J-I ol(、ca u sl 泊 ncl a ()uag mirc:' p. I 鼠"

茲在 喵 Jalll l'S UOW. TI 川削ph (~f ,h(' La('k (~r lVill. pj1 . 13、 15: Gen ró id Ó Tmllh ai1. "A Slra lcgic Sign:' j'l . 5 15 

司主 ~ !) rh vid C :lll1 p be ll 可 Nal io/}(l1 {)eNlI1Sfr IlCl ;o l1. p 有 l
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點 ， 卻有其不足之處 。 最大的困坡在於，此說很難解釋美國何以終究關注一個沒有戰

略地位的遙遠地區、促成當地的和平協議，並派兵進入當地以確保協議的履行 。 其他

可能的解釋，諸如柯林頓政府時期的府會關係、 到饑構因素、領導人物的個人特質與美

閣的對外關係等， 日l 或司提供叮能的解答，但卻不免偏離了「地緣政治」的層次 ，與發

生在相近時間貼、性質相似的盧安達兩相對照，則這些解釋項更顯不足。 如下文 ( 第

二íIü ) 將指出，從批判性地緣政治的角度觀之 ， 美國態度的科變 ， 正顯示出空間意義

的建惰性 。 撥言之，美國政策的改變，或前從其地緣政治思想中 ， 兩股交錯的論述或

[" UMI本」之相對關係來理解 。

進一步來看，美國不顧積慨介入的原因 ， 是主張被士尼亞的街突源於族群閻長久

的歷史仇恨 ， 而正因如此，外國政府無法、也無須介入 。 這個說法不俺見諸於美國官

力、媒體 ， 也為學者所採納 。 例如 ， 柯林頓總統在 1993 年的就職演說中提到 ， 這個世

界「仍然受到古老的仇恨興新的痛疫之威脅」 同年 4 月 ，閻務卿 Warren C hri s topher 

描述波士尼亞境內三個族群闊的仇恨時，指出[" [仇恨 ] 幾乎是不可隨信的 。 它幾乎是

駭人的 ， 它已歷數世紀之久 它是來自地獄的麻煩J : \1媒體紅J New York Times 會以

「古老部族的對抗」為標題描述巴爾幹半島的街突 。泊其所描繪的國像因而是 ，巴爾幹

半島是一個充滿仇恨與戰亂的「鍋子J . 族群間原始不可解的衝突在給峨的氛圍裡被壓

抑 。 隨著冷戰的結束 ， 共產主義這個「蓋子」被拿間 ， 而鍋裡的古老與自然仇恨隨即

快速沸蹄 。，1新現實主義者 John Mearsheime r 亦主張，波士尼亞的和平之道，在於將之

lU1J分為三個領域 ， 分別出回教徒、塞爾維亞人與克羅埃西亞人要在居 。，， 1盡管他並沒有提

到時史的仇恨 ， 但隱合的假設一領土與族群的界線必須一致 ， 才能避免街突繼續發生

-rr已將族群間的差異 ( 遑論仇恨 ) 視為本質的與不可變動的 。 最後 ， 就實際的政策

面來看 ，不論是 1 993 年的 Vance-Owen 和平計盞，或是 Dayton 和約的設計，也是基於

「放 llt J 的地緣政治想像一這三個族鮮在本質上是不同的 ， 因此最好的辦法，就是讓

他們分而治之 。 M

H寺巴爾幹半島上的人們建你為暴力的、部族的、仇恨的與落伍的 ， 有其特定的論

述效果 。 在時間面向仁 ，此一負而的建精暗示著這些他者無法突破既有的模式，他們

無法朝若以丙均為代表的文明演進 在空間面向上，貝IJ賦予了巴爾幹地區一個共同的

身分鐘情和地緣政治意涵 . 塞爾維 Li2 、披上尼亞克與克羅埃西亞三大族群都街不理

而!: ，~ 牛毛YíJßj . r *凶lIi兵彼t f世 時:~~~兵的科戰爭 1幌乏1' J ﹒美歐月刊 第 11 往第 2Wl (19% 年 2 月)

行 JJ、抖 ，

~t \1 何如 「美國的波士Jê~:I政策 ( 下 ) J 美歐月刊 第 10 毯第 1 21閱 ( 1 996 年 1 2 月 ) ﹒ 頁 3恥的 。

,;1: ;I( " '(' 1\' YU l'k Times. April ~. J 吵吵3

J土 ~:J N" I\' }'n ,.k Ti llles. October 13 , I 吵吵 l

H::J! Beverl y Crn wfo rd and Ronn ie D. Lipschutz. "Discourses of War: Security and thc Case of Yugos lav ia:' in 

Kcith Krau寫e and Michael C. Wi l l 岫 ms. eds ., CrÎlical Securiry Sludies: Concepl... ωnd Cmes ( Minneapoli s 

Uni 、 i.." rsìty of 心 l innesota Press. 1997). p. 163 

而 E ~(J ;,Ve l\" rork Times. March J I ‘ 1993 

J:: :~j I3 ridget Robin so t1, " Pu lli n且 Bυ叩 ia in lts Placc:' p. 396 
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tg二 、不文明的本質 ， 他們閃而皆是叮立的， Má宇rn:程度上或打不同 。 巾此而來的政策

早年示囚 的j 泣 的力國家既沒打質際上的能力也沒有道德 t的義務介入該地並終 11 一戰

爭。 \1此一歸因從而給予了州方闕家不 ( 的恆 ) 作為的正當性 。

然而這樣的解讀 ， 在事:cr層次上並，) 1三毫無疑問 。 首先 ， 就將史的角度來看，將巴

爾幹半島的民族與文化以負面的字眼表述 ， 其位是 il!il相對 |悅近、約發生於第 .4: 1仕界

大戰之後的科折與建柄 。協其次 ， Ii:dl[.歷史仇恨的說法對於波士尼亞居民的生命科驗來

說 ， 或許是很難四月平的 。 Dav i d Campbell IIP以白 己的貸地走訪JFE驗指出 ， 不論rr戰爭

爆發之前或期間 ﹒ 多元族l悴的糾驗一位有1\存在 。 '1 1 其他觀察者亦指山，族群悶彼此過

晰、共!而l 句 前1月工作的現象 ， 是J: ~;.: f;地已街數十年的純驗 。 (耐勞， -三 ， 種I突的超凶叮.!-:，(、有什

會與經濟前向的解滯 ， 而1RR Zl訴諸本質性的旅 n手中守質 。 一位觀須永指出， r巴附幹的t弦

樂誰不是歷史仇恨的結果，也不足回歸到共產主義之前的過去 ，亡是將仕會主品?I 會

轉型釗 111場經濟與l乏主的結果 。 導致這個失敗的1ft.要元素之一 ， 娃們濟的惡化 ， 1(lj 後

8主要肇因於解除外債危憐的努力 。 超過十年的緊縮與生活永旬的 F降，位蝕了社會

網絡以及個人與家庭倚賴的健利興安全 J 0 圳 ;1!!作為此一見解起否成立 ，成足fr能折u立平

主t他地 l益的11 科索 i天的組I笑 ， 它 的11陷示著其他政治性 I(íj非本質性的解釋是可能回佯在

的 。 此外，杆11司的歷史事質也 uJ以用不同制品之表述，而41一個 ßf:iJ榮所隱侖的政治Eiil 道

德意義皆不同 。 除了「族n羊仇恨 J ' 美國政悄|劉俺也曾以「內戰J 、「侵略上「封住界秩

序的皈懷」 等不同概念月14平與紋絲波士)EEl似爭，但或因它們意味蒂岡際扯01巨大的

干預責任之故，並未如「擇其史仇恨」說般 ， 被丘吉泛、系統性的採J.lJ 。川

這些反射到與見解的徉右， 11尚不著照史仇恨的歸因是一個建惰的結J祉，是多椏叮

能詮釋的一種 。 政府、 k某甘也與學者的採納 ， 因而j何共政治敘泉 。

在此告!兩點需要特別說明 。 第 一 ， 這些反 ljiLZ的存在 ， 絕不必昧著族H'F仇恨是不

存在或是處槽的-對激進的民族干義者 liTj 霄 ，放你闊的廠史仇恨當然是民貫而抖騁

的 。 J叉車質的意義， 不是在評判|那些事實足其鈍，的或虛假的 ， 而是提~!ìI JJG們 LI LlT的復

雜性 ， 立立昭示若不 |司的事口將會 ljH展出對於派上尼亞戰爭的成凶與政策選I貞的不 10J 認

知 。前第二 '的述政府、 w體興學者:- r採納」 一套觀點而非j-ç他， 花小必然結侖i .l'J~ ii誠的

:主 叮 Len~ Ha ns C' ll . Sec l/川仇， 叫 PI'OCliC I! . p. 96: Bcv (,.'r ly Craw rord and RO IlTl ic D . LipschuIι " Di scourscs 0 1 

War:' p . 150; Riikka KUllSis lo. "Fra mir屯 thc Wars 川 t hc Gu lf 圳d in ßos ni~t 

，{上 站 Lcnc I-I anscn 可 Sec l/rity (/.\"戶，叫 ， ice ， p. 105 

2159 Da v id Campbr l l. Naliollal Deco l/.\" rt/ct ;o l1, pp. 1- 3 

~J. ljO Bevcr ly C raw fo rd. "Ex plaining Cu ltur~d Con lli c l in Ex-Yu且oslav i a:- p. 197; J山ncs I>clras and S t l.'、' c Vkux 

ß osni i-l and the Re叫 val 0 1' US H cgemony. 的~W Lc:j; Re l'Îe ll'. Vo l. 21 X ( 1 l)l)的) • )l吵

Jt íì l Susa ll W山)dward ， ßalko l1 7ì'ogeφ CIWOJ {1 m;! IJissnllllio /l afier /!J e ( 叫d '.V{/ I' ( Wash川gt圳 D .C ﹒

ßrookin皂s Ins t Îtu lio l1 . 1 吵吵5 ) . p. 15 

泣。2 ， Dcvc rly C rawfo rd and Ronnic D. LipsdllllZ . D iscourscs 0 1' W盯‘

Wt叫 111 此 '11 f巾的 個議題泣 ，批判 1'1 地緣政治或 1.J; J品圾的拙;判性出際 16\1 f系列l 論 ﹒ 足r;: fi~就 iJU 1. Ie. i::i Ijl!l 'fr 
1~~W 小 1 ，;j(J'.J見解 自 成治需'1Ili的品品1 國家 1t. 會關係的的變﹒』甚至認同敗的的發μ哼哼 耶娃 u[能

n'J傲骨f而 [; ，J 唯這/j árî I吋為l單行的文獻 fM .fI1J不必 加 l 本泛的 司1點主要心美凶的外交政策 II~此即

能\i'l t-'i Rf'全以仍文1岳FI ! ﹒
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作為 。在此，理解日常生活中地緣政治的技術如何形幣我們對國際政治的理解，街其

必要 。 Campbe ll 指出. fi盡管不同的政治勢力、睬他與似乎ì-對波士尼虫的「敘喂J 皆不

同 ， 但它們在形式上卻有共通之處 。 1月凶光，這些敘可1通常都包含了一幅南斯拉夫聯邦

的地間 ， 其卡描繪各共和國的邊界品主l、首都 其次它們經常提供了在重大服史時刻l

悍 ， |+j斯拉夫人口的統計調查﹒以&n間的族Æt干比例，屆主後，它們亦合括了一套歷史

回顧 ﹒ 暗示若從過去到現在的發展 3 這此行似內 l正常不過的質踐 ，卻有著刻畫 ，甚至

生產民族與族肝概念的功1+1 地岡是人們認知、 言說與鐘情人文位界的方式之一 ， 與

民族主義的興起街南切的關i逛 街人鬥的tlf作與統 ，Ü ‘ 能制分群體、建立身分 . 而一套

!稜史演進的詮釋 . \'!iJ布正常化、什凶化m月犬的功能 ﹒ 因為透過將史的陳述，發生於現

在的事件似于都能布過去向找到原閃 。 由此 irJI之 ‘ 政府、媒體與學者安J?b!a尼斑戰爭

的分析角度，不必然是倘若:識的選擇. 1 t IJ可能已路向任對波 1-:尼亞「基本事實」的掌

握上 。“

二、批判性地緣政治的解讀

以上的討論，旨在說明主流的觀點一 l 美國不拍他介入 ， 是因為客觀 l叮言它在波

士尼亞沒有重大利益 2. 披上尼..:2.戰爭起 il!;l於 bk併間的歷史仇恨一並不是毫無疑問

的 。 前有將問題轉向意義的建橋 後者則指 IH ' 主流的主IH持並非唯一， 而令其政治效

果 。 在問題化這兩項觀點之後 ， 批判↑土地緣政治亦對美國的i皮上尼巨政策提 IJj 自己的

說縛 。 此，設幣的途徑 ， 並不將屯點指mt.'j定的人或組織 ，而是關注在結構前向上美

國地緣政治的思路 ( reasoni ng) 。 每一套忠、晰、論iÆ成胸l本 ，同時涉及了美國對波士尼

頁的定位 ， 以及相應的立場與政策選頃 。 尖國政策的變遷 ，司由不同論述或腳本間的

相對關係來解釋 。

美閥 ( 以及英國與法倒 ) 的態反作為WJ 一é 1F. 多的披上尼古巨戰爭裡 ， 是不明確與模

糊的 。 對於發生在當地的慘劇與「人道危機上西方政治領仙經常擺過於「我們無法做

什麼質質的事」以及「我們司以、也必頭多(彼此什麼」的立場 ， 對於1到樂的成國以及

西方關家l懲布的行動 ， 也布不同的解諧 。前 o Tua th a il 認為 ， 美國對派上尼而僅I爽的詮

釋 ， 大位 IJT [ûi，!分為兩 f間主要腳本 ( s c r ip t ) . 而兩者皆能財「再也不發生 J (never 

again) 這個標語表示 。 咱這兩個關J 4s: 1河此 (\1;: (美國已!制尼亞論述的兩大!京也 ( proto 

type s ) 。

「再也不發生」的第一個意思 ﹒ 是J括美國不能谷5ti 第 一次世界大戰期間納粹對猶

Jl: If( Oa、 i d Camp bcl l. N(lI iV l1l1 l Decο n.~/rl/cl i (j ll. pp . 78 SO 

:主自 參 ~L Benedict Anderso l1 , t"llIg川ed Com川 l/I1 if;es . pp. 1 7 0、 1 7 1'

站{，; 1 11 此而來的1[，論M . 'l;~'討論 .Q~ ./\l n'H主 ti啥時 r 11'斤 J þ11 it!4 1峙的JÚ "j， jil.' +是 ))11 白宮 ífi J}r.﹒ 因為不 IrîJ 自'J1J

會的 i目都百f能有意無古:站迎必再'li'f的;扛白')IJM時 當然 . f~J ~ ，r足「作 詩 J ﹒ 閩東機將與媒體的寶

路﹒會因為他們干ι隘的資源與防科f打 ﹒ fiii比 H(I也 tr~~ iI! H òf, ï:' t'l . 

~j 前 R iikka Kuusisto. "Fra Ill În忌 t h e 、，Vars in thc Ci ulfand in Bos nì a 、 p . 61011 .8

3主 叫 Gcarôid Ó Tuathail 、 ßetween a Holocausl and a Quagmirc:" p. 192 
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太人的大屠殺 ( ho loca uSI ) 再皮發生。 ßridget Robin son 研究具凶媒體企11 f"J I 呼叫被 1:1已

亞的論文指出 ， 的英國媒體一力面強捌巳的幹位於歐洲， 1 巴爾幹人就像lli f1 "J ( 歐洲

人 ) 樣 J ' 從而表達出對i皮士尼布銜突的胸懷 ， f盡管另一 /J面卻也傾向 JI守 lifii古巴的超源

的因於族服野蠻、不正理性、落後的本質 ， 而lIii刀τ辛辛英國政府與人民的無能為力 。 此

論述策略l試 fi皮士尼到一個 「歐洲 」 的地緣政悄7主義，從而立即開啟γ 迎「「1 千LI歐洲

歷史經驗以皮的方世界自技認同相jJTI結的叮能性 。 塞爾維呵人的「純/iiÆ II'j 1先」附此 nJ

被 JKI比為二次大戰期間的種放滅絕， r(1]故可I 悍的~個主體的關係Iíi孟之申n堂、IIVJ Mfl 納粹

VS 猶太人 、 塞爾維亞 vs.i.皮士尼巨克人與克級埃西亞人、力11 ';!;:幸f vs , f.皮古古、 持民 vs

i邪惡 ， 這幾組二元對立司以輕易地被連綿itl:來 。 此 策略的優勢在於， :1守 JL 一局勢定

義為「種族滅絕J '貝1)聯合國「防止及懲治錢詩人群罪公約」的締約閥rJ守的心防止或懲

成的法律責任 。 更重要的是 ， (~M 7!f該公約i支行對積族滅絕下清楚的界定 司 使得注誰也n

f千流於辯論一個情勢是否為種族滅絕， {I-I此一討論本身P.P己帶有放怕啦 、!f;;W 般 i故爭

的叮能性 ， 從而有強烈的道德~lilúff芯涵 。 在這些二元EJhZ中，能 11111\ 蚓Lb rVJ糊的起JP

對鉤，以文明、人權等i賞他向況的;追問 ( 以&版}: lt"1 ) IÄI 而扮演 f應受站μ的)~; rïM tJ flJ 

色 。 由此而來的政策啟示則是 美國 ( 或)民主主的的方 ) 負有的他介入 fin. ll'ii 11'1 iJt lï!x ' fi'的

道德義務 。 nl

「 再也不發生」的第三個忌、思，只1);正指尖閥再也不能重蹈昔 1I 越 l布的地轍，身趴

在一個邊緣地區的內戰裡 。 這個觀點包合兩個府面 肖先，在 'H件的W(，仰 仁 ， j采取的

述的「族群古老仇恨說J '將lilií突歸 l祠於1無法解草鞋、也不用解釋的小:í1tt因氣 ，從 1 (1] 免

除美國介入的義務 。 「披上尼亞」位於「歐洲」的意義，也能進 步 f!il ;日 次 1":抖 火 i絨

的歷史將驗相連 。 fZ任布希政府時代悔過務卿的 Jamcs ßakcr 於 1 99 5 年撰文划到 ， 1 19 14 

年，發生在一個不重要國家的單一事件 免向你凶王 T Ferdinand /j士在悅耳[1 f11)迎中1) - j}益

做成為大陵的街笑 令天，般為次蠻的相似的危機 ， 仍然 fi一 丘上從圳人們介人可能會

俏的反敘泉 。 71

1':[軍事或貫際行動方耐，被 -1-:尼心iW)被比擬府仍 1I胡越南 . ,Jl - jJi;1 危險的實l'F

「泥沼 J (qllagmire) 。祖 「越南化」的論述在 1 990 'j'.i仁終 :U~此 ， 其背封川足以來問維

亞裔為主體的南斯拉夫人民軍 ( JNA ) 漏炸克羅埃西 E坡肉版)辦 LUJ己!: 萃的借口

D lIbro v nik ' 引發國際關切 。叮當時美國El 兩斯拉夫的大使 Warren Z ìm l11 c rrn a nn 將美國

政策識別為「越南症候肝 J 以及「鮑威爾准則) J 。 前者以品IJ ~到務卿 Lawrcll cc

H li!l Rridg.et Robin son. " rll lt ing ßosnia in its P l ac~ : Critica l GeopoJit ics an d the Repr.:s.:ntatiun 0 1 日。圳lW in lhL' 

Bril ish Print Mcd悶;' Geοpolifi叫 Vo l. i). No. 2 (Sum mer 20(4). pp. 37X- 40 I 

.lJ: 70 Gcarôid Ó TuathaiJ. 01'. ci l . . p. 19) 

,, 1: 'fl Lcne Hanscn. S，帥 1 / 1' 0.1' αs I勻 。cl ice. p. 1 O~ 

d;: '(1 G~arò id 0 Tuathai l. op. cil. . p. 1\1 2. KU lI sislO仆 f悅耳可到 Il土耳í r糾結 J (q ll a坐llll rc. Ill or 叫“ S\\': l l1l p. ll1 arsh 

q lli c ksand) 隱喻的他CfJ !屯的且是 陷入 i?li扭 l恃溺睡在、嗜血、的;，'i (11.) Jé 奴 !! i'1 'J ~ 持~l.It然救人的 (} I叫起叫

(,'.1 fl'-J ' fHi1仟 ( V I I 四力協家 ) iill" r能 (11i I品H舟准 lî 身世才女 fl'-J +iJ!lJ ' 1叫此必'.J'ij'，J 1 fíi i'f ".1何別閥、以十

是保留的態度 。 Ri i kb Kuusisto. "Frarn ing thi.' W ;J rS in the Gul f and il1 Bosni ,,"- p. 617 

r:+': T.l .I ames Go \V. Trill l1wh o..flhe Lark n..f Wi l/. p_ 56 
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Eaglcb山 ge l 以及凶笨，立全顧問 Bren t SCQwcro ft 為代表 ， 因為二者開始以 「泥沼」形容

兩斯1"i.犬 。 {妥荷則足 rll鮑l戒悶 JI守 :'II fj士被灣戰爭中提出，主張美國路避兔軍事介入一個

白的任務內俗 、軍事 曰你以以退IH策 IH/'r均不明的情境 若美國欲使用其軍力 ， 則應以

戶:值判力鼠的 保快速 ~il f{ij 俐的勝利 。 111於波寸了尼克是個族 II羊間的 i!fiï突，難以解決，因

此聞單快速的軍事行動勢不 u[衍 。 l網相結介 ， 其要旨則為 因為披上尼亞戰爭的本質

J{ iJW必將~小 nJfl粹的仇恨 ， 對美凶來說它是另一個越南、另一個會使美國身陷進退不

能告峻的地划 ， 美國|材此最好不要介入 。

這兩個~íÍû iÆ fl呵成了 美閥 (ad年波士尼亞峙的主要方式: 主流的觀點都在這兩種

IJI[! 11:、型 J (idcal -type) 之 11'，1擺備 。 11 這是說 ， 布希與柯林頓兩任政府一尤其是政府高

附則可L力 一大致是t采取第 一府1 \ï.坊 ， 能管他們的言論不時會街偏向第一精立場的態

勢 。 布11釘的 ﹒娘叫以以J是間政 J(J 內部的中階外交官員 ， 或因為皆大量怯觸發生在波士

尼血的悲劇之故，收祥易餒'11 立足時見iZ; 位論述 。

以、卅一 4市政的 r fij言 ， 1 frj對門絞明顯的喀爾維亞戰爭行為 ， J其主僅以對南斯拉夫全境的

ι此t 持絡且?祭笑 i巡i且型l巨! 五段~ ~:辭約衍z河吧ii i瀰爾;糾Ii川3川t 裁|凶旦叫 F腔股t拉、。 t!即!I圳1 1丌f使史美凶於 |內99引1 t年芋科織盤 i德息國l與越其他歐洲國易欽t之 f後愛 , 承認克羅

t坎艾仙凶-ι巨妞2 i;典與k叫l斯格文尼1血E型i的J獨3鈞1 、\ ，

們的已玄、願 。 í:! j守 1992 1r 8 片的談而中 ， 布希總統先是宣稱侵略者與恆端份子追求「族

lif泊流的小迫他政策上們隨之將銜突定義為「由長久仇恨發展出來的複雜難解街突 。

照常仟的JIlll夜被 nl言灑紅W!l PI 紀的|詢服H:. . 敵我的界線混亂且脆弱 J . 因此解決之道無法

. WJiX可幾， ["任何長遠的解答 LL能 1 H i1ij突符方自己的積械合作與參與中拔出J 。 美國能

採似的對策 - 首要足你保人道救援物質的遞送 ， 其後則是對斯洛文尼亞、克羅埃西亞

~i! i!.支付世怯的外交欲把 、 室的互制絲間的政治與經濟孤立、預防↑盒，外交以防止人道危機

的敞、 }JU '1.血與北約曰~I友的結 11有哼哼 。 至於對言己者關於是否將動員美國軍事人員 ， 答笑

l !lJ J{ rij'J {i'l!i A'-J [" i"i' J 。問 這段，;克，i;ri '-11 U I以Zi li1 ， tfi J丹政府固然承認i波上尼亞種I失已是 「族

1:羊消洗 J . 但仍布力的如何己的政治 ~lil道德責呵，而將解決之道的於1到突供方，暗示他

們在一定程皮上都足 I I Jr立 n/.) c 

伯特1直I尖的 13 inÎ' }JII I划 ﹒ 以&!ùr\ Ilfl. 1劍於集體強暴、屠殺與集中營的掏鼠，將波士尼

l::~~nif毛族j再殺的i的古的論述開始於 1992 年出現。然而，由於不願直俊介入 ， 美國政府

r'， ' ，'j府的態皮仍將披上12 ~: ~i的 'i!JG "'jf歸|划為仁述的盟軍史仇恨 。 面l對媒體的批;/-1J .時任參謀

(，長聯你會議-t府的鮑hiX. r:l~撰文凶應 。押他首先強調美國並非不使用武力 ， 而表現在諸

,; F 71 L"" l1 c Hanscn fl品削JE凶~，j 此間 (t :ûz 卜足而論足j(\'.)辯論 幣!'Il山「巴爾幹論述」 與「磁族的改論述J Nii 

J、 把{如 何 U 1'u、Ithail r越 I柯 ftJ Ð;j r 人則給」 的分法制似﹒ 唯「起h.iftJ的論述不僅能合IIi r 巳闊

的描述」的服也阱FP ﹒ 起J r，1~ 1r')紳悅目'j 缸i比史品美閥fC'11 f 11',) 1ft 良品已t0 ' \i!:能貼近美凶的內郊的觀點 .

以 l' .:OJ 此從 Ó TUHlhllil (J'JJ l1 iJ: I I J參丹 L~ I\I;.' Hall sen. Sec川圳叫阿叫川 e. 仰的- 114

,d: r:. Gertrô id 0 Tualhai l. ' ïk l 、、 cen.. 1l ()loc:自 \1 S t ilnd " Qllagmin: 、 pp. 1 1.)討、 2 01

.:1: 1ri (j l'or芷(' 11. \V . Bush. '-I{I.,.'ll1<1 rks l111 111 <: Sil unl ion il1 ßo釗1ia and an Exchan甚e wit h Reporters. in Colorado 

S pri月s:' Pllhlic p O/)(! / ‘ 0{111I.' P/'t'.'í idell'.~' o{ Ihe UI1 ;fed SrGres. Yo l. 2 (6 Au且ust 1992) ‘ pp. 1 3 1 5、 13 1 X 

!, On 1i nc] http : I. \\. \\ w . g ptl :l c('c ss 忌。、 Ipuhpapers/s..:arc h . htmIIAccessed 30 Dec 2009] 

.i..!.: r. Col in I 'il叭'(.'1 1. ..Wh、(i\，.'11I:r :1 1 寬 (;叫:-.1\，.' 1 、 OU 5 .'. Nel! ' ) ο rk Tilll因 OC lobcr 8, 1992 
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如巴拿馬、菲律賓、賴比瑞拉、涼，峙利亞等地的于!，J:Ij:(j j"!WJ 伊UJ支持ZFlit令 。 j泣三此 f訂l 且卸動封劫J之向所l 
以成玉U功1力]而不致成為另一個 l門96ωl 年豬晶鑼哇灣7τ仔件、 l內98盯3 仟三μ(伯":t牛、.'i~

於有明確的政治目標 。 桐形之 F ， 波士尼峙的危機「非常卡控制1J，美國 ~nl 國際Î'U奇的口

標在於提供人道援助，因為該地的問題「椒於千年來的放肘與宗教來ilJI J O JL解決之道

因而只能是政治的，任何超過人道援助的軍事行動部必乏自 |分小心，日封信光1.:問撿 l紛

所有的可能性 。 此一論述策略看似正常不過，谷[1 迷惘tJ'， f特定的效果 II守utlJE mll民

爭定義為「非常複雜J ' 祖呈現出 幅泥津、收糊不們的臼像﹒ 1 J(j 1 山-1i;族It下仇恨 J Ilj( 

「族群」的歸因，更暗示者在當地「好人跟上哀人」或「圳市衍~I1J受 '~~:tr J 的 11'171. [何足司、

明顯的。 ?J前者透露出美闋的軍事行動很 rJ J能是叫 個失敗與恥辱 ( 例如~兩 ) . 1 r(j 後
者更在一定程度上，免除了美國 ( 甚至國際社併 ) 問他介入的過惚必婪 ， i」ii;而人道上

的救助J'![J 可 。

從論述的角度觀察，織布希之後的柯林頓政府 ， 其外交歧沁基本仁悽支， ( 1 山

沼」的論述 。 儘管論者指出，柯林頓政附的立場常是;在綠反苑 ﹒ 延至足矛店的 。 別柯林

頓在 1 993 年的談話指出 ， 美國介入和平談判是必須的 ﹒ "， '， í'~ , f! 1) 1依附的 i7t的 nJ怕你

則受到合法化， --個族n羊將能在後冷戰時期殘害另 1間族1悴 ， 立 11 ~~'ι夠姐大的訊J '似

乎表現出往「大屠殺」論述發展的傾向， I Jlj 願意賦予美|圳白身Ji~ H[.f!i'度的道德貞{干 。

但他隨即將被土尼亞與第一次世界大 l1吹牛FU喜結， I不2f忘元，第 次 [U ]1l )(lï技發生在泣

個地區並不是意外，那悔有古老的族併仇恨吞食著人們Jl主導致叮竹' I(W女!青 J ， XH有責任

推卸給銜突的他者 。 81 因此雖然在實際的政策上 ，柯林頓政的千n干寸作為 ，例如l透過聯

合國安理會的決議在波士尼亞設立若干「安全問以上令技人道救授物資約波士厄盟問

教徒緊集區、支持祭航區的設置與執行等 ， 但是其底線總是如絕派遣地閻部隊 。 從論

述的角度來看 ，柯林頓政府的立場與其前任布希政Jn ，lfi無太大的差 ))1) 蚊終它仍起叫

越南化的論述靠攏 。 1 993 年 4 丹 3 0 日，柯林頓政府高層({開會議以討論其被廿已 Lr~

政策 ，很據記者引述， 位局府在總結決議lI~t指出， 1棋木的策略是，這n司 引 [ 被上他

亞戰爭 ] 不會令贏家，它將變成一個泥的 。 讓技們不要把它變成臼己的iJËìH 0 這就是

解除 [針對波士尼亞克人 ] 的武器禁運，以及有限的空星星 (本衛 " 11')"(地點 ] 的主義J 0 111 

試圖將波士尼亞的空間意義定為一個令人以手無策、、肌肉平除凶際社會干預義拐的

泥沼，自然不會是毫無爭議的。首先，美關自 1 9日9 年被灣!以1)以來行示的「新 [It W;fJ; 

紅袖l 將波士尼可r~街突J描述!在月I"~;~鼓掌IU ' 從， f ，i 扯，絕ill 少付們必做 I~l\ 11)] 你的t 糙的 :例可 可 不f/ù fl\叫給她

威闊的文章 。 N仙 York Tim叫“ May 1 l)l) 2) 肉 J ~'~7結-j'， 批判位「的1 叮lif~Jn'Þ\ H)). 區u:rlfu" J} r ), JI!j 叫

做」 為由而司、 ('1日為 Gearóid Ó Tuath州 ， "Theori z in且 Prac ti cn l G('opo lit ical R. L'蚓、1\ 111 學 Jl . úl5 

說咱)! Bridge t Robinson , "Puuing Bosnia in Its ]>lace ." p . 3吋

tit 80, James Gow ， 叫川mph oJ ,11 (1' Lack oJ W川 pp. 208- 222 郡的1fM ' r1~凶 I"JtH創此1m，，)沁 L!I~I:l[ !B.(7ü 1 

問題與研究，第 32 往第 11 山j ( '~~3 年 11 月 ) ，叮 \.) - 22 " 

H 8\, William J . Cl into n, "Re.l1wrks 31 A Town Meeting in 口el ro il :' ?/lh! i r POP(J /,S 0/ I仙， 戶l"('sid('II{.\' (!(，!;衍 . U III/{,i/ 

Sfar叫‘ Vo l. 1 ( l() February ]t) I-J3)‘ pp. 73-討 5. [OnlineJ http : //www 叫10a<:<:叫S 泣。v / pu hpa p..: rsfse'l1 rc 11. h I 1111 

[Accessed 30 Dec 2υ"~I 

~J. I缸 Gearóicl 0 Tuathai l. "ß..:lwecll ,1 Ho loca ll st and a QlI泊 g ll1 i re:' p. J: 11 
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J r J ' 有波士尼亞戰爭巾遭到嚴重的質疑 。 如何一方面避免直接的軍事介入， 另 方面

保持「Jti鼠的世界強權」形象 ， 就成了美國政府的難題。即將問題視為「人道危機上

收提供人道援助 ，雖然看似是個合理的選頃，但是谷[1也留下「是否可以做的更多 」 的

批判令間 。 其次，波上尼亞或經個巴爾幹半島的意義 ，在本質上是不安定而可以流動

的 。 除( I r}t!.沼」之外 ， 笠，亦是歐洲的一部分 ， 是許多西歐人民選擇度假的地點之

一 。 一 (ι論在í' 曾在英國衛幸自 (rhe Cuardian) 指出， I這不是一個亞洲或非洲戰爭一血

BQ (Icl. ( ，1.於遙遠地球的另一 遍 。 它發生在我們去度假之處，這腔、該是個密切相關的經

驗」 。 州守「波寸7尼也」與「歐洲」相連結的司能性，使得它一方面能與第一次世界大

戰起源於巴爾幹的歷史言己憶相呼應，但也可和第三次世界大戰時納粹德國 「種旅清

洗」 、 「 大黑殺」、 「集中營」哼，歷史記憶相結合 。 因為如此，而有了第三種的「再也不

發生」論述卅現的可能 。

與 I ìJt: ìi'1 J 論述相對的 ， 是所謂的 「大屠殺」論述 ， 將波士尼亞與二次世界大戰

的猶太人連你 。 此 一論述在媒體、美國政府中階官員，乃至於部分國會議員間受到支

持 。 1 993 年一 位國會議員布總結眾議院的政策辯論時宣稱， I人們尚在試著找出 [ 被

仁尼 ~2 ) 挂 1 942 年的怡、閱或是 1 975 年的越南 J '品體現出國會裡不同於政府觀點的存

在 。 此外，媒體所呈現的文字、照片與影像、記者或評論人對政府政策的評析、各式

專題報導與最己錄片 ，以及傳媒 24 小時的橋放等媒介，使人們得以即時接收在波士尼亞

所發生的問租屠殺、 血腥與流離失所 ，從而影響了他們的意見 。 1 993 、 94 年間的美國

民意調查發現 ， f.諜管有高速 60%的民意反對美國單遂行動，但至少有五成以上的民眾

支持美凶以多邊的形式進行干預 ， 制反映了民意在擔心美軍深入泥沼以及期盼恢復i皮士

尼或干口平之間的擺攏 。 隨著大規模屠殺、破慶、流離失所等情辜的持續披露 ‘ 「波士尼

且」 愷做成為一個象徵美國、北約與歐體/歐盟失敗的符號 ， 給予西方國家領導者更

火的壓力 。 1995 年 11 月 27 日 ，柯林頓總統針對派遣美軍以執行 Dayton 和約一事指

LH ﹒ 美國的領導地位對於在後冷戰時間過Jf:.或防止戰爭與民間暴力更形重要 ， I在這個

新時代仍打 I侍候美國 也只有美國 能夠 且應該為和平做出貢獻 。在波士尼亞的可怕

戰爭就足一例」 。 昕與其早先所言 「美國不是世界警察」的言論對照 ， 可說有一百八十

度的鴨變 。

此一轉變，很難以傳統地緣政治的理論來解釋，因為所謂的「客觀」地緣政治條

件 尖關在波 i 尼位沒有重大國家利益一並未產生改變 在官方「歷史仇恨說J 的定

調亦未有調整的情況下 ， 一個合理的詮釋因而是 ， ['大屠殺」的論述在相當程度上挑戰

7美國改府的消悔立場 ， 指出此一立場在道德與責任上的不足。維繫美國作為一個世

;幸 在 Gcaróid Ó Tuathai 1. "Thcorizing Practical Geopol itical Reasoning:‘ p. 620 

H 趴 H ugo YOU Il皂 、Vhen Leade rship Fai ls in the Face of Hitle ri sm," fh e Guardia月 ， 15 April 1993. Ci ted in 

日 rid皂 ('t Robi nson. "Puuing Bosnia in 115 Place:- pp. 38 7、 388

~llb Gcaróid 0 Tuathai 1. "Between a Holocaust and a Quagmi rc:
o 

p. 211 

間 t &; Ja t11t.' s ( jo\\' , Trill lJ1ph ο~llfle Loc k of jγïll. pp . 215- 216 

而 E Sï G...aró id 0 Tuathai l. "A Strategic Sign:" p. 52的
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界強權、領導早于1月1皆 ttti賈 fll~可誰仟 (r" J形象 ， J;;i Hl j成為美國國談利益之所在 。 間

然而i孟守主不起說 ﹒ 媒體|材 為採JfX !!x f>l，i遞 了大地殺的論述， 而任因果關係上導致了
美國政策的僻變 。 嚴格來說 ， r 人;后再殺」論述EJh全美闢政策科 I;'j 的影響程j吏，是不明i蜓

的 。 一力， 附1 ' 此 -論述似于白打 illiJ決策 1Ý!!X 向梢 '1;11" 的的效果 。 1 992 '-1', 4 、 5 月 |li1. 波

士尼亞外必行I\ J:，是 H a ris S il ajd z i c 訪問帶將血肉 。 據蝦導指山 ， 他與國務卿 J ames 8aker 的

談括深深打illM愛看，是 H: r悅 {千闕務卿以來做令人感動 ( emol iona l ) 的含而之 'J 0 

S il ajdzic 隨後在華盛頓問家ZU ffiH樂古巴 ( Na l i ona l Press C l lI b) 的演講 ， 更iI守 i&土地 5::l

f到突與「歐洲」、「二次大收」、「人屠殺 J 科Ii車站，成為「大拼殺」論述的拉石 。 由然而

另一方面，做1世研究1'ìIJ 也fH J|i ， (1JA f只不:你們泌的，少做媒體從業人員能利用 >H~ ...L fl '經

驗與機會，對閱聽人指出具峙τj(物玄1)1'的不 合上IJl l''j: ‘ 1 Ft所 ~W (r/J r CNN 效[恆、 J 一 十 凶

小時速緝捕送的媒1m能對國家政策發怖屯大的彩響)J 一的河)/;.':關係 1 :足叮議的 ， 亦即

f!.j無賞際a句話機拍 lU媒rjzfJE ll;i t的已響政策的'p!lj變 。 ~I 囡烏有這 11 ':反兩力的線索 ， 在評估

跟體與大J11i殺論述針政策的彩嘻嘻峙，示:要進 步、更謹慎的討論 。

就媒體的角色而言 ， 平心而論 ，無論 i.JJ r越南化」 、「第-次吐抖大戰」、「納粹德

國」或其他陸單位記的 ，再1 \ 巾已存在 、H;流通自全美國性會 ， 它們之所以會形成人們討論外

交政策或公共識屆時的資源 ， 足人民主I.t悄或 HE f'ì(r"J (arl i c lll a le) 的結果，而這純種賀

錢 ， 並不專屬於媒體的榷力 ， 也不需要透過眼憫 。 就此忠義而 吉 ， 11Hft賦予媒關 一個

意義建情者的角色 ﹒它的前 121寸 . I)}: 卒(f.於它 ( 不11 ;其 他控制 911 國家機器 ) 在常代社會

的影響力，可以山IK13在些概也'il一叮 JI' 戶、他 。 lì íLiÆ ( 第貳節 ) 批判性地緣政治對「通俗的

地緣政治」的興趟，正是肉為透過媒體，ll'.(俏的地緣政治意義能夠做質疑、轉化品苓

營代。「大屠殺J 的關l本經 1 11 j淤側的 fw懦， 不斷挑戰「美關尚財政治Jír持 r iJ t: i(j J 說的
安定性 。 因此，媒體的正義1月 荒草甚性， Lbt1 、也不在店主1 !j全政策倩1) rt ) 的 1 1'(佳影響，閃為

這方面的因果|捌係尚未被泊位，成汗也不能做jd tfI ( 試間 ， 狗，多少決策者會承認受媒

體影響 ， 是「峽憫治l!l月」 γ ) ， 而 WJ士 ，亡 }JJ fJ tf ，懷特定地緣故Yfî .~:、說發展或受生11 爭論的

空間 。

就兩個論iÆ之間的關係 ffrj ;"'j 司 美關'H il.主 MEm-[lq政策， uj，說是以 U}Ë沼」誠為 |二

帕，但持細受到「大屑殺」論述的挑戰 。 這、If;，不起就兩11討論述的界線是同iVl分圳的 ，

而 ÐJ寧是意梢 i&: 仁尼且:i 的地緣政的忠義 ， 于 I 桐 7;1; 的假糊性， 可以非常不同的方式鐘

情 。 的j)ß布希 Yi.:! f吋林頓總統的"車站1111顯示 I:IJ ﹒ 披上尼目可以被越織為既是一個:昆虫?美

國平預的族l悴的洗問題 ， 也心 例外人妳以 i~11象的時史仇恨 。 閃為如此 ，相對膽的政

策立場與選頃 ，就有相常特j史的不他定性 。 Jt，x此 1(lj ~' , r 大屠殺J 的論述，住在凸顯

「越南 1t:J說法的限制 ， 從 I(!i 1.克政策的科變JJA 供 f可能的條1'1' 使得柯林頓政府決定

，a: 聞 Ihid

l;土的 úearóid 0 TualhaiL "The圳叫叫住 l 'rac l Îl.: al (it,:opolilh.:al Ih-asonin且 一 pp . 6 17-üIK

討: 岫 品包 11'，Jfy1J f 臼 俐的快 (J~ J且控制輛“巨人的能巾仿制州族的改1Il.ì 光 I fiH值得 19叫 q三苦和n主獎的 Roy

(ìutl man . CNN (:向主且品Ll已仟 Chri:-.lia lH.' Amanpollr . BBC 新mJ 工 ()i/Hll.;， 制.，)$1'1 ，叮 TJ/(~ Fa /l (~l )' lIgoslll l"ia 

n 仟 Mis lw Glenny "'J~ 串 l，~ (jt::l róid Ö Tllalhnil ‘八 Stralcg i c Sign.'" pp. 52個-53 0 。
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史，積怖的介入波士尼亞的和平協議時， 不至於使決策圈、軍隊、人民或其他圓家感到

突Jt:與無法想像 。 J ames Gow 所言 ， I波士尼亞是足夠接近而不能被忽略，以及不夠接

近以致於不能被全心處理的現代過境 J ' m 為披上尼亞矛盾的地緣政治意義，下了一個

村閥的1.1:胸l 。

從前前的討論恆， 個可能的問題是，批判性地緣政治的分析對國際關係而言並

沒有帶來特別j新的見解 ， 它反而可能加強了現實主義的看法 。 舉例而言 ， Stephen 

K ras ne r 提出的「組織性偶誓i J ( o rga ni zed hypocri sy ) 概念 ， 但主張主權是一個不穩定

的是梢 ，會因為國家權力和利益而被違背或屈從 。 由此引伸，我們亦叫說，國際秩序

或人道關懷亦不過是「組織性偽善J 的一撮，因此波士尼亞的地緣政治意義是隨著大

國 ( 尤其是美國 ) 的權力和利益而定 。 美國可以因為自己不願意冒著另一個越戰的風

險 ， 而忽視發生在波士尼亞的種族清洗 ，將之定義為族群間千百年來的歷史仇恨 ，而

改成自己的被動 。 對此，本文認為司由兩個面向加以探討 。

茵先，現實主義的主張 ，有過於強調國家或高層政治的能動性與機力之處。它不

f~~忽略了不論關內外 ，對任一個事件或符號都司能有不同論述的事賀，也預設了政府

或政治領袖能單方面賦予意義、界定事實的能力 。 億管在前述的討論裡 ， 主張波士尼

亞是「大屠殺」的論述很難說成功取代了官方所持的「泥沼」說，但不同腳本並存的

事賀 ， E!1l暗示著關家對於知識 ( 符號、事件或空間的意義 ) 的掌喔 ，並不如現實主義

者所假設的全面 o

其次 ， 並與第一點相關的 ， 是政策合理性的可能條件 。 一個政策選項之所以能推

動 ， 一個基本要件是它的合理性不受質疑，而這意昧著在社會上已有類似的論述或價

他觀存在 ， 並至少受到相當比例的大眾接受 。 政治理論家 Ernesto Lac lau 在研究民粹主

義時 ， 個指出大部分的文獻皆把民粹運動的成功，歸因於領袖的「操奔 」 。 儷管 It朵

弄」假貨可能存在，但這僅能解釋該領袖的動機，並無法充分解釋為何特定的操弄會

( 或不會 ) 成功。因此 ， 進一步追問操奔所包含的社會關係 ， 是有必要的 。 以此來

莉 ， 美關消極政策的採納，從相當程度上是因為它一方面呼膽、 一方面運用了 「越

i以」此一路史記憶作為合理化的基礎 。 相對的，對於二次大戰納粹的記憶 ， 也是媒體

報導等「通俗的地緣政治J 得以發展的原因之一 。

因此 ， fj器官就表面上來看 ， 批判性地緣政治的看法似乎確認7 I西方」的權力能

力 ， 從而強化了現實主義的論述 ，個二者之間所開展出來的、對國際關係的理解與外

交政策的分析 ， 卻是大不相同的 o 對於國內的論述作比較詳盡的探討，將有助於理解

該國外交政策可能的走向 。

U 91 James G酬• TJ川帥Iph oflhe Ltlck olWill. p. 328 

~.E !tl. SL t: plll:n Krasm::r, SO l'ere lgmy: Orgalli=ed Nypoι rl.\y ( Princeton. N.J : Princeton Universiry Press. 1999) 

.U: ~[I Ernes(Q Lac lau. 0" Poplllis l R凹的。11 ( London: Verso‘ 2005). p. 99 
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肆、結言侖

批判性地緣政治是橫跨政治地理學與闋際關係的一個次領域 。 受到兩個學門內部

後現代思潮或演義的建構論影響，批判性地緣政治在認識論上持廣義建構論的立場，

旨在探討全球政治空悶的建峙 。 與傳統地緣政治不間 ，它立j; 不主張能發現地理條件與

國家權力之間的科學關係， 因而不提供國家在戰略上應採的政策手段 。 相反的，它將

地緣政治的學說理解為一套論述，而後者具體落實在政府、 官僚機惜、學界、媒體與

通俗文化作品等各式場域 。 批判性地緣政治的研究對象與方式 ， 因而是多元而鬆傲

的 。

從「全球政治空間的建械」此一前提出發， 美國對波士尼亞的政策，在相當程度

上就是賦予「波士尼亞」此一概念或符號特定的政治意涵 。 「泥沼」說將波國與美國的

越戰經驗相連結 ，由此可得的政策選工頁，是消恆的，體現在布希與柯林頓兩任政府拒

絕派遣地面部隊製造和平 。 相對的， I大屠殺」說將波士尼亞與二次大戰納粹德國對猶

太人的迫害相連箱 ， 從而隱含了美國需積極介入， 不讓展史重蹈覆轍的道德責任 。 {議

管「大屠殺」說並未能真正成功挑戰或取代「泥沼」說 ， 它卻經由現代傳媒科技的媒

介，影響甚或塑造了美國民意 。 「波士尼亞」所代表的，再也不是一個座落於歐洲過陸

的遙遠小國，而是直接與美國近代展史經驗的兩個因素 納粹德國與越戰一產生關

聯 。它在美國政治與社會的象徵意義，因此大於它實際的、傳統的地緣政治重要性 。

這樣的研究途徑，將國際關係研究的焦點轉向國內的論述結惰 。 儘管就表象來

看 ， 論述的鐘情似乎仍反映了權力政治的有效性 ，但是探討一閻在特定議題上所涉及

的主要論述，能幫助我們掌握一個國家的歷史經驗、社會情勢與自我認同，從而對於

可能的政策產出 ，有更細緻的理解 。

* * * 

( 收件 98 年 1 0 月 1 3 日 'W:豆 99 年 5 片 I ~ 日 。 i' ìfl校對持正1家梅)
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Abstract 

This paper uses the approach of critical geopolitics to study the US 

foreign policy in the post-Cold War era, with the Bosnian war (1992-1995) 

being the empirical case. Influenced by the strealll of post-positivism in 

International Relations (IR), critical geopolitics aims at problelllatizing 

traditional geopolitical thinking, holding that the Illeaning of concepts such as 

soverelgnty, te付itory ， boundary, nation-state, and so on, is not given and 

fixed , but is a construct of social practices. One function of foreign policy is 

thus to give an “ Other" a spec泊c geopolitical Illeaning, thereby constructing 

or rationalizing possible policy options. Upon this basis, the process of which 

the US governlll巳nt eventually intervened actively in Bosnia might be 

tnte叩reted as a shift in discourse in the sense that the dominant discourse of 

ancient hatred and ethnic conflict had gradually been challenged (although 

not replaced) by another discourse of holocaus t. While such research 

approach Illay seem to confirm the power of the West in determining facts 

and actions needed , and therefore reinforce the clailll ofrealism , there remain 

significant differences in research orientation , theory-building, and 

implications between the two 

Keywords: Critical Geopolitics, discourse analysis , foreign policy analysis 、 the
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