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i諾亞軍1的係理論分歧的結構化分析 的

國際關係理論分般的結構ft分析

李黎明

搪要

在過去的二十年以來，理論j，¥論成為寬康的問際關條理論領域中日益顯

著的部份。如果我們需要使用一絃守信為適當的建論，來回答n~於在特定條

件下函際約條理論分歧的向題，刻現有正重論無法提供一個滿意的答素。

本文嘗試提出一個聲鍾的觀點，來理解圈際關條中的研究途徑與理論概

念現存的分歧情形。基此茵的，本研究的目標，在於籍由統攝概念的豆豆舟，

以建立-1，茵茵際關條理論分歧現象的分析架構，來理解那些主里論分歧的說

象。

本文的討論立直未解決那些現存理論分歧的問題，

的爭議將會如何于以解決。

路鍵詩:鼠際關偉、 j統攝概念、理論辯論、理論分歧、結構化分析、概

念結構

, ]J;!l口 ，

!發次，設法獲得分歧概念的室主合意義。

本文*節在於從整體宏觀的全貌，

態度的類別，第二節，

ti?概念的若不論點，

(John Gerald

析，

合現役。

壹、看待理論分歧的三種態度

盟條協條、 ( In ternati onal Relations) 成為…門是享有領域的學科 ， 源、白於20 ttt約 20
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年代的發端，而其激論分歧的情?衫，從貝 I)給綴著一學科的發展認@存在。此絡站論分

，提出

的真絲絨念的若干學者。

相關文總 1 1 ~· Jack f)onnel 勻;20闕， R凹的mil. Gregory D~ Foster, ·1992 ,11.· John A. Vasqu但a吋Colin
叫d l，扣H叫r的g盯， ηnat山扣圳η叫叫凶If.ω叫叫i叫叫， . 1“"A Co叩ne此e叩p抖tu山al FOll叫nda昀t，仙岫1岫叫O叫叫1叫" I E剖Ima叩n扎2訂o肌o倪)口2 ， Ret切e盯叩α叫，[的i的sm a叫叫n

2.01eWre恥哥吋c盯r， 1997, ， τTh姆e R剎"扭e l 品for t吐i時Dev吋do刁可pm昀e叩n肘lt 0丹f的he Ea叫lancing of P叭vel': A

and Fall of tl泌Inter-Paradigml Strategy." New Debate; J叫111 A. Vasquez

Debate"; Andreas Hasenc!ever,12. Edward N. Lutrwak, 1986,1 1997, "The Realist Paradigm

Peter Mayer , and V叫kefl 可n the meaning ofS凶to跡 " I and Degenerative 闊的問

Rittberger, 1996, “Interests,!3. Stanley Hoffmann , 1960 ,! Progre叩開Research Pro.mams
Pow眠 Knowledge: The Studyl “Contemporary the肘叫An Ap間即I of Neotrad胸悶i

of International Regi凹的";1 ininternational relations." I Research on Waltz's Balancing

Robert O. Keohane， 叫 ， I間6抖 石之為等 ， 2004 年 ， 門

M叫叫f的ismη3 叫叫I加仿 ο

究倫F海琨m試論j 且

5 本文第二億所列舉的若干

文餓。

一穩紋絲的可能方法，以做為在鐵際翎係理論辯論過程中經i，HiiII的意義。

表 1對隨際協係王軍E毒分歧現象三種態度的語言分表

第紹態皮;第二種做 j 第三 f贈 立

觀點!認向rttTIliJl 晶晶絡將手賢:有 陸H陸(1'" 1 )[1 1吉注:論的分歧在於論i主 J在諾h.12!h[的i設 立4 上超越條…

存在，並紹信來→特定的論點， I~觀點或 礎不同 ， 坦青海 j 絞 J 論述 斗裕 ， 而在較高的服

從荷馬之I出封理論(1'"1詩誨 。 i且無矛府的!主i 題存在 川市#TI ! :X 1JI1 且 調 理論的鑑識

論自真情形I可以絞肉 結 J去， 1哥從 去 論的途徑1挂

織的方式予以堅合。歧間超

包括了 L 現貨主義 f 吾先做內 I I. Edwa吋N， Luttwak 11. Jolm A. Vasquez and Colin

Elman
2. 政宏3名 。

源自j抄若干基本假設緻念的差異情形。例如，繼

誠的考克斯 ( Robert W. Cox) 所說 ， 學術慣例

，而後各自擁有自己的理論。叫.£'~論之悶的

，甚至在既存要爭論的變皺紋分

論時1月的持鑽過程之

Robert W. Cox，ιChapter 鼠， . in Robert O. Keohane, cd., Neoreafism and It s (、'riries (New York: Columbia

University Press, 1986) , p. 204

Evan B問den Montgomery‘ 同BreakingOutof the Security DilemmaReal叫了1 ， Reassurance , and the Problem

of Uncertainty," Intemalionaf Security , Vol. 31, No.2 (2006) , PP.!51~ 185; Gerardo Luis Munck、 “Game

Theory and Comparative Politics: New Perspectives and Old Concerns ，'可 World Politics , Vol. 53可No.2

(January 2001 ) , pp. 173-204
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司法，當然各方都獲得了進步深化與發展的鼓足進主任，或者倍綴對方某些繳納作的適

度的修正。然而，在三原來的那些基本概念方闕，依然是各樹…織堅持不綴。

就發際情形TI百孟晶，終{可積1度提出的主塑論或觀點，

反駁或取代，但吾吾交官在已存在著某種特定的其憾事象向資設柄，哥入黨ntt否認其富有述

證梭的存在。拉宮此，正由於論者的不自主呵，使得爭論雙方航不同約解釋範國上，從有百

處於松Ii拌機而問持己見的本位忠線之中， ~說礙了改論發膜的契機。

對軍車際時每{系主喂給產生分歧以及相互闊辯論lit…主j干蠻的認知態居室， j衣機邏輯!說係約

分類區分然三三種情況仔在。第積態度

在，並紹主巴特定的論點，從馮主事之提出現論的辯護。第二環態度，為裕的理論的

分歧在於論述的觀點或主義礎不同，王連論分歧立史無矛盾的閱單單存在，而理論的全是真情形

月以經的寫給Ii穹的方式予以發合。第三三極態度，則為在論j21t約觀點上超越f王一方的論

述內誨，而在絞洶的層次提出串串於良好玉的晶的鑑識方法

分歧的問題。此三種態皮的簡要分，如淡 1。

上述第…極態度，

話各家fff!論的差異內涵，

1' 1:群中的知名學筍 ， 也被清晰的冠以某某樣II跤 ，

的匯合、修改或發展，

理論爭辯的悟空史過程，

論次數的界定，說砂H對fff!.tr品分歧倩彤的支流串串t上焦點，

E立R寄:差與內谷 ， 包括 了所謂3覓食主義 「典if;1j 內部 j 的爭主義，

義、是~ ti主主義甚至三反皂、三主義等等 r ttl!絡之間 J 的爭論 。

放函，巴拉日益納利 ( Jack Donnelly) 所說 ，

點的傲的之，乃為教師授課j;)、 f規範性J (exemplary)·ij在非

指出 rm民主閱讀 J (recommended readings) 的方式 ，

此種對經典原著的理解興據此爭論的認知情形，

定要態度。至在納利認為，我們在每婆的乃為對研究方法採取更為關斂，

紋究底的研究途徑。

主tl劉條路係J'I1i.品分歧王克象所持的第三三種態皮，表3兒於 ] 997年美觀險際關係學界對

自身學門研究成果評價的爭論。這些論述， liJJI在於第 9 1 卷第 4 期美蠻政治科學論草草

組際聞自係耳目論對話與批判的文皺很多，jet處{早提及幾懿代表悅 (0論文 。 司間 ， 關於1兒鍍金錢請1論典純

的內部爭鎮企望論學吐Jack Donnelly可R叫!ism and International Rela!io l1s(U.K.; Cambridge

University Press , 2000 )關於不降臨論典飽之閱(J符合賊，主要給參兒 Ole Wre\;er，吋 ie R i se and FaJl of

the Inter-Paradigm Debate ," in Steve Smith可Ken Boo帥 ， and Marysia Zalewski ,eds:;biteh1aiional TheOT)

Positivism and B勾心nd (U .K .: Cambridge University Press ,1997) ; Robert O.Keohane,ed;,Neorealism
and Its Crili口; Andreas Hasenclever, PeterMayer, andVo!kcr Rittberger~ ‘lnterests;>Power，Knowledεe

The Study of lntcrnational Regia>es," Ale吋han InternalionalStudies Review,VoL 40, No.2 (Oct. 1996) ,
pp. 177~2品， 立大誰 ， r關條 l飼係 論大辯論研究(I"副主析 J ' 尚題與研究 ( 台北 ) ，第 39 告 12 期

(2000 12 月 ) ， 65~90 。

Jack Donnelly, Realism and J!1fernarional Refations , p. 199



90 問題與研究 第47 卷 第2 街 民凶97 年6 月

與主流琨貨主義有一雙

「科學研究綱領方法論 J (A Methodology of

( reali日n) 典範

i弱肉學者除宏銘對此有詳絢幸好論 。 他指出 ， 能

近來在翅際關係領域中

::John Vasquez Jii耳 Col in Elman合編主持金 Realism

，但j

?如何言1' 1古

「科學研究織領方法論j不是用來

fl硬核 J (hard core) ，而是以其

，就可以視為一

。 Vasquez認為，瑰寶三主義並未能通過拉卡托斯

圈內學者也有將完全不同的評價。殼

，因此他們誤解

。 f如果 MSRPs 對於科

那指導性的原則會也在第線從事科持在

，終實有權選擇

，雖然每個科學家企口袋都這麼傲的話其

MSRPs 作為t鼠

就失去了認識論多元主義的特質而停撥了涼

的價怠。不過，技卡托斯也沒有明說科學家不能以MSRPs 作

本文認為卡車宏銘對校卡托斯「科學研究綱領方法

第…，本文;tiz非從科學哲學的角度與意義，來

，反泊是希望從理論分歧的內綴

John Worrall and Gregory Currk , cds. , The Methodol。由of Scientific Reseal'ιh Programm凹 ( U.K

University Press , 1980) , pp. 47-89; Imre Lakat肘， “Falsification and the Methodology of

in· [mre Lakatos and Alan Musgrave, cds. , Criticism and the Growth of

Cambridge Univcrsity.Prcss, 1970).. ,.pp.91~180

Vasquez 採Lakatos 科學研究網您的論則為位 要划 ， 東

，];J 53-9 1 。

RealistParadigm andDegenerativc versus Progressi、e Research Programs: An

Balancing Proposition ," American Political Science Revi叭叭

叭 ; No. 4 (Dcccmberl997 ); Ppi 899-912; Jolm A;Vasquez and Colin Elman , Realism and the

(N :J.: PrenticeHall , 2開2)
、郭銘傑科學研究織論在鞋里際關係學們的 \§UH : 還無悔:兒現 苦苦 義典範 成了品化

的辯論， '東農政治學部(台:It ) 。 第 24 期 ( 2叫6 年 ) ， 117-1“ 。
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上，

1997

不能以 MSRPs作為從學科學活動約指導性原則山

托斯「科學研究綱領方法論J的f描述位質。技卡托斯的

為無指導性的作用與意義， 2告文並無作出自己最後的言于一區的

學界的辯論事簣，以及「科學研究綱領方法論j

濟學咚咚廣泛領域的情形來看，

意。甚立， Vasquez]空 際所做的 ' :fJ'i:說明 了對

i1J 意義的工具用途 。

然而，技卡托斯的「科學研究綱領方法論j

戰的實際運用，超遞了理論自

態度。但由於反對方法論許佑的本意，

作出 f退化j

而未予明確捷的如何解決這些概念分歧約方法。ItI IJt

炭，而只是專注於那些分歧概念之間邏輯隙係的意義。

主tl!l<l際串串係頭論分歧情?衫，持第二環態皮的學♀主

義。

為各{屆主塑論之詞遂漸形成了一般融合的趨勢。

自然

者，例如魯丘克 ( Edward N.

Hoffmann) 等指出 ，

風格斯導致。

食用結果，

核心、豆豆論所知甚少持

Edward N. Luttwak “On the meaning of Strategy," 011 the Meaning of 刊ctory: <)}1 Siraiegy (N ,V

Simon and Schuster , 1986) , pp.263~264; GrcgoryD.Fostcr, ，ιA Cancep叫的Foundation fortheDevelopnlent
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，本文if守於下 也節

。在盟條詩詞係理論辯論

Synthesis) 的觀點 ， 是從綜合兩礎理論的研

乃為一種玉立!ffi為綜合的觀點，司反

'貝!JIlt織可能存在的知識內 (說是什

?它的論述邊給主主綴縫怎樣的?又是否具有;在成之

，涉及知識的抽象層次，宜自最基

) I調係

， D單Zih綜合J '當一 i沫若干理論的折衷或組互補充 o 然而 ， 也有

。本文係

。主要是

「間題導向 J (problem-driven) f而不超

，它們放末在更高的鱗次提出某種跨越分歧的概念。其

Checkel 白 玉皇晶晶綜合途徑所得到解釋討會授給自 ) r討 會lU 三項社會

也師到一蚓、角色扮演與1刮起說服J '顯然更像續實際行為的描

。而後

荐者， i是 :rlt !請主義與返校友義綜合

「鷗際航輩在校群下的策略行動山溝l'!1]

紋的。此種結來，很難

。相對荷言概念結樁化的間

ffi]房於更 上 層的概念 ， 苦苦際上是由於袋

，也J!t才能夠產企三個具有邏總道:爽的激論體

?防止銷做法金如

9 月 ) ，汶口 60

the Reinforcement· of Orthodoxy in International Relations ," f llT ern at i o fla l

Socialized to Build Bridges: Constructivism and Ratioll :.llism,

Vo l. 59;No. 4( Fa1l2005) , pp. 1045~l079

鍛逝世全提議j 臨終 純的俯首至 7士研 j
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理解flR i;為爭議與概念分歧的結橘付一主主錢 。

貳、

Charles A. .McCJelland, "A Classification of International

()，至:;un iz tl t iO I1 and D的旬，九 Vo L 2 ， No . 4 · (Mar.·1959) .， pp . 32~34 ; CharI的A

Theory in International Relations," The·Joumal ()fCoi~flic{Resolufion;Vol.···4舟

303~33的

Charles A , McClelland “Review: International Relations

28 , No.3 (Au皂。1966) , pp. 700-702 ,
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系統J 的觀念 ， 真有概念闊的廢次與結倦意義 ， 有利於概念得以進…步的分解與衍

生。

,jjJ

, r場」 的理

( equilibrium

、關月月以及結果方

，以

。揚言

，例如資本主義或毛澤在

'例

，並以此創造杖會將空中的行為

distances) ，在I以視為極力盔，以此導致劉

第一，隘際協係為…倒在

，以及復雜磁係的「場J ;第久，劉鋒、詩詞f系的

，以及一個由敗氏

，在萊特定的闊的j懿位空閑內，

D 而所謂國家的屬性 ， 貝IJ包指

Phillips 從Rummel 的理路進行分

，主主段;模擬了I®:分此草草複事111務係自]

，大致可以歸納為自日下幾點。、…，Rummel 的嗡的

R; J. Rumme l. “FicldTheories In Summary," The D川amie Psychological Fie/d (Beverly Hills、California

Sage Publicatio肘，1975) , http://www.mega.nu!ampplrummelJdp仁chap6.httn

R.J. Rummel , "International Relations ," War , Power, Peace (Beverly H甘心， California: Sage Publications 、

1979) , Chap. 6

w，缸"閃en R. Philli叩P'吭!

167-172
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概念仁，

平等級性環論主玄涵的陳述。

Stephen G Brooks 從理論的分歧現象 ，

的詞組合性。他指出，如果級自對理論假設作的分文 ( branche s )

能性或或然性、 iiii其n或炎其n Ei l累，

假設﹒

值j焚 ， 是受到可能性或者造政策選擇的制約 ?

做成決策?

攻了鬧鐘1法然不閥的分歧觀點。 Brooks認為，以此種分歧觀點的思考為基礎，

累積已久前i迄今未僻的現設立三義內部爭議照啟火道 。 此外 ， 對安全芳Hi:!'主義 jjjJj稜分歧的

洛斯王啦!秤，

來雙方更多對話的詢部成為可能。

互之間的競爭

假設，包容於個架稽之內，

觀念基本土造依循社會學的主主義與思考，著豆豆角色、地位、溝通以及認知等活裘皮功

能，的是他也提出了行為總之間的結橘級係與行為月t!j徵，菸至體系(每 B"i一存在街古建 £ff~合

作、均衡的本質，此種概念其街結糟的完整皇帝旦成芯ti滋

系的ITt主現象。除了行為者的內在本蠶豆哥攸以外，

須列為分析的標的。簡言之， Rummel

析。其;了，依據 Ph i ll i ps的解放

繕，

的概念紡織之內。因此﹒可以王軍辦

復雜的立體素13f瀉千莫型

第二，

壁畫敏，

Andreas Hasencle、cr， ct.u J. , “Interests, Power, Knowledge: The Study ofltiternatioriaJ Re皂imes，" pp

177~228

Stephen G. Brooks , "Dueling realisms ," II即rnatfollo! O l'ganiitifiiJl1 , Vol 剖 ; No.3 (SuTriincr 1997) , pp

445、477
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、站在勁

。因而，

, t自 HJ任

，不很具有

人放 II目 的

'是否代表字也r:!:I£令將眾的

、 f吉坡、人的改變， ;待會發您不

!的約有足夠解釋力的現論應該按兵

，主要起三夜於它所

但卻j假定它

。右之府等指出，邱吉晶

「叮能但u 存在 Jj士

、建立研究室才象﹒不認豆豆新注IIJ

且在該校的 r *~己以何種型態存在、如何從

的飯念。 Levy於比較「預期

「設:閻王理論J (prospect theory) 我從外交決策巾

的主要走泉之…就是，前者俊的太少的主要豎立

，剛好綴結IJ

J'vlodels of Alliance Duration , 1816-1984 , " Ameri叫川Journal (!!

No;3 (July 1少斤);pp.84恥878、Robert K Larzelere and John H. Skeen、 “The

ANcglcctedResearch Strategyin Family Studies ," JOll l'lla! of Fami!}

Start the E、 。Ju t i an

2001) , pp. 194~198; J. Scott Arm的0時"A

lnt丘rnatlοno! Journal of Forecasting , No. 18

(2飢)2) , pp. 345一352

iJ胡立 合 l ，本文依據忌日之瑜

Vol.4:l;lss.l(Mar. 1997) , PI' . 87~112

立魚命科學研究倫耳試;划，政治科學論童基 ({oLI l) ，第 20 HiJ (2004 作6
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變 f模式自兇j 的一般;性局方法 ，

踐，刻係於際來觀點的字首冠以 neO- l-j!]和7名紹，例如業If白

這在T紐約相關概念成為泛交跤 ，

在)(方法，除了「次分類j

草兒念，

5fj~耳，擁i於多元函果關{系 (multipl e

MiUa Kurki 1話I±I 1

他Wj共同的看法，

流的多面向、多

H白 ，

念。其次，

多元的慨念?

以上的論點，從表I館 打flj言，雖然只是在批評主流蓋寬體Ii

gxcl'f反思立場的頭論概念

概念榮格存寂的好能位。

第三，關於去除「模式闖兒J (stereotype

學以及國際關係學者Mai"g;arcf G.Hehnarm 在1998

特殊化純函，存在

他送做為主Q們所提U:1 h詢問題 ，

沒我們沒悶的資訊經常不問﹒

的人互動。Hermann 認為 ，

多c±':JOJ吃飽闊的、更多不向本ffl!!g品的(

具4

p，叩"釗idcntia叫I Address, Internaliolw! 5>'/ 1吋'ies Quarter仆， Vo1. 42， No

‘ s te reo type 、 (f提式的目 兒 )

位會太多數成兵的行為特教進行判斷

兒范平可「論 Stereotype的意論及在路立it交際中的功能j

削頁27-'-3 0 。

Margarel G. Hermann , '‘One 612~φ14
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，以及方法論關放

為基礎，是在

Kurki 從 [z;j果闕

，指出理論概念的多元位與

movement theorist) 提出 f框梁分析 J (frame

concept) 的觀點 c 社會學家Ee Goffman 首先提出

。文後， Snow !:n~ .Benford 發展板
並搞的拉美架3萬若干概念的集合，你被個統滋徽念

來進行整徽的

羅森苦苦 ( J ames N. Rosenau) 於 1 963

…些文處闊論及南北關家經濟發展議

, I泛向主義J (Pan

由化時， I互豆豆 J 成為諸會主主翅

對於東[苟且立多種族的社會ffrj 霄 ， i也指出

路夜分析國際體系領導地從、媒灣以及輿論之間的關係

，就很難作出滔辦分析。油然而，這

for. sustainable dcvclopm叩丸 ， NOJlprofil and

Michael Seymour, Dan Pot尬 ， Eleanor Robson , and Neil Asher Silberman, "Ancient Mesopotamia and

22 , No. 45 (2001) , pp. 33-54

BcK:·Potter; “The Relationship Between Mass Media , Public Opinion and

Toward a Theoretical Synthesis， 、 Forthcoming in A I/llua! Review of Political Sciencι 2的8

editio眩 ， http://w\Vw.polisci.t比la.cdu/faculty!mbaum/documeηts!BaumPotter_AnnualRev.pdf.
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些文獻;僅僅只是提及此一概念，而並未進…步E玲:述。

比利時學者 Jeroen Van Bouwel 從 科 學 教 學 的 哥哥 向 ，

( Structurism )能否作為社會科學解釋約新舉則。

概念化(Reconceptualisations)、 敘說

闊的差異，

學解釋(

Bouwel

紋。

的基嗨，

上述學者的不同論述，

理由 · OJ以締結為以下幾點

然、消認、夠日出j理論爭論的主主要意義

主的詩意義。

二二、少數學者發少提出了改論語堂合的基本動力，

個較寬廣的真省相容性的概念真是憶之中。然沛，

三、如果某…{區被提出的理論

者f選出 「場j 的觀念

函、 f場j自]概念，應該係一多元變數的集命，

Iilli分為縱向的鱗次關係，以及燄向的簡向關係

完事主理論的概念架構，

五、如欲容納較多的變數以充分解釋瀏際哥哥{系的現象，

紹織、結一傲的過程，

係。如此，

Jeroen Van BO\lwel ， “Questioninεstructurism as a new standard for social scientificexplanations," Graduate

Journal o/Social Science, Vo l. 1, No.2 (2004) , pp.204~226
Robert 、N . Cox , "Chapter 丸"in Robert O. Keohane , ed. ,p. 204
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f約向豆芯怠急玄:義 ' 以作泣凶j兵T信主7命令苛7耳絲綴i巨! 搭翎詞 {係系f的]1'
解評際 。 z易3

之概J念念製f惱持區仔的4守j龍紋j兒2念 O

、概念結構化的途徑

，就本文

此IlP涉及諮經

'始足以進一步獲

?概念的;法義

j 與 「總 J 的兩側In苗，也稽之為概念的「內漏」綴

。其中，內游是就質的j言，是概念堂?事物的本質的反映，反映在概念中的忠、維

。外延這就堂而言，是概念對事物給闊的反映，1系?話慨念

的過?在對象，艾布緻;言:丹丹反映的特有足喜悅或本質E盡快的對象，為概念PlTf眉毛有表達的

對象。內潮和外延這悶悶的l 1tl ' 在分析 判斷和准論的 IEfrill綴質上 ﹒ 扮演等非常重耍

的角色。

慨:金:闊的詩詞係，可以分為邏輯暗自f系與本能 ( onto l ogy )總係。邏串哥晶宮係娟的逆向

一、巨富遜、交叉、榮與以及定I!陸係。才可if<飾自係，貝IJ馮主空間仁的終裂H1Q部分關{系、的

11m上的j郵費 詩詞{系 。 選將詩詞{系與本;甘哩!務{系 ， 含有百繪成 「概念系統j 。在概念系統中，各概

念!仿古1吉豆子長縱向立足橫向j泌係，概念!刻也存在著i持泉、工具以沒繼承j蚓係等。描從外延方

函來看，概念之間具千古枉!毛主飢不相容的類磁係。外延插話係包括者的幸注目iJ I系;再不相容閱

(系 o 往i各自語{卒，是指概念在外延上至少有一部分是豆豆合的，包fiS交艾爾係、在H濁關

係、路H還關f系、向關{系，不幸11嗨!認係，又干得:!£!Pl1翻{系，這、為緻念之間在外延J二沒守主

{岱丞1卦 ， 包tiS矛盾陪IJj弔 ( 如 何I J fJil r :J悅i[J )、對立!你系(如「紅J fJil r 豆豆 J ) 。

往海余民卒，有蔥籠的學習概念構獨立研究(台北高辯文化， 1997 勾← ) 玟70 '

有i] -'::f 名學的! 于巨 任主凶 J ' . http://140.l25 ，168.74/chinaiteachers!newlceweb/w r"ltlng!秒。ES叫so叫

so叫臼%AD叫90%E5%.90叫別YYoE5叫AD%B8%E7月γ;'AO%94%E7%A9'%B6叫E抖的C%A8也E7叫BE%8在叫E5

叫9C%8B .doc

onto!o名y 晦的 !已到 站羽絨之w採I ， 備教圈書館館訊 ( 台北 ) 第32!VJ (2削2

, 2007 士 一6 月21 日 、

http;;心情ig5.chinalawil巾ω111:8080治民icle ，chinalawinfo.com/artic !e!user/aniclc_display 呵1?Art i cl cI Dco3 8547
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化J的觀點予以!再((5罪。

顯然，依梭上述意義的個概念結f晶體系中，

上，此積分組歸納的結果，

識別的，

法，

組合f:Hj份， jjlU話 閃過軍濤 J (catcgories ) 的意義 。

髓。關綴，爵的述概念稿倍!完成以後，

是章，這一部分或另一部分，

的關{系。「車在絲1LJ

III如 與 「範盟海J '
與屬性。

究對象函，貝。j;j

列概念-

Categorization" 文中指出 ， 他於1976

)發次話。為分劍、

特徵的學物，

層，

睬。此三倒層次，

依據上述的念袋，

或f哎哎 ，

張是罪盟與部分關係，

念邏輯的基礎之仁，

使很i念知誠系統化 。

, r概念 、 站時 道的股til心 ， 東吳哲學舉報 ( 台北 ) ， 5 號J (2000 年 ) ，主穹的- 1 4 7 。

Eleanor Rosch , "Principles of Categorization,"in Allan Collins and Ed 的τard E.Smith;·eds.,Rei1dingsin

Cognitive Science αPerspective from P.\ycholog) αlid

Publishers,198R) , pp. 312"'J22

法明淑溫達1叉 r ontology I.忠用 tFY)可 車站織之扭'J J切汀 ，
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。倚重玄之，此種蓋亞分，楚的母項、三r~員和依綴三三他部分月if請成。此外，

依據蓋亞分的廢次可以分為一次觀分(斗密)祁連綴淘j分(多層) , i瓦拉華約分的子頌的數

百不同，可以分為二分法畫j分利多分法刻分。品在劉際關係學科之內，多元整整數之本

、多分法的給橋關形。在!謝 l中的虛線， alJ表示 多

劉示的結構，像能視為一稜基本形式。

中，表u富於某個概念 X所衍您的一紹概念中，概念 A、 B 、 C分別

。 8 1、 82、郎，分別對概念 B 而

、 822、 823 '相對於 82亦同。 ;iAL次，緻

81 、82 、 泊 之海 、821 、822 、 自泊 之筒 ， 則均為同 灣級闊的並

♀ v C

于;;;可! U2
c) c)
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c) c)

1 概念結構髓系閱

元」、 f銜突J TIJU告一」

(Concept Maps)' 有如雙向 fJI搭起寄給織協 、 蜍

李哲漿， r訝于名學研究在美關」 。

J. D. Novak, "Concept maps and Vee diagrams: Two mctacognitive tools for science and mathematics

education," InS1Yl u;tiollaf S叫cnce、 No . 19 ( 1990) , pp. 29~52
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網鼠、紋絲國以及j搭f密關

為「途車吉桐樹概念的概念閻公

結中日驕傲念的概念圈J包合了「蛛網圓j 幸且

是指「鎖鏈圓j 干II r魚、有 關 J :
站此外，也有人提tl:J Vee

在總製概念橘餾峙，

分綴， j有將這些概念做有意義的聯絡 G

的、

悶串串{系。

繕，

四

Scid !lce

1987 )

p , Tarquin and S. Walker , Cr叫ling success in the classroom

D. Bob Go\\'仰， ιducal ing (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press , 1981

Lawrence Senesh , The Oplimum UtilizatiOlloj的。w!edge

(Boulder, Colo. :West、iew Pre尉， J983) ，p.112

1. H 、，vandersee ， "Conceptmappingand the

Teaching , Vo!. 27 , No. 10 (1990) , pp. 923~936

操路玲， r控制認苦的話用 基礎 ifJE騁的模糊也 J

) ，第 21海第 6 期 ( 2002 年 ) ，反 97-抖 。

水文立的目的tJ且有限能力的限制

論方法論述情的界線。
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可以的主鞋廠係聯縣之。 iTfi不向前肉的立的~ rn@係， nJ以不同的條付 假設

。的於給惰的多層次性'

，若干統磁概念又形成並列的問級概念，叉上一層次將干子

，那是!對此機多給次的統

、理論歧見在概念場內的相容性

，不{段是多民主次的，也是多頭肉的，其所爭論的志是童及概

，則是一歧途上七本文經

'的三

，以

基歐沒 ( Robe rt O. Keohane) 認為 ，

1983 年的那篇文禱 ， 才真正縮得上巡!t"t華滋的評論 。

'夜 World Politics 期刊

。 a紋絲的批判三要i是針對華滋排除了路際

，而只認5克 r I扇際紡織只是隨辛苦紡織原則的改

的觀

，主要的爭論大致6J歸納為三點。

if，是系的排!于或組織的原

G 對於華滋認為

，國際!替他l放 ;芋

，以及華滋對這總部份的排除， tiLt在認為並

, f莉它

終j;)、中世紀至于愁龍頭家與苔，代民族信息家從此

'批評吾吾滋沒有機此提供稜解釋國

o 位華滋空j於此正處批判的閉路 ， 仍然星星稽 ， 拉格所銳的因素不會促使

鷗際社會開為單元的檢似t'幻的鬆散聯繫的狀態，轉變為不相似的章程元因其羔BY.;.性的!互之

Robert O. Keohane, ‘Chapter I," in Robert O. Keohane, cd" p. 16

101m Gerard Rugg惚， “Review: Continuity and Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist

Synthesis," World Politi凹 ; Vo l. 35, No: 2 (J un. 1983) , Pl' . 261-285 : John Gerard Ruggie, "Chapter 6," in

Robert O. Keohane, ed. , Pl' . 131~ 157

Kenneth N. Waltz; Theory ofJnlernarional Politics (Reading, Mass.: Addison-Wesley Publishing Company,

1979) , p. 93

位司))) ..... John Gerard Ruggie, "Chapter 6," in Robert O. Keohane, cd. , p. 147

101m Gerard Rugg時"Chapter6," in Robert O. Keohane , cd.. p. 141
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紛紛聯的另一種狀態。

從第一攻歧見的爭論，可以看泊爾辛苦的爭論顯然不是向他照題

(最關切因為國家能力所導致體系的機力改變翻係

給筒中的權力關係，而不涉及任何其他[Jij素。拉格所談論的

PiT導致體系特巴拉改變的問題 ， 是在談論一傌影響

的「權力 J 1& r能力 J 0 r權力 j 、 「能力 j 或者 f機系:倚在寶山 顯然是r 接J

區別，亦即為概念的「外延J或 f內游J (I'J盟主分，

概念。函此，約者係i凍述不!可條件下的概念與問趟，

毯，悶熱比較孰是孰非的主主義。另一方面，

主蓋處於「無政府狀態J條件下的體系將在生

f再 」 下 的體系與

得￡豈不間的。

[主'll'變數]

[it(變數]

儘 2 假設條件至是真結構區

昔日重1

閃此，如關 2所示，苦苦滋的理論，傻傻設!設在o K、 K l l、 K21的範瞬之內， TI百無涉

Kenneth N. Waltz, "Chapter 11 ," in RobertO. Keohane, ed.,p. 326
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，而尚未被提

(X) 之 !、一的情況 。

然的1果真能省{間可以包草草「級政府狀態」以及「等級制度」兩稜「滾滾條件假

的新假設，貝IJ必然可以使拉格與星接滋的不防觀點同時存於一{償新漣zit之內而不

。依此類推， [認中所有廠級的巨曰:份，均可可形成新的假投{操作的可能性。

易洽之，上述兩者的論述係站單純j立在于目的層次上，分別支援軍元的「能力」或

「功能j司只有影響溺際絡系的交立果。由於1持者均能提出約諧的論證，亦即﹒

堅持其論點:只好作出的解

釋，為僅僅在符合其環境條件情況下的結槳，或函，說是在符合各自所稱總系改變定義

FrYll吉況 。

其次，依梭涂爾幹 ( Emi l e Durkhcim) 的觀點 ， 笛， 社 會互動頻繁 ， 動態毯，沒

(dynamic density)fl街 ， 致 i立以引發機絨遂帶社會轉變成 1何機連 會峙 ， 就會導致

社會本質約豆豆大改變。投給批評華滋引用涂餾幹的此王震觀點，但卻沒白視f iliJJ!當毯

L' 以反M 、N 、 。 、P (我f也可能 ) 圳等等穿過稽 。 雖然拉格所質疑的問題 ， 為劉際體系

，但技裕的理論前提假紋，BrJ~屬於 L 、Ll I 、 L2 1等ffijjm誨，為種關

「無政府狀態自此，不能以華滋依據樣元實力改變的理論

來解釋技格mi是 (g!jP僚體系是還沒改變的問題。

上述將發滋Wi立格的論早已定位在K、 K 1 1、 K21與 L 、 L 1 1、 L泣，僅僅為種假設

關係(立霞，也是午會主是N、 NIl、 N21與 p、I'l l、1'21的位竄。然漪，均可能有某倍

(X) 有告訴j包容它們 。 亦即 ， 自省 各有終解釋的照星星與j度的純圈 ' fi均溺豆豆於某個

。亦必j它們有可能被包容於( X )的

/.C;;、

全詣。

華滋貝司辯稱，問題不在於他自己忽略了什

。例如，核子武哥哥改變的是，

﹒然而，紛紛劉家還是變這里其所能的為自身紋利

，存在f/l紡織中的體系速i質性，說明了後者。核子

。甜苦告滋更進一步說明了，放;因為協際體

，軍耳欲行為閃權力的

、財緣關係等等差別所造成的豈是錢互就是

在第二點爭論中，是詩滋衛干得觀察}習次不闊的問題，其141係指稱其理論雙重見祭的

主婆壁畫設立I'll"體系販冗的 f功能J '而是單元的 f能力j變數。狗、郎，指出了主要與次

變彩線?因素的不伺玉立榮與意義。他認為單元的變化固然影怨:了經系的外斂，{旦去是卻沒

有影零星詢問立元在經系中的印利行為本質車豆擇了體系才去查關鍵影響凶素。反之，拉格貝Ij

之結所研 1M有待發現的任何可能付 。

John Gerard Ru皂皂Ie “Chapter 6," in Rohert O. Keohnllc , cd. , pp. 148-150

Kenneth N , Waltz , '"Chapter 11," in Robert O. Keohane, ed., pp. 327-328

KCllncthN. Walt ，仁 、Chapter 口 ， in Robert O. Keohane , ed"p. 329
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日一一
切自

，反之，

持相反的看法。這就說明了手持各為不i旬的過論內鼠， i且還卻有可能容納於 X C? ) 的

「統領概念J之內，認真有更寬殼的另一種玉皇論假惡之 o

第三，拉格認為 ' EB於華滋豆豆璟論民學該簡約化，才IZiIf市排除了其他有獵的影響

閱素。簡言之，拉格認為，在任何社會體系中，結構變化蓋章終的來源不外乎是懷元層

次的過程，然而，華滋卻將這些過程從體系王軍論中排除，

輯。甜苦告滋的閉路指出，

我們若干大的莖婪的一事情。

之，體系理論必須艾布絃憐概念的抽象水濕。

串串於第三點爭論，

同的前肉，

「垃圾條件假設 I iJ豈不同於苦苦滋的 門話政府

K' 改為L 之後 ， 其

Kan皂

廠闕，

of balance of threat)

知我成;反(incrementalis叭 ，

充早日完善了均勢理論，

John Gerard Ruggie , '、 Ch ap te r 6," in Robert O. Keohane, ed. , Pl' . 151~152

Kenneth N. Waltz、 “Chapter 口 " i n l之ober t O. Keohane, cd. , pp. 329~330

David C. Kang，ιHierarchy， .Balancin皂and Empirical Puzzles in Asian International Relations,"
International Securi1y, Vo l. 28. No.3 (ApriI2003) , Pl' . 165-180

Stephen 叭lalt， The Origins of Alliances (Ithaca: Cornell University Pre鈍，1987) , p. 263; Stephen Walt ,
The Progressive Power of Realism ," American Political 守口ence Review, Vo l. 91 , NO.4 (December1997) 、

pr·931-935 ,
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只是將他的理論i盔的於研究室抄半決策ITii 已 G拉在ftP1岩的說詞上，如果能夠同意平衡的可

能行為模式，在某「統獵概念J之fC'至少存在兩磅以上的。I能奴鼠，則J t l'i投無

理論上的矛盾。換言之，函中任何…{國概念，對於主1、所屬的下1蠻諸概念而言書， t勻成為

統;氣概念

KOt
[分析對象]

[主要變數}

能)J
\~可

.申

v

苦苦科來源甘者自毀。

國 3 分析對象裝異結撥單單

, I紛紛假設J (auxiliary hypotheses)

。玉皇Zib認自晶考驗時 ， 申im助假設所惰

，主主主lG全部串串t盔，以保衛核

'這個研究織領就是成

、自古示所紹戶立，If]以發展該研究

，指憑著一級領內特定

，百]台E需要在 、tv列關係巾

，以獨ffH原來假設條仰的l倚在[~ t月

恥Towle 認為 ， 趟家外交政策究竟採取 白 白主義抑或哎哎主義綴

點，主婆還提於外古巴草草坡條件的J10練。立基做法亦指出，I如果我們豆豆求 經商11'1特定

Kenneth 、Naltz可εvaluatingTheories ," American Political Science Revi叭叭 Vol 叭 ， No.4 (December 1997) P

916

John Worrall and Gregory Currie, e血 ， The J1ethod，οlogνofSciem昕c Rescon;!I PI叩Tommes、 pr · 4 7 - 5 1

Thomas Stanley Mowk: , "When do states adopt realist 肘liberal foreign policies toward ongoing wars小Ao

analysis usinεworld叫的、叫The Ohio State University、1996 ， hltp:/lhandle.dtic.mil!l GO.2/ADA3!l5品。
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訊中!忍大隊學者隊主要溪認為，

系統鱗次的1點龜 ，

述，雖然不經JJll l"ii!i吉斯與其總

那j概念 ， 可以、來包容這樣理論分歧的現象

然不能作出相互比較的給漿。問鈍，

念，均可以

述多種環象的I@P芽、關係理論體系

;在穩中fj ~語絲係 。

分王軍論的夜間途徑。

1li.

fl f.要樣的概念與結擒 ') 它的論述遲遲輯乏主礎支是怎樣的 ?

京婆的結槳，在於從概念絃槽的分析中，獲得

與意義，

形式

本文分析研引用的文獻，無法草草鑫與道延，

然而，

足夠獲致啟發的作的。在主見他們所提出的瀉千觀點

3 要~~主義文章f是讓後的 。 綜合以上的搭車述 ，

m 、

絡?是否存在著跨越分歧的一些I¥:\t點?

理解到

Robeτ10. Keohane “Chapt肝 丸 ， in Robert O. Keohane,cd., pp~17~18;159

關發溪﹒「論研f呵滋樹飯店尺Jm:核與問:也將， t世界經濟與政治 ( 北京 )

26~-32
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。立主君主第四飾的分析中，顯示了組代表性的證綴，

，依然、尚有幾{盟需雙進…步思考的時題。

「統振概念」的觀點，究竟有無分析的意義?為必然

令關於這一點，可以從董納利就現實三主義內部辛苦干

。激納利認為關條哥哥係看電I述中，不應該存在任

。然而，讓納利尚待亦稱，他的分析封關際闕

，我們向以將劉際關{系研究視為一個更大的眼

這 ( b igger tent) ，擁有能夠包2年其他不問研究總領( research program) 的ZE憫 ， 以用

，也此他才提出多元的觀點，並Jd、…{圈可以容納

就某種設立宣布言，本文BfJ為提出~f重帳違背架的可能憶懇、以做

p.196

Webb and the Foundation Years of Australian Political Science,"

究竟!您該痘於還~ I~層次的依昌安?就 -1盟理想約般性際論

應該{立於絞肉的抽象鱗次，以便能含括絞!真的解

，契約闊的概念那位於較低的層次。例如， I 白

，相對而言的幣~~、理論中的「詞句 EZ

If.l1j突J 與 「至于{乍 j 兩個對立

II草 草 Ij J 5ii~ I權力 J 等概念

，統搔概念的{議定， j遴選受到對

( incapacity) 所限制 ， ~豈非 - lfffX 口]

第二、既然「統撿概念J為解決理論爭論的關鍵概念，那麼如例選擇與?所措J1t

「統獵概念J '則為後潑的究的主要仁作。 首先，

橘!關之中，任何一絲次的任…緻念，本自對於1汁:下 -I督次的3倍項概念而言，均可以視之

為一偷「統纖概念j的主主義。其次，依據研究的假設與命1弩之需要，選擇適黨的邏輯

、 i惡果上的必主吾爾係，以之構成~1綴概念朔的縱

, I利益 j 的概念 ， 就是政府間執行任務的 個 「統獨概

念 J 0 都在往會學鎮絨的研究 中 ' Jeffrey Broadbent 就認為 I 會紹給 J (social

networks) 的角色就是分析 日本政治行動的 「統獨概念J 0 按此 ， 1 :1:1宇 j 或 「安全 j

在不同條件之下均可能忍攻不洶的內;說，然的也都百Jj;)、納入在他統晶晶的

Australian JournalοifPolitical Science, Vo l. 37, No.3 (2002) , p. 554

David Strang , "Networking for Other People ," Intω !lariona! Sfudies Reνfew， No.6 (2004) , PI' . 150-151

Mario Prost and Paul Kingsley Clark， “Unity呵 。iversity and the F問gmentation of International Law 刊ow

Much Does the Multiphcation ,'. cif Intern ‘ !tiona! Organizations Really Matter?" Chinese Journal oj

International Law , Vo l. 5, NO.2 (2以)6) , p. 352
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Structural Analysis of Theoretical

Diversity on International Relations

Li-ming Lee

Ph.D

Department of Political Science

Soochow University

Abstract

Over the last 20 years , theoretical dehates have become an increasingly

conspicuous part in the broader field oflnternational Relations Theory. lfwe

are in need of an ade月nate theorγthat provides a set of plausible and testable

answers to questions about theoretical diversity under specified conditions,

the existing theory , in tern凡， does not suffice

This paper atte口lpt弓to provide a comprehensive perspective to

understand the existing diversity of research approaches and theoretical

concepts of international relations. To this end , the objective of this study is

to establish an analytical framework for the theoretical diversity of

international relations by the unifying concept to understand the phenomenon

theoretical diversity.

None of these discussed can be resolved through existing diversi旬， but

only attempting to describe a theoretical debate that could be resolved in the

仇rture

Keywords: international relations; unifying concept; great debates;

theoretical diversity; concept structure; structuralized analysis
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