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國際人權的擴散與實踐:

以《國家保護責任》的倡議為例*

蔡育岱

{ 凶立'i↑ d三太ιt可'lJ:m:w哩凶際事研6月究所J!IJl'!!救挖 )

摘要

權力與國家利益是國際政治研究的主要探討因素 ﹒也是國際關條學界戰

後研究的起點 ﹒ 本文認為 「 權力 」 決定 「 國家利益 」 ﹒進而限制 「 國家行

為 」 的觀點 ﹒ 在國際人權規範下未必依舊是當代國際政治與國家行為的鐵

律 。 從冷戰後國際社會的維持和平行動來看 ﹒ 有相當程度國家武力干預並非

出於國家利益的動 lj~ . 亦非與地緣戰略有闕 ， 而只是為了去維持國際社會的

價值 ， 一種強調人權價值、避免種族淨化的發生 。 這種國際社會的價值 (人

性尊嚴、法治、民主 ) . 某種程度存有所謂規範制約權 力 的成分，強調權 力

的使用來自合法性，而這規範的形塑來自理念的建構 。

對一些國家而言，在乎的可能不是體系結構 ， 也不是權力 平衡，抑或物

質宰申'1 一切，而是如何維持因際社會的價值，並運用 理念來操作規範﹒進而

達成對其國家真正的利益 。 去本文將重新檢視國際社會 中繞範、理念與權力

的作 用， 並以 〈 國家保護責任 } 的倡議為例 ， 從其 內渴與法源基礎論證後冷

戰迄今 ， 國際社會並非完全制約在現實主義權力操作下的 國際結構因 素，而

是受制於國際社會 中一種價值的規範因素 。

關鏈詞: 國際人權 、 人道干預、保護責任、規範 、 理念、人類安全

* * * 
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權力 ( power) 與國家利益 (national interes t) 是國際政治研究的主要探討因素，

也是國際關係學界戰後研究的起點不論是古典現實主義 ( C lass i ca l Realism) 或是

以結情為核心的新現實主義 ( N eo-rea l is m) ，從 Edward H . Carr 、 Hans J. Morgen thall 

到 Kenneth N. Wa ltz 皆有精闋的詮釋 o 尤其對於權力在界定利益的概念上，係以權力

為核心而開展的國際關係政治論述 ， 並以客觀的物質主義本體論 ( Ontology ) 為始

點，將國家視為理性的行為單元 (lInit)' 基於生存和安全的考量 ， 必須透過權力的取

得作為自助方式的恨本 ， 強化自身於無政府狀態下的安全和利益 。其中 ， 古典現賀，主

義者從閥家追求權力和權力政治的邏輯出發，而新現實主義則以國際政治的結稱制約

國家的行為與互動模式，使得物質式的權力成為最有效的自助方式，甚至是維持國家

間秩序的一種力量 。 2

相較之下 ， 1980 年代，新自由主義 (Neo-liberalism) 學者 Robert O. Keohane 與

J oseph S. N戶， J r.則試圖將權力還原為利益 ， 承認權力和利益的重要性外， 並將國際制

度 (intern at ional in stitlltion) 因素把注入國際政治的探討中。 d 使得 「權力 」 、「 幸iJ

接」與 「制度」 三者成為解釋國際政治的物質因素。不過晚近隨著建構主義

( Co n s trllctivism ) 的興起 ，使得理念 ( ideas ) 因素依入了國際體系的結禍中 ，成為學

者在分析國家利毛主時亦需參考與操作的選頃 。 4 尤其權力的分配可能只是影響國際在戰

略上的估算 ，如果要發生作用還需依靠知識分配 (distriblltion of knowledge ) ， 尤其在

冷戰期間 ， 如果沒有對手競爭的威脅關係 ， 造成相互指責的身分值認 ， 那麼美蘇兩個

國家間可能就無法確定其利益應該為何? !)不過建情主義並非否認實力和利益主的重要

丘站主 A 川l e叫xar叫er E. We凹凹圳n盯吋，d由It【 .Sο c，叫a { T，刊ïle岫o叫/y 0/ I扣H川f削e盯， 叩叫f岫t悶叫O由叫n叫2κ4

1999). p. 92 

j討J' , 圳陷翩目位料吉稍肯參 4考哥 E“dwa盯rd 1.1. Ca r付r. T，川"h悶e T叭lI'e趴n叭r仇v' }'e旭ea苛r吋s Cο，.，州f川川tωs I川9引/內9-/川9

n:, 

/，叫"e訓1' 11叫4α叫"μ川"υ，川110叫11 Re叫/"叫"川t侃叫"川n叫2的s (Londo叫n】 仇Macmi ll an 旬 J 956 ) : Hans .1 恥Morgen叫3刊thau ， Po/irics amo l/g Na liOIlS: 111 ♂ 

Srr /lggle 101" Powel ω ，d Peace 61h ed. ( Ne\\i York: McG raw- Hil1. 1 9民 5): Kenne th N. Wa ltz. TI侃，叫 ， . oj 

1111叫叫1I0 ll al Po/irÎcs (Read in皂 . M.A.: Addison -Wesley. 1978 ) 

Robcn O. Keohanc. ‘ In tcrnati onal In stitutes: Two Approac hes .'‘ I l1fernalional 5l1uli的 Qllarrerll ' . Vo l. 32 

( 1988 ) , pp . 3 79~396 ; Ro bert O. Keohan e、 IlI fe l'n al iOlla! IlIs lilul iο 11.\' {I/Id Sla le POII'er ( Boulder 

V./e s t v i cw可 1 989 ) ; Robert O. Keohan e and Joseph S. Nye. Po\\'er ( lI1d 1m的 depelldence 3" '/ ed. (Nev., York 

LO I1坐l11 a l1 . 2 00 1 )

H 4 故 \Vcndt 說法 其貿市在 1 950 年代t}! 1!';. Snyde r 、 Bruck . Sap in 等人就以類似理念的「知覺」

(perception) 囚業探討凶際成悄巾的外交決策議函 " Wendt , op. ci r 、 p. 92 ; Richard Snyder, I-I. \V 

Bruck , and BLJrton Sap間 • Decisio1/ -Making As An App l"ûach rO r/7e Sr lldy 0/ I I/ r臼 nClf iollfd Pol i rics 

( Princeton: Princeton Universi ty Press. 1954) 

Jf ~， 101 ~II Wendt 蝶的占巴 !fiUJU拿大對美闋的關(系、社會與大苟且對教授的關(系 。 Alexa nder E. We ndl 可

Anarchy is What States Make of [t : The Socia [ Construction 0 1' Power Po litics:' 111 1阱 nariO ltal

Org(/II i:a IÎnll. Vo l. 4札 N O . 2 (1 992 卜 pp . 397、398
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性， 而是強調國際政治的社會性質創造了行為者悶的規範共識 ， 調和了價值觀、期望

與行為 ， 不同於權力在界定利益的概念 ， 反而是規能塑造7利益 ， 而利益塑造了行

為。 G

尤其在國際人權的議題上 ， 所展現的國際規範與實踐更是如此 ， 國家對於人權理

念維護來自於社會實踐過程的建梢。這些認同並非一成不變，而是會隨著互動過程

中 ， 能動者 ( agent) 往來模式的變化與所處草草坡的改變 ， 而有所調整 。 故本文認為機

力決定國家利袋，進而限制國家行為的觀點 ， 在國際人權規鎚下未必依舊是當代國際

政治與國家行為的鐵律 。 從冷戰後國際社會的維持和平行動來看 ， 有相當程度間家進

行武力干預並非出於國家利策的動機 ， 亦非與地緣戰略有闕 ， 而只是為了去維持國際

性會的價值 ， 一種強調人權價值、避免種族淨化的發生 。 這種國際社會的價值 ( 人

權、法治 、 民主 ) ， 某種程度存有所謂規範制約權力的成分 ， 強調權力的使用來自合法

性 ， 而這規範的形塑來自理念的建柄 。

對一些國家而言 ， 在乎的可能不是體系結梢， 也不是權力平衡，抑或物質宰制一

切 ， 而是如何維持國際社會的「價值 J ' 立主運用「理念」來操作 「規純 J ' 進而達成對

其國家真正的利益 。 緣此 ， 本文試圍以國際人權的角度來探析國際規範的傾散與質

踐 ，強調當代人權政策除了是理念對利益的展示外 ， 理念與話語權力 ( power of 

di scourse) 在國際人道平預上的改變與操作亦展現了理念在重情!t1國家利益的理解

力量 ， 對人權政策的採納 ， 不代表對國家利益的忽略 ， 而是反映了因家的間有利益產

生變化 ， 儘管關際規範結橋是由最強者建惰 ， 但整體來說 ， 有關人道干預的規範結梢

並不完全服務於最強者的利益 ， 而是來自理念的建柄 。

愛本文將重新檢視國際社會中規範、理念與權力的作用 ， 並以〈間家保發責任〉

( Respons ibility 10 Protect , R2 P) 的倡議為例 ， 從其內涵與法源基礎論證後冷戰迄今 ，

國際社會並非完全能1)約在現實主義權力操作下的國際結橋因素 ， 而足受制Jj全國際社會

中一種價值的規純因素 。

貳、規範、理念與權力的檢視

對於權力本質的運作與探討 ， 主流國際關係 ( 現實主義、自由主義 ) 不份新舊流

派分別引入大量文獻分析 ， 近代則由於建偕主義的興起，使得規範、認間和理念因素

依入了國際體系的結稱中，成為學者在分析國家利益時亦需參考與操作的選頃 。 誠如 l

~t (i Martha Finnemore , "Constructing Norms of Humani larian Intervention," in Pcler J . Ka tzcns tc in 可 cd. Thc 

C叫川re 01 Natio叫 SeclI r i fV : NOl州

1996 ) . pp. 1 57、 1 58

設 7 問慨國際人做法 (human rights law ) 與關際人道法 ( humanit a ri a n law ) f井 崗 r#f悶不同 i;!; 1!\'I系 . (114<

且C此øg刻滋地不加 1riìi分 ， 乃是認為 〈協家i呆趙主tff ) 的促出 ， 除 r fr(新 t;~神州甜的關係外 又迎恥l?

7兩布{tó!悟盟保護人類責任的""純部分 ， 尤 Jt是在討論 「人憎侵犯J (h uman r i的 IS 叭。l叫 ion) I1\IIm 
卡 ﹒
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學者 Marlha Finnemore 所言 ， 只要權力牽涉到規鈍 ， 兩者的關係就沒有那麼單純簡

單 。 H

針對現實主義學者秉持「權力界定利益主J 的研究方法，建稿主義學者則認為國家

對權力的看法與詮釋有司能是屬於自我的認定 ， 有些國家視物質 ( 軍事、經濟 ) 為權

力的展現 ， 有些則以理念 ( 價值) 在形塑規範 。 按言之 ，權力與理念同時具有對體系

建惜規範的能力 。 在權力的運作過程中，國家利益是國家外交政策背後主要操作因

素 ， 然而按現實主義結精制約的觀點 ， 目前的國際政治 、國際社會也唯有美國 ， 或頂

多是中國、俄羅斯、歐盟等尚有以權力操作此能力 。 相較之下 ， 在國際社會的文化環

境上 ， 自絕大多數國家可能就只能避循國際規章ÎÍ' 並採理念來運作外交政策 ， 藉以符合

其國家利益 。 由

對 闋的外交政策而言 ， 若採學者 Jack Donnelly 的模式可分為 「安全 、 經濟、人

權與其他」四種利益 。 Donnelly 指出能管沒有國家會犧牲安全來維護人權 ， 但是後冷

戰時代 ， 隨著安全議題在絕大地區趨向緩和 ，使得人權在安全之下並非呈現一面倒的

情況 ， 至於經濟與人權對國家利益幸而言 ，則是有出現人權優於經濟的現象 ， 例如 1989

年中國六四事件後各國對其的經濟制裁 ， 以及 1990 年代荷蘭因東帝汶抵制印尼的外援

等 。 II然而 ， 早在冶戰期間， 歐洲地區人權議題就已形塑了安全與經濟利益的共生氛

圍 ， lZ這是因為歐洲在經歷大屠殺與戰爭後 ， 導致了理念上的變革 ， 直接反映在政策影

響上 ， 對歐洲人來說 ， 人權問題其實就是如何在防止大屠殺的產生。 ' 13換言之，在歐洲

政治格局上並不符合傳統如 Morgenlhau 所言 「對人權的辯證無法一賞的應用在外交政

策上 ， 因為它將與其他利益恆觸衝突 ， 並且比人權來得重要J 0 IJ 相較之下， 歐洲對於

規純 、 理念與權力的關係 ， 貝IJ 透過 「柔性強權 J (civilian power) 或 「規範強權」

詮 8 Supra note 7. pp. 153- 185 

jJ ~ ) 述兩國際H會憎次 ，除7具有正式且ß制的纖制 ( 例如 NATO ‘ OSCE 、 WEU) 、 +: ltB規則與關際法脫

l1ii1外 做對 ( enmity ) 與友好 ( 3mity ) 的關際償失也主持著閥際磁坡的仕會 o Ronald L. Jepperso ll . 

A lcxander E. Wend t. and Pcter J . Katzenstein. "Norms. I de nti ty 可 and Culture În Nalional Security;' in Pete r 

J . K a t zen ste in 可 e d . The Cullllre 0/ Nalio f1al Securiry: NO l'ms and Idenliry in World Po /的('S ( New York 

Co lumbia Uni ve rsity Press. 1996 ). p. 34 

註 JO 造成可證明國際吐會巾的 些所訓「中搜強協J (midd le power slales ) 例如加拿大 、澳洲 、 Jt臥，

關家3早會!服膺以「人做 J . r 人類女全 」 為主軸的外交政策 ，

2主Il Jack Donne l1 y. Unive叫。I H l/ mo l1 Rig hls il1 Theo l 、 and Prac fice ( It haca: Corne ll UnÎversity Press. 2003 ) . 

p, 163 

置于 1 2 早在 1 9 75 年「歐洲安全種合作會議 J ( Conference on Security and Coopcration in Europe可 CSCE) 就

達成 r (/赫悶辛基i誰?主議定 -dt > (H cls inkî Fina l Acl ) 是做早-t) yii人惱相 l祠的安全協議 ﹒

H 11 Kathryn Sikkink . ‘ 'The Power of P r i n c 自 pl ed ldeas: Human 仗 i ghlS Pol ic ies in the United Statcs and 、，Vcs t

Europe: ' in Jud 抽 Goldstein and Robcrt O. Keohane eds 可 /deas ond For月e/也gn Po叫Ii阿cy: 8 el 閃d叭~..，ι I仙"叫M附M川，打叩01/

and Po l山C叩01 Cha圳I/ge ( Ithaca: Corn e ll Univers ily Press. 20∞05 ) . pp.139- 1 68 

往 日 Hans J . Morgcnthau. Hllman Righls (m d Fore咀" Po/i叮 ( New York : Council on Relψon and Inle rnational 

A ffair可 1 9 79) ， p, 7 



關際人權的擴i放9月賀踐 以〈國家保譴責任〉 的倡議為(91) 139 

(normative power) 的操作. 1且達到對人權規純的建惜與維護。對此 ， 故本文1三 旨。闢

際社會的價值中 ( 人權、法治、民主 )。 某椏程度存有所謂朋ffiti f!ilJ約權力的成分 ， 強1制

權力的使用來自合法性，而這規趣的形塑來自理念的建惱 。而所dfi國家要普遍接受規

紀現象，依照 A l ex ander E. Wendt 觀點來自 二三種叮能性 : 分別是強制 ( coercion ) 、而不IJ

( se l仁 interest) 與合法性 ( leg itimacy) . 而Jl 這也是規制得以內化的三機程度 。 M

秉!f< Wendt 對於解釋道守規範現象的觀點，本文試自l以國際人權規純內化為例，

立rr ( 表 l 國際人權規範內化程度分類 ) . 將國際人權規紀內化程皮「強制」、「白利」、

「合法↑.'): J 三者再細分類為: I解釋定義」、「實質內溺」、「事實分類」、「凶際人權規範

內化程度事例 J . 以及「國際人權規缸中旬關 R2P 內化過科J 17 ii頰 ， 川以澎擷規純形

變過程中的意涵與變化。

首先 ， 第一種「強制」程度表示國家遵守規純是由於他們受到U{他權力較強國家

的強迫 。這樣的人權規鈍可分為兩類 ， 一 類是為~f1護人權t采取行動的間家 ， 包合人i且

干預等軍事行動、經濟制裁 ， 這類閥家基本上對於人權規純的認知 ， 從往越屬於白利

或是合法性程度的閥家 ， 例如1美國、歐盟等國 ， 常然出於干預的動機研Hlfl I 且可以被

挑戰與質疑的 ， 例如 l西方強權想利用人道主義來迫俺其實際現實的政治利役 ， 在這椏

情況下物質力量比共有理念或許æ利解將力 ， 物質與理念因素兩者;是同時叮以存在來

討論。另一類是被強制規純的國家 ， ffi雖然國家能認知主IJ規範的存在 ， 但卻足卅於外力

脅迫才服從 ， 而非自願性的 ， 例如交付仙戰爭罪犯的關家 ( 塞爾維陀、服安達 ) 、受歐

!但行使「規紀權力 」 的非洲國家 ( 同IJ果、查德、中非共和國、蘇丹等 ) 和 l 主權受 定

程度平預的處安遠、南斯拉夫、科索法等 。 其次 ， 第二種「自利」程度國家會衡箭違

反規純是否符合自身利獄 ， 國家逍守規範是由於這樣會符合共外生給定的利往 ， 這趙

國於自利內化途徑下的能動者 ， 他們是卅於自找利益的考起而 4荒丘吉~i選擇服從國際人權

規範，進而成為門利下規純國 ， 譬如歐亞特 2004 年來做成員 ( 匈牙利、波蘭、捷克、!昕

~J lJ 釘|制「聶， th!1l !I~ J "也「規iìiî1強做4 資料，，)學丹 Feli x ßc rc n s ko叫lcr and M ..l . Willi am s 山I s 戶。"們川

World Po!;l iCS ( New York : ROluledge. 2U07) 成中文JUJ們J • JJi且蜘 ﹒ 「風;也Hi'1 強lt間必分認同的也悄

與批判」 ﹒問題與研究﹒第 46 í在第 4 IUI ( 2007 年 12 J1) . IT I -25 研討持細的分析 ﹒

, 11G 節 種內 it途，何為傳統JJî賀卡磁解釋爾買誼民例會.iG求安全與惋)) Jfl! ifò的 }J;-f 閃 ﹒ 能自Û) Kr 1，0此 內化科

j立下車ft 然能;t'J )iJ lfIJ ，j( ~[j的存有， • (11 翎JMIII 位外))脅迫 4 服從 。 I Ifi ~I' 1:1 騙性的 o ?:!~ -. 絨內化途~r.~新

lìrtl制反 -1"說對自E盈lj -I'í 行府的解釋﹒}，~礎在於能動背不([[能 $01 '[JJ且有到範11 所招JlI ﹒ 也，[2. 1司)~~從則

純是符 01司 投利-fui (]';)表現 悅 3之 1'1 利內 it途 r~ HI'1 fi'é動甘心 1~11 於 þf .fJ<手 rJf，克的考忱呵ILt!li1J i單持服

從規施 。 第 一o {亞內 it途徑是社會控悄 l' .IJl 解釋能M.l門為M 脅迫'.'J' ftll純 IY'] J);( 惘。 1I 合 W ltl入I ( tJ主 m

F 能到J 斤重fJi宜髓的過守不是 11\1.β外力的l堅i品，也;11 為7 從小』唾手 1) 而 Lt;也府規迎抖行ft- iL t1: . 所

以前L~ I:J .rQ~是限 fi(受服他對自我的雙求 . (史能 ~J fí- 與結俏的規í'R!1,'\1 (j 在 -柵;也 l司的1刺係 .. Wcndt 恕

n 川有i主3:1) 此 - f早度的內化 ﹒ L封純才能對 fIHV) 首產 ' 1 主ll!峙的作用 。 「的白此之 l 'ríi 白ê 1fVJ者 (1'，) t i 1~}垃 |川<JII ♀

受到不同何皮的理念規純與物質結悄的!*~悍 ﹒ 閃此 II 物質結悄丹也變化 ， 前會使11I利的結捕殺 '1三

坦 (t ﹒ 出於 11'此內 (t途向巾的fi'élVJ右 ， 能夠)時規跑完令內 ft有已能且V)背斜Jflft念之 '1' . 1可此約組髓的 IJi

從l芷 .fn í\;:i I旬 ， 也何強烈1位市1) ，j(，胞的變 fU世帖附注fl) Jel 州的俗屯村 " fIi 1M.] ii 制品'J 參丹 八 lcxand l.: r E 

Wendl . 駒，叫"11 7恥。叩 of111 1的 nalÎO叫I Pn l叫作 pp.2的-2 90

註『 此處們 I創 R2 P 內容. fi.J間待本文前參部汁 Ili 行付十斤 。
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洛伐克、斯洛維尼位、馬爾他、塞浦路斯、愛沙尼亞、 立陶宛與拉脫維亞 ) ， 為了自利

加入歐盟 ， 必須j遵守入會的「民主、法治、人權」標准 。 又如早期為了加入聯合國成

為關際社會一頁 ， 故立示願意遵守 〈聯合國憲古今與宣示〈世界人權宣言〉 的國家 。

表 1 國際人權規範內化程度分類

的皮 強串1) 白干1) 合法性

解釋定義 價|家遊守'J;且可危)是rl1於他們受到其他 國家遵守校牙也是由於這樣會 國家遵守規純是認同這樣的

織力較強調家的強迫 (這種情況下 符合其外生給定的利益 1挺能足，合法性的

物質!J +ri:或許比共有一妞，合更白解綿

力 )

實質內涵 l且|談會遵守，規純行為是不向願或不 國家會I1!Ï 最違反規純是否符 國家認同這些規鈍 ， J(，希望

符合自身手1);，品 合自身利能 逍守規範

可'i}'ct 分盟員 行使規章E國 被規龜E國 自利下規範國 規範內化的自律行為者

( sel仁reg ulating actors) 

國際人惜現 tii取人迫于預芥 上機受一定程度 1m入聯合閻並宣示關ff:退~'J' 簽署並批准 〈防止及懲治種

而在內 ít:f'i1 lít llC'jì行動、將11可 的被干預 ( 哀前 〈聯合閥?J章〉 、 '"Er示 (ttI 族滅絕公約〉、〈公民與政治

可J 例 iI叫 t逝的區|克{ 維材、巴1I尼) 界人他宣 言〉 的國家 做利公約〉 、 〈經濟、社會與

文化檔利公約〉 、 《消除種族

歧視公約〉﹒ (i向除對婦女的

歧視公約> ' <繁止酷刑公約
〉 、 〈兒童慨利公約〉等公約

國家

成立「前Ifj斯拉 交付HP故爭罪犯 簽署 〈歐洲保護人惱和基本 簽署提批准 〈闊際刑事法院

夫l亞i印;~J刑事法庭 的國家 ( 塞爾維 自由公約〉 、 〈美洲人權利義 去見約〉與「國際刑事法院的

J ‘ 「廠女i全國際 拓、且提宏遠 ) 務宣言〉、〈美洲人械公約〉 成立」、〈渡太華公約〉

Ifl)斗J il庭J 、「閥 、 〈非洲人梅和人民榴利蔥

際?去院J 車}的國家

歐洲聯Hff透過「 受歐盟行使「規 在 〈歐洲憲法條約〉、〈里斯 在其國內憲法內容對人愴的

染性強權J 或「 範f祖力」的非洲 本條約> ffi向歐就會員國或 宣牙、維護 ( 歐盟等園、美國

m市E強權」擷作 國家 ( 剛泉、盒 是東做成員 ( 匈牙利、波蘭 、炎、法、德 、日本、中華

(f~l'洲國家的外 德、中非共和國 、捷克﹒斯洛伐克、斯洛維 民國等 ) ， 以及提定所謂

1主政策上 、蘇丹等 ) 尼52 、馬爾他、塞浦路斯、 配合生效的施行法

愛。、尼 s:! ﹒ 立陶宛與拉脫維

問己FT聯合國綠草日 主權受-定程度 為得到國際授助而強調有意 2005年高峰會議聯署 〈國家

行動的國家 ( 1m 1--預 ( I龍女遠、 遵守人惰的失敗國家 ( 烏干 保護責任〉 的 150個國家， I 
令λ 、 EU 、 南斯拉夫、抖，茶 淫、海地、索馬利亞 ) 以及通過有關「保護責任」

NATO等成口 ) 1天 ) 的A/RES/6011 號決議

國際人 1監視 1 99 1 年安理會的 干fþj伊拉克﹒密 加拿大政府致力於人權經制 2009年9月 1 4 日 ， 聯合國大 | 
純 '1-' 有關 688自衍;jç~:義 ~îJ 馬平IJ rlli 、塞 'il可申fÊ 的學迎 ， 將「人類安全」定 會r夫;甚A/R ES/63/308目的 3血 、 l 

R2P 內化過 1 992年794號決 亞 為其外交政策的核心 ，建立 1 39段中有關「保護責任」

得 筑、 1999年 「干娟和國家主憎委員會」 的內容

NATO指炸南斯 ( ICISS ) ，以及對R2P報告

校)~ 的提出

資料來源 f'1'1'i- rlli經J1l! 0 

再者，第 三三種「合法性」程度國家遵守人權規範，是因為認同這樣的規範是合法

悅的 ， 國家認同這些規範拉希望逍守規施，成為規範內化的自律行為者 ( se l f-
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regulating actors ) 。 他們對國際人懷規箱的邀守不超出於外力的壓迫，也J r.~T從巾獲

利 ， 而是認為人權規章U具有合法性 ，例如簽岩 ilt批准〈國際ffJj ,) (法院規約} (Ro ll1e 

S latute of l h e Inle rnational Cr i ll1 in a l Courl) 則 〈渡太1jli公約) (Otlawa Co n ven li o n ) 的倒

象 ，或在其圈內怒法內幸生對人惰的宣示線進 ( 歐Fti i守國、美國、英、法、德、|三|木、

中華民間 ﹒等) ，以及擬定所謂自己fT生效的施行法，此類國家之所以對人你維護，並

非出自於叮以按利或是被迫，而是將人村，{!規範完全內(\::至能動者的同念之 '-1' ，因此對

m範的服從度相當高 ，也會強烈揖倍1)*封純的變化使結偕迋主IJt設繭的假定↑生 。 最後，作

者在表 l 所要表達的是值管物質權力很重要 ， 但關際人權規M'i1字符國桐互父往中 ，

且透過協議和習慣形成與認司的規制後， [IJ I~到家單獨或集ff的血 fljl) HJ :函，施 ， lJ守逐漸形

成具有法律拘束力的原則、制度和規則 。 |而這些規範足倒家和 |生l對 rlli !lil;)持在來形塑利

益與制度 ，關家的共同利益是維持這些規則與規範的重要力盤 。 1 8

雖然物質結倘有助於理念結俏的產生 ，但是對於物質結梢的解放退是侖賴於能自J

者的自我詮釋。回故 Wendl 表明「權力與利益孟之所以具有賀際上的作的， 主要是凶為

造就權力和l利益的理念起了作用 J 0 W endl 1]'); 同時退示國際政治巾恨))的分配意義很大

程度是由利益分配建樁 ，而利益的內容很大程度X是由雌念建橋戚，直11 間 l 。曲其中

「共同思想模式J (shared ll1 e nta l ll1 odels) 的共同倒值觀建立，會隨著朴|處時間J:\iI長，

接受相同訊息後，造成歸屬於理念的制度與規範的客觀扯會事實 。 11 換言之 ﹒ 人權建iJil)

成立的背後動機與動力 ， 某種程度不在於物質或權力因素 ， 而是來白人俏;改念起 f作

用。此外，這種人權理念的擴散 ( d i ffus io n ) 可視的 種社會確習、此本上會化的機制，

在國際人權理念規純依入關內的過程，是具街能動、漸進、由外向內傳為(J"J JJ~象 'l~古

國際人權規範擴散至國家，在國家呈現的反映 ( 低抗或服從 ) '-1' 不斷鐘才阿拉分、彤些

認同 ， 最後尋找出國家矮受的~g徑利益 。且

註 18 Hedley 8u ll and Adam Watson. The E.ypallsioll o( /lI lerl'll.l l;OIlOI Sociely (Oxford: Oxford U nivers別刊1刊'y.

1984): Hed山lc y Bull 、 The An叫1(，“" ι Iti叮ca叫I S(.ο，κζCI川e叫?付叭F仇川Eγ': 11 別，川"ι"ν! υf 口，川dl!ιυl' 1川11 W，抖，ο州.r/d PO叫，川Ii川11<吋.'i ( Nc 、w Yo圳rk : Co叫1"山m叫1吋b制3只t叫‘沾t 

U n叫I VC叫

討詰， 1凹9 以梵蒂|間呵 1府耳 {例州， 在物質上 11'間 太，且 可 但在 ;i，~(J'J PI!念 |一此是闢際柯命的唱:凶 的 對此關朱利2哇 r l! j ， 1'故

-J l~ t是領土的擴張 而起I品泛教泌的傳逞 ，

gJ l陣 、Wcndt ， υ'fJ. cir. . p. 135 

3主'11 Ibid., pp. 96-、 11 3

註、11.. 1，晶散( di ffusio n ) :l:Ë ~JHrl，主義MJl組問題 1-.的 Jií 司t '}1側念，亡14: . f晶 ~J 會，ri 押、1-\ 11 會化的械制 ﹒

係lñ闢際相系外在規能l世人國內的過悍， 足只打能'fYJ 漸進、 I1I 外 I:i] I句 I圳市的叫象﹒相關資料 ，isY參

考 Amitav Acharya , "How Idcas Spreild: Whose Norrns Maltcr? Norm Locnli叫tion and Insliwlional 

Change in As ian Re且 ionalism ." Inlernal iollo! Urgani::atÎ() II. Vo l. 5代 No.2 (2004). p. 242: Vlad Kr<l vlso\' 

‘ UndcrS land ing Norm Dirfusion in Ihe Gl oba 1i l.ed 、Norld : Hui ldi ng Thcorelical Frarnc\\'ork:' SLIlI ~re，. Lαu 

αIId Polilic.fi Prυgrafll ， Decemh世 r 9 , 2υυ5. pp. 1 、27 一 J etTrey 1'. Chcckcl 、 Norms可 l n s tituti ons and Naliona l 

ldenlil y in CO l1 lcrnpora ry Europe:' Ifllenwliollal S,"dÎes Qllorl自 1)' ， Vo l. 43 , No. 1 ( 1999). pp. 84-吵 1:

加1 a rth a F i nncn、orc <i nd Kathryn S ikkink‘ ' Inlcrnationa l Norms and PolilÎca l CIHlngc," 11/他 rllOIl“ lIal

Organizalioll , Vo l. 52 ‘ No. 4 ( 1 99K). pp 開 7-917
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I JU ~一巴 權力

共有忠、社! I史式

圍 1 Wendt 路徑利益團

τ'm* i~i 串串 'J! 自 \Vend t. Social TheO/y oflnlenWlio l/al Po/ilil'J ο'p ， cjr.. pp. 96-11 3 

以力日掌大對國際人權維護為例 。 加拿大分別在 1 999 、 2000 年擔任聯合國安理會的

非常任理事悶 ， 其間 1 999 年 3 月， 經加拿大政府提議與經費短注下， I聯合關人類安

全 f;:';託摹1i' J (United Nat ions Trust F lInd for H lIma n Sec urity) 在美國紐約設立 ， 且繼而

1 999 年 5 川由加拿大倡議與 1 1 閥 共 同 成立 「 人類安全網絡 J (H lIman Secur ity 

Network) , J;)、 .& 200 1 年在美國紐約成立的 「人類安全委員會 J ( Commission on Human 

Security) 等 ， l4 透過這些機情與聯合闊的合作下 ， 已經使共同維護人類安全 、 人悔獲

得普遍的共識 。 而 2002 年聯合國[閻際刑事法院J (International Crimina l Court , ICC ) 

的成立 ， 更是與加拿大政府對簽署 1 998 年 〈國際刑事法院規約〉 的恆力推至有關 。

2000 年 9 月 ， 加 拿大政府對更是宣布建立獨立的「干預和國家主權委員 會」

( Intcrnat io nal Commi ss ion on lntervention and Sta te Sovere i gn句， IC ISS) ， 該委員會更於

2001 年 12 月 提交了一份名為國家《保護責任> ( The Responsibili1y 10 Pro1ec1, R2P) 的

報告 。 h

加拿大政府在兵路任非常任理事闋的兩年間， 致 )J於人權建制的學建 ， 試國建立

一種人權 ftl I1宜的國際共識， 叫這種行使人權的外交政策很難將其與國家經濟、權力拓展

街|制 ， 或只能視其對人權理念的維護， 當作一種國家利益 。 而這股理念源自於 1 994 年

應安遠大屠殺事件的影響 。 前時擔任聯合國繳利部隊的加拿大籍 Roméo Dallaie 上校 ，

Jt: rJ 此必 'Jì. k已用來n l!lJ聯"闢俊俏jj主 fi~i! 人知安常 fII l甜的訓班 ﹒ 透過 1'1 本政府的研制1， ltI.動 電站 豈有鄉民主丟

I ~H品 4 、 「 取協恆J"，論I世 J . r~~ J..:安~合作理事會」 、 「亞太經合會 J ;> Yukio TakaslI “ Toward 

Effl.!cli \' t! Cross-sectoral Parlnership 10 En sure Hum an Security in a Globa l i ze d 、.vo rld :‘ Ih e Third 

IlI lell肘 11101 Dìαlog lle UI/ Bllilding A:、 ia'j' Tom。川 0 1\'， June 19. 2000, ßangkok , http ://www.mofa/go .jp/pùli cy/ 

hUlll3n secu l叩eech0006 . html ' ~X參考 ;卡拉帥， I 人類安全的概念 、 國家發展與國家質~~ J ﹒人類安

全 ( fï J t : fî t.哩 ，已會 . 2004 1f ) 。

; i'11 此þ;員會是由的 「聯合凶雌JJ::委局會 J (Ihe United Nations 州的 Comm i ss io n er for Refugees ) U 籍導

IHJ委 U Sadako Ogata 以拉諾爾的l if'f一獎 t!J +: Amarlya Sen Jífi推動成斗 ， Jt宗旨在於fu!使凶際 11 會法受

人缸i 't< 孟之做念 ﹒ lìllf ~也悄成人類主主 可有之屯接與持遍威脅 . M~搬訂具體行動計EE ﹒ 注主1)賞際成果 ﹒ 可

學考 r，綱站 http : //叭.'WW . h u rnan securi ty-chs .orgl . 
ri E t.J -11.. 部分〈開家 f~譴責任> (Tlw RespO/的峙的n 叩 門 。，缸 ( ) 肉 f{j待命;文第多種節討論 ﹒

j工 商 Edward C. Luck 向 UN Sec llrÎl\ ι'0 1/l1ci/ 戶rac lice aud Pru州府 ( New York : Routledge. 20(6). pp . X4- 85 
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在事件後的一份針對服安達人追悔告中，沉痛l呼籲國際社會峽醒對人性價值的良知 。前

此後加拿大政府在 1 996 年將「人類安全」定為其外交政策的核心 ，並對國際難民營的

保護措施採取了多過國際合作手段 。 尤其在安理會非常任理事國改選之隙 ，加拿大

「外交事務暨國際貨易部J (Departmenl of Foreign Affairs and Internat ional Trade) 在其

內部展開多次重要會議討論，最後做出以「人類安全」為施政優先政策 。 萬準此， 有別

現貫主義強調國家被發展開仰、權力基礎、權力迎作與利益益為外交手段的本質，加重拿

大政府顯然在其外交政策土故非如此，而只是利用其身份去形塑，正回應了「權力的

分配意義很大程度是由利益在外自己建梢， 而利益來自規純的塑造， J立引導闋家行為」 。四

按現lT主義觀點，儘管風險I兒範結悄來自體系內權力最強者所創造，並由強權所界

定， 不過在國際人權維證行動上的實踐表明了「規範、理念與權力」之間的關係並非

如此簡單 。本文以下il寄線鋪透過〈閥家保護責任〉的報告分析，闡述玉皇念與話語權力

的改變與操作，和以探討「規可皂、理念與權力」 三者間的關聯 。

參、國際規範的新方法:一個「保護責任」

20 世紀末期以來，發生在!最宏遠、 索馬利亞及波斯尼亞等地的人道干預 ， 一直都

存在著爭議。對行動抱持 1 1:.前者認為 ， 這種行動主義是人類良知國際化的體現，闋際

社會應普遍支持:持否定態度者則認為 ， 人道干預是對從屬於國家主權的國際性秩序

與各國領土不可侵犯的做頃，各國應該志盆避免 。:目釘鑑於此 ， 為增強干預之合法性 ，

1999 年 、 2000 年的聯合國大會會議上 ， 當時聯合閥秘書長 Kofï Annan 緊急呼籲國際社

會，強調國家主權不應成為人道救助的附礙， 31並要求設法一勞永逸地就如何處理這些

問題達成新的共誠 。:t2 Annan 指出﹒「如果人道主義的干預真的是對主權的一種無法接

受的侵犯 ， 耳I1我們應該怎樣對盧安達與j析當佈雷尼然 ( Srebrenica ) 作出反應呢 ? 對影

響我們共同人們的得頃規則的相接與布系統的人權侵犯 ， 我們又該怎樣作出灰 I!~

3主 內 R01ll世o Dall 刊 ie and Bn.:n t ßeards lcy. Shake Hω/(Is I\I jlll Ihe 0叭叫 rhe F.αilure υif I {UIIl (l ll il.ν in Hwo l/da 

(Toronto : RandOIll HousC'. 2003): S. Ncil MacFar lane and Yucn Foong Khon巴 fI/lmall Seclt l' ÎI \I a l/d UN 

( Bloominglon: Ind iana Un ive rsity Press. 2006 ) . pp. 174 - 175 

I~ t 曲 Ibid 可 p . 174 

Jl: 1掛 F 自 n 11 e111 orc. "Const ruc t i n位 Norms of Hurnani lari an In lervenlion ," p. 157; Wcndt. op 叫1 . . pp. 96- 113 

;主 M 糊糊論述的學~ Robcrt F. Gorman. " I!Hroduction : Refugee Aid and Dcvclopmcnt in a Globa l Conl ex t. 

il1 Robert F. Gorm:'1I1 ed . Rι抖Igee Aid 叫叫 Del'e/opmelll : TheOl:l' G l1d Practice ( Westpon. COlln .: Grecnwood 

Press. l l)lJ)). pp. 1- 11 : Macali ster- Smith. 0". ci f., pp . 15- 18 ; John Prender且的t，的ο川的le Dip(o/11。εy

!-Iu l1l(llli/arion Aid (/nd Cυ可licl in AJi' i叫 ( Bo uld e r : Lynn c Rienn er. 1996) . pp. 4- 5: John J. Merrium 

Kosovo ::I nd Ihe L:nv 0 1' I-Iumnnitnrinn lntcrvcn tion." Ca圳se W，γU叭結叫附r此ιe仙en句圳，川川11 Re叫，fer l'阿eJ.οM圳，川11(1叫ε“，10[ 1叫e訓n叫

Vo l. 33 , No. 1 ( 200 1 ) , pp. 11 1- 154 ; Stcvc G. S i，川川11司。01 ， ‘Th、c Con川1 .臼nporary Lega叫l 自ily or U n圳自 1"叫l比c叮r悶已a叫$什l 

H n山man l刊t a r ian [n tc盯rvcnt l自呻001札1:' C α lijunT ia 11'，的 lem IlIIern'lfiu f1al Lmv, Yo l. 24 ( 1(93). p. 153 

在 :ll Ko盯 Annan 、 rwo Conccpts of Sovcrcignt y." T/i e Eco llomisl可 Vo l. 352. No. 8 137 (1999) , p. 49 

況且 相關資料泊參考聯合陶制~i1: : http ://www . ull.org/ l;ugcrrrccdorn/ 。
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呢 ? J 品

對此 ， 2000 年 9 月 ， 加拿大政府對 Annan 的呼籲作出了回應 ， 宣布建立獨立的

「干預和國家主權委員會J ( ICISS ) ，而該委員會於 200 1 年 1 2 月發布的〈國家保護

責任> (即P ) 報告 ， 在國際社會引起了廣泛的響應。頃，報告的中心議題 ( centra l 

theme ) 是「保護責任J (Respons ibility to Protect ' 俗稱為 R2P) ，即主張主權國家有

責任保護本閻公民免遭可以避免的災難、免遭大規模屠殺與免遭饑餓 ， 若國家無此能

力，必須由更廣泛的國際社會來承擔這一責任。五

一 、 「保護責任」的結心內容血

有關「保護責任」的核心內容 ， 以下彙整為 ( 一 ) 基本原則、 ( 二 ) 責任要素、

( 三 ) 軍事干預、 ( 四 ) 正確的授權等原則 。

( 一 )基本原則

1.國家主權意昧著責任 ， 而且保護本國人民是國家本身的職責。

2 一旦人民因內戰叛亂鎮壓或國家陷於癱瘓 ， 且當事間家不顧或無力制止或避免

而遭受嚴重傷害時 ， 不平預原則要服從於國際保護責任 。 以上指導原則的基礎 ， 主要

來自主權概念中固有的義務 、 聯合國憲章第二十四條中所規定安理會的職責 ， 以及人

權法與國際人道法的具體法律義務。

(二)責任要素

l 預防的責任 ， 消除使人民處於危險與危機的根本原因和直接原因 。 易言之 ， 保

護責任意昧著一個附帶的預防責任 (an a cc o mpan y ing res p o n s ibility to pre v e nt) ，即預

防責任是主權國家與其國內社會和機惰的責任。其法源來自聯合國大會和1安全理事會

2000 年通過決議 ， 承認聯合國各個系統在街突預防上的重要作用 ， 尤其在「聯合國維

和行動特別小組報告J (Reporl ol lhe Panel on United Nalions Peace Operalions ) ， 以

及聯合國秘書長 2001 年 「預防武裝衝突報告 J (Ihe Secrelary -General on Preνenlion 01 

Armed Conjl叫) 中皆指出 ， 預防的責任是依照聯合國憲章第九十九條賦予，特別授權

秘書長得將其認為可能威脅維護國際和平反安全之任何事件提請安全理事會注意 。 了

.1 3:1 .If humanitarian in tervent ion is. indeed. an unaccepta ble assauh 00 sove re i gnty、 how should we respond 10 

a Rwanda. to a Srebrenica - 10 gross and sys tematic violations of human rights that affeCl evcry precept of 

Ollr common humanity?" c ited from Thomas We iss. "The Sun set of Humanitar ian In te rvention: The 

Respoll sibilily 10 Pro tect in a Unipola r Era ," SeC lI rity Dialogl/信。 Vo l. 35. No . 2 ( 2004) . pp. 1 35、 1 53

話 J4 相關資料請參考i I C I SS 網址 http://www.ic i5s .ca/m en u-en .asp . 
~1 :f) For a more ex tended d îscuss ion , please go the webs ite of IC lSS at htt p://www. iciss.ca/menu-en.asp or R2P 

Coa lit ion at h ttp://r2pcoal it ion .o rg/componen t/option ， com_ flτ。 ntpage/ ltemid . l l

H j(j For a more extended discussion , see IC ISS. the report of The Respon叫 hility to Protect 

:主 :U Ibid. , pp. 19-23 
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2 作出反應的責任，採取適當措施對緊迫需要的局勢作出反應，其中包括禁運、

國際公訴 ， 以及進行軍事干預等強制性措施 。

3 強調重建的責任， 尤其在軍事干預之後所提供恢復重建與和解的全面援助，消

除造成傷害的原因 。

(三)軍事干預

當面臨以下兩種嚴重不可彌補的危害時，才可以進行軍事干預。

l 已經發生或搶心發生大規模傷亡 ， 不論是否存在種族滅絕的意圈 。

2 已經發生或擔心發生大規模種族淨化， 不管實施手段為何 e

3 有充分的理由相信不採取強硬措施 ， 便不能使干預奏效時 。

4 .比例原則，以均衡方法計畫出實施的干預規模、期限 ， 其強度不應超出種保實

現保護人類目標的需求 。

(四)正確的授權

1 無論在什麼情況下，採取任何軍事干預行動之前都應事先得到安理會的授權 。

請求干預者應正式要求給予此類授權 ， 或者由安理會本身主動提出或者依照聯合閩憲

章第九+九條的規定由秘書長提出 。

2 安理會五個常任壞事國應該達成一致意見，當事件不影響其本國切身利1~H啥不

行使否決權 ， 且該決議得到大多數國家支持時不得橫加阻撓 。

3 如果安理會拒絕有關建議或末在合理的期限內審議 ， 則可選擇其他替代方案 。

4 訂恨綴「聯合一致共策和平」的程序召開聯大緊急特別會議答議 。

5 地區或區域組織恨據憲章第八章規定在管轄區內採取行動，必須請求安理會予

以授權 。

「保護責任」的法源基礎品

「保護責任」 法源派生於〈聯合國憲章〉第七章 「對於和平之威脅與破坡及侵略

行為之應付辦法 J '被聯合 國視為習慣國際法中的一種「新質踐 J ( e merg in g 

practice) ， 油其法源甚至可追溯安理會更早的 688 與 794 號決議文 ， 40 ，兩決議文具有接

績的特點，隱含「當一圓的動亂造成大規模對人權的剝奪時 ， 悄成對國際和平之威

2主~， fh;t!. 

註<:!l A.P. V. Roge悶，﹒Humanitnrian Jntcrvention and Intcrnationa l Law:' 帥lr1呦rd JOlll 叫10/ La ll' and P叫/ic

Po/iιy， Vo l. 27 , No. 3 ( 2004 ) ‘ pp. 725- 736; IC ISS . the report of The Respo削 ibil吋I f(} PrOfecl 

話喻 Nation United. S/RESI隔開 (199 1) ; SfRESf0 194 (1992 ) 
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脅，因此針對此情況使用武力成為合法J 0 tl 2004 年聯合國大會與 ICISS 報告更指出需

視「保護責任J 為國際社會中的新規範 ( emerg ing norm) 。祖近年來 ， 安理會本身依

此原則採取行動最明顯的即是在索馬利亞行動上 ， 並道照 《聯合國憲章》第七章採取

強制行動 ， 同時 「西非國家經濟共同體 J ( Economi c Community of We s te rn African 

S ta te s , ECOWAS) 對利比亞和獅子山實行的干預行動， 亦證明了這類「合法性」問

題 。

準此，這種旨在保護人類的安全、 生命的原則 ，形舉國際社會的新規範， 同時得

到了國際法的廣泛探討 ， 強調「保護責任」包括可能派生於 〈聯合國憲章〉第仁章

「對於和平之威脅與破壞及侵略行為之應付辦法」的職責責任和幟權 。 男一方面 ， 這

些法源基礎還包括基本的自然法原則 ， 例如 〈憲章〉 中的人權條款、 〈世界人權宣

言〉 以及〈種族滅絕公約〉 關於國際人道主義法的〈日內瓦公約〉 和〈附加議定

書〉、《國際刑事法院規約〉及其他一些國際人權和人類保護的協議和l公約 。

2005 年 9 月 ， 英國、 日本 、加拿大、紐西蘭 、南非、歐盟 、 盧安達以及肯亞等提

案 ， 在聯合國舉行的 1 2005 萬峰會議J (2005 UN Summit) 得到 150 多個國家政府首

腦的表明支持 ， 並通過有關 「保護責任」的 A/R ES/6011 號決議，將「保發資任」 規範

在 4 種罪行 包括「滅絕種族 ( gen oc id e ) 、 戰爭罪 (war crimes ) 、違反人道罪

( c rimes aga inst humanity) 以及種族淨化 (ethnic cleansing ) J ' 強調國家主權有 種

保護其所有公民的責任 。副為此目的 ， 當和平方式證明是不合時宜 ， 以及國家當局明顯

無力維護時 ， 顧意通過憲章二+四[擬議安理會J采取及時決定性的集體行動 。品

以下本文將以「保護責任」與「國際人道干預」 兩面向分析 ， 探究理念與話語權

力的改變與操作 ，強調這種有關保讓人類的軍事干預的辯論演變 ， 在〈憲章〉簽訂以

來的 60 年間 ， 其演化與操作在實際國家慣例之間存在的差距 ， 確有越來越縮小的事

證 ， 越來越多的國家和地區組織以及安理會的先例 ， 均已表明已出現一個新的指導原

則 。

拉 4 1 1 99 1 年 4 月 5 日通過的的8 號決誠布身、H，不能為多國部隊 F涉伊拉克的行動提供合法的很懷 它並

不是安理會恨鐵憲章第Vq 1 三條l'U恆的人道主義措施的先例 。 就r1，屆閻部隊的行動 oj 作為一種國家

質踐 . f日共對發展習慣國際法的法律立起而言，當時只能作為一個先例、 被普遍接受的結果 然而

安理會在 1 992 年 1 2 月 3 ~I 通過的 794 號決議 ， 讀索馬利亞的軍事行動 ， 貝Ij算是真正的人道主義平

妙的資踐 。 紅孩決議 rt-' . 安搜會佼愉快用武力以恢f且*馬利茲的「和平 、穩定 ﹒法律和秩仔」。 故

有學者認為 794 號決論悄成了對 〈聯合倒憲章〉 的實際修改， 它迎合了人泊主義十侈的需要 因為

ltó!主冷賊時間更加需要這樣的下J1p " Mak山11i Mwagî ru . " In te rn ati onal La w. Politics. and the Re in venti on 

of Humunitar ian Intervent ion: th c Lesson 0 1' Soma lia." India Jο IIrnal of' 1111的 na l Îol1，d La w. Vo l. 34 ( 1994 ) 

p. 43 

H 帖 5ee A /R E5 / 59/ 5 6 5 、 p a ra . 203 

註 4) Al icia L. Bannon. "The Responsibility To Protect: The U.N. World Summ it and The Question of 

U nil at e ral 旭m . " yjαle Lo l\' J，ο“，.，，01. Vo l. 115 ( 2006 ) ‘ pp. 11 57- 1164 

Jt 叫 5ee AI RE51591565. para . 203 
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肆、理念與話語權力在國際人道問題上的改變

與操作

現代主權論(晶宮在的伐利攻關J系 ( Wes tphali a System) 經臨 400 年依舊不衰 ， 但令

口 企球互賴結構卡，人權議題、人道主義、國際法與國際社會規範等錯綜複雜 ， 主權

為最高權威分配價值理念和原則已開始調整 。不管是二戰時希特勒對猶太人的殺虐、

1970 年紅來 ( Kh l11 er Rouge) 在東埔泰 、 皮話切 ( Pinochet ) 在智利的殘殺、 1 990 年代

科早在決事件與!造宏遠大屠殺，都是違背人道與人類價值的行徑 。 國際社會在面對人

權、人道問題時， 先會以言語而非物質的制裁與規勸， 這些話詣的力量是國際人權維

護的主要核心，或許話語被認為不甚值錢、誠意不足 ， 但是這些話語也不是完全都免

費的 。你學者 Jack Donnelly 認為言語在人權政策上與其他利益是一樣重要與適當的工

具 ， 不只對國家在國際規範環境產生 fillj擊 ， 也會影響閻家未來行為 。 4(i

近代國際政治中最為爭議是「人權」與「主權 J 位階的爭辯 ， 早期兩者不論是從

政治面或法律問皆被視為完全相互對立的理念， 17隨著兩恆對峙結米，當代國際關係不

乏學者針對兩者閉關係尼龍I突 ， 抑或調不[1問題進行探究， 其中最凸顯兩者爭議即是

「人道干預」的議題 。 對「人道干預」的定義 ，一般分為廣義與狹義說法 ，狹義上往

往係指無論有無得到當事闋侵權而施以武力干預 ， 用以防止大規模的人權迫害或種族

淨化 。 時而廣義則區分兩種定義， 一是上述定義 ， 二則是指一種「人道協助」

(humanitarian s ervice) ， 在他國領土上直接提供醫療、糧食、庇護等措施， 49前者之主

要行動者多半為依恃著武力達成下預的主權國家 後者主要行動者較唔，由組織、團體

等非國家行為者組成 ， 斯類行為亦稍為「人道救助 J (hu l11 anitarian aid) 、「人道援助」

(hu l11 anitarian ass i stance) 。 回針對後者 「救助 」 或「援助 」 部分，國際社會普遍抱予

支持態度 ，相形之下 ， 施以武力干預 ， 直入他國蹺內，用以防止大規模的稀族淨化，

就受到訥多爭辯議論 。 在這辯證過程中 ， 對人道干預辯誰的學者 ， 提出人道干預並非

是與主權相↑芋 ，而是籍由關際規範進 步保障人權，幫助個人兔於生存威脅的恕嗨 ，

拉 伯 l 例如小孩或先J:.常常 會 IIJ 為 i寸親或安-f的 - lllj 內 ‘ 內 11 11-三 t;!i1 :t!}i 、 盼 IVJ ' II!j 改變 FI ~;，p; ' 1月 活 中(1')陋習 ，

成 uL說明，iò ~H 何 If~型UJl純!(內 (~~品 。

J I 叫 J ac k DOll ndl y. Ul1h'er ,wl H I/ III(/I1 HiK"rs in TheoJy ond P叫“ l ice ( Ithaca: Cornc ll Univc rsity Pre ss用 2DD) ) 同

pp . 1('5- 1 的6

Ji: 4'f Mauhew S 、，VeÎncrt， "Bridg ing th e HU lT1 an Rights-Soverei gnty Divide: Theoretical Foundations of a 

Democral ic Sovcre i且 n l )' ，" 1-111 11/0 1/ Righls Re叫的1 、 Vo 1 ι I s sue 2 (2007) , pp. 5- 32 

訂 岫 Mary Kaldor. HUIII(l/ I 5iec llr i t. 心 Rejlecfions υn Globll!但叫叫11 a lJd /111叫阿叫ion ( Ca mbridge: Poli ty Prcss , 

2007 ) ‘ p. 1 7 可 Er i c A. I-I!; inze‘ Maximi zi ng Human Sec urÎ可 A Uti1i tarian Ar且ument for Humanilarian 

Int l' rvent i圳、 JO Il IïI O/ of Hulll tl l/ Righ ls. Vo l. 5. Iss ue 3 (2006). pp . 2的-2叫

討 l岫 Ju st in Conlon 、 Sovere i gn ty vs. Human Ri ghts ()r Snvere i 且nty and HUlllan R i 且 ht s T' Race lInd CllIss . Vol 

4的 ， Nù. 1 (21104) 可 p . 76 

i于 :i1 p叫e r Maca li ster-S milh. IIII(' r l1(1 I;O l1ol 1-I/l1I/(/l1 i /(l川on Assis fo l'lce (Dordrechl: M~\rI in us Nijo tT. 19S5). pp 

1 戶、 4
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使其重回正常生活，有助區域與閥家的安定 ， 這是〈聯合國憲章》中所能保權利與必

須捍衛的價值 。 ~l 若以功利主義 ( U tilita ri an i sm ) 角度來看人道干預問題 ， 強調功利主

義是依據某種價值或利益的角度來看待人類行動的結果 ， 以判斷其行為的道德性，而

其所依據的原則是用褔址 ( w e l fà r e ) 與快樂 ( happiness ) 來衡量利益和價值的最大

化 ， 如此之下 ， 道德、原則可以訴諸武力干預，限制某種危急情勢 。兒

除了上述支持人道干預論述外 ， 扯判學者認為人道干預無法跳脫國家武力使用的

合法性 ， 更點名指出人道干預與帝國主義擺脫不了關係 ， 干預是大國自私的政治利

益，假借人權之名 ， 濫用人道干預之賀，尤其國家在提倡人權 、解救受害者通常是依

照國家的喜愛來選擇，因此不受大國喜愛的受害者將會被忽視與遺忘 。 尤有甚者，人

道援助往往助長國家勘亂與內戰候會 ， {象足在 17干絮比亞與盧安達 ， 真正援助的受益者

是燒內叛軍而不是難民百姓 。 叫

針對人道與干預的諷和問題， (國家保護責任〉報告做出了將「下預」轉變成「保

護責任」的用語說明 o 強調傳統國際政治在主權干預的辯論上，是以「人道主義干

預J (the right of human itarian interventi on) 和「干預權J (right 10 i nte r ven e ) 的措辭

語言 ，如此論述卻造成幾個問題 ， 首先是時效性問題 ， 當使用「干預」字眼時 ， 往往

會討論合法性問題 ， 並會受倩IJ於被干預闋的要求和特權 ， 而導致急迫需求的目的無法

達到 。 其次 ， 這種「干預」 論述會讓國際社會只關注在干預行動與行為上 ， 而未能充

分考慮事先預防或後續援助的需求 。 故 IC I SS 的觀點即是不強調「干預權 J ' 而是放

在 「保護責任J ' 讓用詞改變，也讓理念改變 。 M此外 ， ICISS 改變措辭的用意亦強調

只有在有關國家不能或不願履行這一職責，或者其國家本身即為施暴者 ， 則國際社會

才能承擔在其發生地里的採取行動 ， 排除「干預」和「主權」之間的用語對抗性 ， 並呼

籲「保譴責任」也注重在事先的「反應j 、 「預防」 與事後的 「重建」責任。站

~r Sl 相關論述請參持 Robert F. Gorma n. "] nt roducti on: Re fu gee A id and Developm cnt in a Gl oba l Contex t ‘ 

in Robcrt F. Gorman cd. R吃(ugee A id and Derelopmel1l : Th叩門的1(/ Practice ( Westport , Conn .: G reenwood 

Press、 1 ~9 3 ) . pp. 1 、 11 ; MacaJ 時間r-S m i th ， op. Cil .. pp. 1 5、 1 8: Jolm Prcndc r且a5 1 . FrO llflill e Dip {o l1/acν 

Hlllllt川/(friol7 A叫“nd CO f/jliu i l1 A.ρ ico (B oul dc r : Lynne Rienne r, 1996 ) , pp . 4- 5; Stevc G . Sirnon. "The 

Contcmpora ry Lcgalily o f Unilateral I-I uma nitar ia n J n t e r vc nti o n 、 Cafi舟 1" 11川 Weslern 11I {(:,/"l1a,iOllal L(l\1 

Vo l. 24 (1 993 ). p. 153 

~t S2 He in ze ‘ Max imiz in g Human Securit y: A Uti lit ari<l n Arg ulll ent for Hu manitari an Inte rve nti on." p. 287 

註 泊 蚓闕論述:有參固'-) : Conl o n ， 、 So\'ere i 且 nt y 叫 H U Jll a n Rights o r Sovcre ignt y and Human Ri ghts?" pp. 95- 96 ; 

Oin o Krit siot is , "Reap pra is il1 g Policy Objec1ions 10 HlI nl ani lari an 111 1e rve I1 1i on," Mich igul/ .10 1/1"11“I o( 

Jll rerl lOriono l LC1 1I'可 Vo L 189 ( 1999 ) , p. 103 1: Sa rah K. Lisc her. Dcmger側s Sonc!uα /' ies: Rξjúgee Ca叫P"

Ci叫 / War. and (he Dil的lImo.s oIHumoniro l' ion Aid (New York : Corne ll Ull ivers ity Press . 2005 ) . pp . 5- 17 

Jess ica P. Simmons. " Lea rni ng to Live 、，v ith NGOs. " FO l'eign Pol ic.l九 No . 112 ( 1998 ), pp. 82- 96 

:主:r4 IC ISS. The Responsibi liry 10 p， υleU (Otta wa: Inte rna l ional Deve lopment Rcsearch Ce ll1cr for the 

Internati onal Comm iss ion 0 11 Interve州on an d Statc Sovereign ty. 2(0 1 ) . pp. 1 恥 1 7

~1 ;后 S h ahrb a nO ll Tadjba kh sh and An uradha M. Che noy. HUffla l1 Sec /ll' i ly : CO I/Cep fS w u:/ Jmp lica fions ( London 

R ou t l e d ge 、 2 00 7 ) , p. 193 ‘ Luuru Ncack. EIII.'.;ic l'(: S"CIII 的 St叫的 FirSf. P"op l(' L (lst ( New γork : RownW Il 

a nd Li ttle fï el d Pub lishe rs. 2(07). pp . 210、212
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「保譴責任」的設計係針對國際扯會中的人道救憶與干預 ， 藉出保護之名 ， 行干

預之賞 ， 學者 Shahrbanou T adjbak h s h .w A nurad h a M. C h enoy t![J認為 「保譴責任」機制

的設計連結了人道干預與人類安全關係 ， 並延展了人類安全的內涵 ， 傳統國際往會對

於人道干預的論點主要在於， I干預」是使國際組織或I&M:組織致力於關注人W， I兔於

恐懼J ( fre edolll frO Ill fea r) 與人權的維護 ， 而 「保護責任」機制則授予合法與正義的

要素 ， 一椏 I Ü::當防衛J (j ll s t ca ll se) 性的施于.， ， 諸國家有義務與責任去保誰正處災難

的人民 ，擴大了人類安全和執行面的效力 。 叫已其 I C I SS 在「保護責任」 機制上的設計

用意 ， 從「保護責任的基礎」觀之 ， 除了保布主權概念中間有的義務外 ， 強調國家主

權在保護責任上的義務 ， 亦將 「保護責任」視為一種國際義務 ' \Ìt以聯合關憲章第二

卡四條「維誰國際和平與安全」聯槃 。 ， :)7

《國家保護責任〉的倡議可視為對聯合國維持和不行動的修補 ， 回同時以安全研究

的角度而言 ， 是一種使人類安丟失與關家安全的連結 ， 的這是由於傳統國家主權概念下 ，

保護其國民的責任在於主權國家的本身 c 但冷戰的結束以及全球化時代的到來促使安

全的概念有所調毯，戰爭的JU態或性質在冷戰結束後與過往街了很大的不同 ， 像是一

國內戰、叛亂地恆、失敗閥家等 ， ω使得「主權不容干預原則」街讓波給「保護責任」

原則的探討空間 。 「保誰責任」足新興的國際規飽 ， 內容是說國家擔負首要的責任 ，

保護其閥民兔於滅絕種族、 1絨毛FZiT 、違反人道~:~以及種族淨化， (ij 但是當國家無力保護

其國民時，保護主主任就落在國際性會 。

(高管按i兒貨主義觀點國際規範結惜來自 「權力的分配J (di s tri b uti o n of power ) ， 不

過弱國卻可以尋找一種國際社會可接受的意識形態來限制大圓規純 ， 位譬如 l上述提及的

加拿大利用其在安邱會的職位彤型人fr!H價值一例 ， 即村串成 Martha Finnelllore 與 Kathryn

S ikkink 所稱的規範企業化 (norlll c ntrcp rcn c urs ) 形態，自即透過包括國際組織、 國

家 、 知識字上肝 (epi stclll i c cO llllllunity) 、 非政)0組織符力竄去說服閻家接受新規範 ， 進

而達到 Jürge n H abermas 宣稱的溝通和為 (c0 11ll1l unÎcativc act io n ) .作溝通 1[1只有較好

J主 ~X; Tadj bakhsh and C h c n oy可 OjJ. r /l ‘ pp . 19治~201

控 日 Geo咱 們 erks and Berm刊 K Ic in Cì n ld ewij k 川111 /(/ 1/ Sec l/ r i ty (/ l1d I川的 間的，川μ IIIW:(" lI l" i ly ( Wu已l' 1I 111品c n

Wagen川 g.e n Aca de rni c Publi sh": l" s. 2007 ) 、 p . 32

按 :也 Laura Ncac k, EIl/sicve SeclIri ly: S，叫的 F川 1 . Pe叩le Lasl (Ncw York : RO \V lllan and Littl e fîeld Puh lishcrs 

20的7).pp. l~I - 2 1 8

,U: !il Ibill.. p. 209 

拉開 然向 fE 、 ;啊 f"在思 「 從 『閑適( J 至IJ r 州 人j 人幫l玄全概念之竹析」 ﹒ 問題與研究‘ <n 47 在第 1 lUJ 

( 200成年 3 月) ，圳 的 l 巴 1 8 l'> " 

“主 G ! i SlIfJ l υ notc JG 

~t &1. ' Nicholas J. Wh c.: l'I肌 "Tlw [-l lI lll anilar ian R山 pon s ibil i tie s 0 1' Sovcrl' ignt y: Ex pl a ining thc De ve lopm cllL o f a 

Ncw Norm 0 1' Military [nl<.:r \'..: n1ío l1 lo r Ilunw ni“Irian Pu rposes il1 ln\crnOliomd Soc icly." in Jcnnifcr M 

Wclsh ..: d .. HIII11叫"叫 Î(III InICIT(:'lII iο 11 ( lIullnl (,I"IWlio lla ! Relalio叫 ( Oxfo rd: Oxford Uni vc rsi ty , 200的 ) . pp 

30- 32 

JIt ' (~J Manlw Fi l1 ll t: lllo rt: illHI Külh ry n Sikk ink , " [nl L' I"I Wli onal Nor ll1 Dynami cs anù P叫“ i c ，， 1 C h剖 1 9C ，
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的論嫁才具力量 ， 這種強調在一個實際的對話活動中 ， 所有參與者都認可的那些規範

才能被認為是有效的規範，且都具有被接受的可能性 ， 故實際的決定權在於對話的參

與者 。 但易言之 ， 這種將「干預」轉變成「保護責任 」 自句話語力量 ， 任何原則的有效

性，都必須透過人類的對話來達成協議，透過溝通達成協議，非要消除彼此差異 ， 而

是進 步促使相互瞭解 。 〈國家保護責任〉的倡議是一種干預形式的移騁，同時是日

的也是手段 ， 讓國家有權力去干預 ， w 象徵一種「辯論用語的改變 J ( s hi 仇 1月 th e

term s of the debate) ， 以及話語力量的形成 。 品 2008 年 2 月 14 日 ， 聯合關秘書長潘基

文 (Ban Ki-moon) 於紐約「全球責任保護中心 J (the G loba l C entre for the 

Responsibility to Protect) 成立大會時呼籲 ， 適逢〈世界人權宣言} 60 週年 ， 各國應採

更積悔態度去面對《國家保護責任》 前此外 ， 潘基文並於 2008 年 9 月 23 日聯合國第

六十三屆大會揭幕典禮演說 : r對抗瘡疾、愛滋病等疾病，保障人權的提升、確保各國

對所有脆弱的人群履行『保護責任」 的理念」 。 曲在在顯示〈國家保護責任〉透過象徵

權力的聯合國正形成一股話語力量，而本文以下將論述《關家保護責任〉如何籍自聯

合國體制下進行規範的改變與操作。

伍、聯合國與 《 國家保護責任 } :規範的改變

與運用

國際社會對人道干預採取的反對立場 ， 並非針對人道維護問題 ，而是干預時武力

使用的合法性問題 。 使用武力的合法性問題，在國際社會一直具有爭議性 ， <聯合國

憲章〉第二條第四款明催禁止會員國彼此使用或威脅使用武力 ， 只允許有兩個例外

第五十一條的自衛權 ， 以及安全理事會針對「任何和平之威脅、和平之破壞或侵略行

為J ( 第七章 ) 批准 ( 以及由此類推區域組織根據第八章批准) 的軍事措施 。 儘管如

此，第二次世界大戰結束迄令，各會員國使用武力亦多達數百次 ， 第五+一條很少能

為之提供令人信服的假定理由 。 最顯著的例子即是 1999 年「北大西洋公約組織」

(North At la nti c Treaty Organi zation , NATO) 行使人道干預的行動， 當時空鐘南斯拉夫

的行動，會引起全球的囑目，有人質疑攻擊的合法性 ， 認為此項軍事行動應予譴責 ，

因北約未獲安理會授權而逕行以人道救援之名，行使軍事干預主權國家內政之實 。 換

言之 ， 北約這項人道干預行動的法律程序是有嚴重瑕疵及合法性基礎與否的問題。然

註 64 Jü rgen I-I abermas、 TI帥"Y o[ Commlln icm t'on ACl ion: Re肘。" ω1d Ihe Rmio叩/叫110 11 οf Soci叫( London 

Heinemann , 1 叫4 ). p. 2盯

~ 1 自 SlIpra nOle 57. p. 19 1 

註喵 S. Ne il Mac Farlan e and YLl en Foong Khonι I-/uman Se口fri ry a lld th e UN ( 日 ] oom Î n gt on and Indi anapo li s 

[ndiana Un iversity Press ‘ 2U06) .p. 16 1 

位申 請參考制局 IJ[ http ://\vww. llll. o rg，'News! Press/docs/ 200億IsgsmI 1 4 1 9. doc. htm "

稅 個 前參考網址 http ://www.cn s- newswi re.com/e n s/sep2 008/2 008-09- 2 3 -0 3. asp 。
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而 ， 就某種程度而言 ， 大多數聯合國會員當下卻接受了 NATO 不合程序的出兵學措 ，

原因在於 NATO 技巧性使用「道德上「種族大屠殺j 的立場獲得會員國們的共識 。開

放當時國際法院法官辛瑪 (Bruno Simma) 會言 ["從國際實踐來看，基於人道考量所

進行的干預，間難予以合法化，然有鑑於這種緊急情況以及其它適時有效的救援無可

期之下 ， 國際社會仍傾向對該頃行為予以相當程皮的容忍 。 」以此觀點來看北約組織

空龔南斯拉夫的行動，恰似有其正雄性 。而

不可諱言 ， 冷戰的結束，聯合國在維護國際社會安定與秩序上往往顯得力有未

逮， TI 針對鄰國威脅而以自 1蔚為自先發制人或發生於一閱境內大規模暴行事件 ， 在不絕

關以及調干J] (憲章〉 第三條第凹款與第七款之下， 2004 年聯合國「威脅、挑戰和改革

問題高級別小組J ( Hi g h - Ieve l P a n e l on Threats , C h a ll e n ges a nd Change ) 在 《一個更安

全的世界 我們的共同責任) (A More S ecure World: Our Shared Respons伽l句) 報告

中 ， 世埋下一個「主權與責任j 關係的伏筆， 一紹國家「保護責任」規範的改變 ， 強調

各國所簽署的 〈憲章) ，除了象徵憐有主權帶來的各種特權外，亦需接受由此產生的

各種責任 ， 而這責任顯然有別於西伐利亞體系 (Westphali a System ) 的國家主權概念 ，

是以一閻需保護其本國人民福祉的義務，以反向國際社會履行之義務 . 易言之， ["主

權與責任」關係的改變，使主權國家具有「保譴責任J ' 若視主樓閥家為一種制度，貝IJ

「保護責任」即為約束制度巾的規範成分之一。

然而，如果國家沒有能力或不願蔥、這樣做，廣大國際社會就臆承擔起這一責任 ，

並由此開展一系列工作 ，包括預防工作，並在必要時對暴力行為作出反應 ， 由安全理

事會在萬不得已情況下批准進行軍事干頂，以防止主權間家政府沒有力量或不願怠防

止的種族淨化或嚴重違反國際人道主義行為 。，1聯合國這種對 〈關家保護責任〉 的操

作，隱含其對主權與人權關係的重新詮釋 。 其中人道干預的概念起源於 19 世紀 ， 當時

被視為一種違法性的國家行為，四不過學者 M a rth a Finnemore 曾經系統歸納指出，而人

2主lω Jun M a t s lI kun旭、 Ernerging Norms 0 1' the Rcsponsibili ly 10 Protect," The Seinall Law R凹'I e \叫. Vo l. 3H . No 

2 (2005 ). pp. 106- 111:1,; Thomas M. Franck. " Inte叩re l ation and Change in the law of Humani tarian 

Inte rvention." in J . L. Holzgre fe and Robert O . Keohane eds ‘ Humalliraria l1 Infer\'enfio l1 , Elhko/. Lega/ 

and Pυf山('01 Dilemmas ( Cambridgc : Ca mbridge l川vc rs刊y Prcss. 2003 ) . p. 226 

;rr 'llJ Rogers. A PV 、 ' Humanitarian [nlervcnt ion and Jntcrnati ona l Law." H.山間rd JOllrllol of Lall' w u.1 PI/ hlic 

PοIÍGy. No. 27 ( 2004). pp. 725 - 736 

「在 71 們 194H 年奄仟 守聯合岡總) 1，採取 f 60 個維仿.fll'l'行動. Jt巾臼 1 9叫 作迄今紋的7 47 徊 。 See

United N刮目ons \V ebs i l(~ a l hltp : llwww. un .org/c制 nese/peace/peace ke叩ing/ l is l. s htm l ( Iast vis it on 10 SCpl 

2009 ) 

.~-t71 Sce United Nations Report 0 1' th e Sccretary-Gene ral , A/ 5W565 

註' cj 請參，可制fl~ : http: //dacccssdds. un .org/docJUNDOC/GEN /N 04/602 /30/PDF/N0460230.pd f?OpenElemenl " 

j主叫 rh ornns M. Franck. " Inte rprctation and Change in thc law 0 1' Humanitari an Intc rvention:‘ in J. L. I-I olzg refc 

and Robert O. Keoha ll(.~ c d s 可 H//n的I/ itarian Il1Iel νellf ioll ， Er /iica /. Les:al αnd Po!i l ica! Dilemflllls 

(C山吋rid gc: Cambridgc Un ivcrs ity Press. 2003 ), pp. 225- 226 

拉克 Martha Finnemorc 分 1'117 1 9 世紀歐洲的人迫 r fii行動﹒希臘獨 、工戰 'j) ( 1 位 1- 1 827)、拉巴嫩與敘利

52 種i突 ( 1860- 186 1 ) 、 f;，l iJu利而內亂 ( 1 876- 1 日78) ~i) <;;i美尼~屠殺 ( 1894- 1917 ) . 說明人迫下郁

的前進 " SI/pra notc 7. pp. 1 的- 170
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道干預的規範在過去 50 或 1 00 年間，已經變得越來越清楚可見，並且強而有力 ( more 

vi s ible a nd more powerful) ， 尤其是在非殖民化與民族自決部分 ， 主要在於歐洲人對

「人類」 一詞的重新定義與普遍化 ， 強調對人性的尊嚴 ， 間接影響了主權與人道主義

的關係 。 換言之 ， 主權與人道主義皆是人道干預其中必要的組成部分 ， 話故在〈國家保

護責任〉 的基本原則部分即強調「以上指導原則的基礎 ， 主要來自主權概念中固有的

義務、 押聯合國憲章第二十四條中所規定安理會的職責，以及人權法與國際人道法的具

體法律義務 。 」 單一般而言 ， 人權此人道干預在目前普遍國際社會獲得較持正面的看

法 ， 癥結在於「武力使用」涉及一國主權不容干預性質 ， 而 〈國家保護責任〉 則可視

為聯合國合法授予的法源基礎。從人權建帝IJ與人權法體系的建立來看 ， 聯合國國際人

權建制在 2000 年後更臻成熟，其中兩項重大成就係屬 2002 年「國際刑事法院J 7'J與

2006 年 「人權理事會J (Human Ri g hts Counc汁 ， HRC ) 帥的成立。 以前者而言 ， I國際

刑事法院」於 2002 年 7 月 1 R 正式成寸，其背景來自於聯合國與各國在冷戰後對非

洲、前南斯拉夫的人道干預， 自後者則是修補原本聯合國「人權委員會 J (Co mmission 

on Hum a n Rights) 的功能 。 此兩人權建制顯示了當代聯合國在處理人權議題的騁變 ，

已明顯由最初「聯合國經濟與社會理事會 J (United N a ti o ns Economic and Socia l 

Counc il , ECOSOC ) 以及其附屬專吋機摘之權貴，世轉而透過「保護責任」的建制讓安

理會扮演一個重要角色 。 易言之 ， 此建信IJ DJ說是對 〈態章〉 的一種修補 ， 畢竟 〈憲

章〉 在如何拯救國家境內民眾的生命方面 ， 原本是無較具體作出更為明確的規定 。 除

了「軍申基本人權之信念」外 ， 憲章幾乎沒有規定什麼措施來保護這些人權 。 因此 ，

:;t ~i 峙 id.

在訂 這倆固有義務 1:!J1 hl所謂「社會契約 J (soc ial cQn t ract) 深府意涵 ， 牽涉人類與國家早期的密切關

係 ﹒ 關家做念隨著 164K 年 〈匹伐利亞條約> (Westphalia Trea ty) 的簽訂和 r JiIJl,IlHf; IIJJ't J (M odern 

State Syste ll1 ) 誕生而形成，其後 Thomas H obbcs 在其 1 65 1 年巨賈論 ( Le叫叫!wn ) “古巾做了進一步

的胸仰、指圳市人類快活柯:祖時無刻不桐互為戰的臼然狀態巾峙，頭i見過得人類不 j!1不去思考如何

跳脫這械安全稀缺&沒有安全感的生前 ﹒此時人類的理性問始逃肘 ， f而想出改進自然狀態的方法就

是每個人的行為你要受到限制l ﹒ 於短文明 11 會的契約概念也現， 人與國家皆是對等的權利義務關

係 ﹒ 祭有岱、 持做恩 ， 的引文 ， 目 1 62- 1 63 : MacFarlane and Kh。呵。p. cil . , pp. 6; 20: 5恥"

~t 78 Sec JC ISS . the repo rt of The Responsibilily 10 Prolecl. Synopsis , p. XI 

E主甜 酸桶前I言 ，還有兩個關際法庭，是通過聯合闊安理會的決議也立起來的， 一個是「的問斯拉夫國際

)f1J '1\法庭 J ( lntcrnational Criminal T ribuna l for the Former Yugoslav ia ) ，另是「脫安遼闊際刑事法

眩 J ( Internat ional Crirni nal Tribuna l for Rwanda ) ，它們主接管轄的是在該地區資胞的大屠殺、種族

滅絕等罪行 ﹒ 蔡育岱 ﹒ 譚偉恩，現代國際公法精諾(台北 品典出版封 ， 2006 年 ) ， 頁 342 0

;1' 帥 H成立主要在於修 hli原本聯合國 「 λ !IU委良會 J (Comm Îss ion on Human Right s ) 功能的不彰 ， 在

「人 tl~理卓會」成立?壘。「人懼委民會」艇即終止職隙 。

,r: 81 r間際刑事法院」 所起訴干11懲罰包括下列凹明t盟軍罪行的人 l 、滅絕種缺罪 ( genoc ide) : 2 、危害

人好i4H ( crimes aga insl human ity ) : 3 、 戰爭罪( war crimes) : 4 、侵略譯 (a也ress i o n ) 0 r 國際)f1J

'h l1:院 」 口 的 IE受帶凹 f回國家的案子 剛;再是民主共和閱 (Democralic Republic of the Congo) 、為下

這 ( Uganda) 和辭丹述佛 ( Darfur. Sudan ) . 以及中非共和國 (Centra l African Repub l ic ) 。 請參考

相關案件綱址 http ://www. i凹-c pi . inl/cases/ RDC/cO I 06 . h tm l 。

註缸 例如版本的「人惋費只會 」 、 「人值理事會」 興 「人僧事務高級蹲民辦事處J (Oflïce of the Uni ted 

Nations High Comrnissioner for Human Rights) 。
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國際社會長期以來一直有爭執 ， 一方面是堅持「何權干預」人為的災難 ， 只 -方而川

是爭辯儘管第七章授權安全理事會「維持或恢復國際和平及反全 J '但不得授權對主

權國家採取脅迫行動 。 所幸〈國家保護責任〉 適時的提出，解決這類問題 。 尤其在其

基本原則的部分，強調「一旦人民因內戰叛亂鎮壓或國家附於嶸瘓， 1=1 當取國家不順

或無力制止或避免而遭受嚴重傷害時 ， 不干預原則要服從於國際保譴責任 。」阻

早期關際人權保護內涵實為 殺無法律拘束力的概念 ， 1呼籲訴求性質大於ET質雌

行 ， 不過這種具備呼籲性質的規範 ， 在隨時間與強化後 ， 料而為具有強力規範性質的

法律條文。 從聯合閥人權法體系的建立 、 人權建制 日趨完備 ， 力日仁對人道干預賦予i1;

源之〈國家保護責任〉的成立 ， 象徵一 種人權理念上的變革 ， 強調權利的種取來|土1 人

性的價值，世人透過對人權重視與反應 ， 實際操作在ifjlJ度上的落賞 。 本文|切述至此 ，

主要強調形成國際規範的結惜與組織 ， 對人權、人道干預、人類安全等規純的考察表

明 ， 規範的制度性主持於規純的演進甚為重要 ， 這JlJ;規能在閩際組織 ( 例如聯合國、歐

盟 ， 甚至北約 ) 中的制度化與擴散，使得規章E主張更進一步具有效度與信度 ， 當然倒

際規範結橋是由最強者建柄，但具體來說， 從人道主義的干預看來 ， 國際社會並不明

顯完全服務於最強者的利益 ， 制至少白人際建侮IJ 、人道主義質踐來看 ，規能與關家憐力

之間的|詢係並沒有如此簡鬧 。

陸、結言侖

本文試著閻述 Carr 、 M orgenthau 以降的現實主義論點，司能在冷戰後的人道下 寸的

質踐上已經呈現解釋力不足現象。強調即使是強權國家也會尋求他國以及 自身國內公

眾的認司，而如果一個國家無法對其行為提出何效的辯護，在國際往會l!n會失去正iz

性。 因此 ， 如果是西方強權想利用人道主義來遮俺其質際現質的政治利役 ， 那 :1守革ff. Wf

串串其國內輿論， 以及上述「規能企業化」形態因素 。 例如美間在索馬利亞的行動中，

來為利亞對美國並未有戰略或經濟 1-干。袋 ， 然而當時美國國內輿論犯人道規飽上所反

映 iCNN 效應」的媒體影響力 ， 卻逼迫美關去凶l會、輿論壓力 ， 進而採取 ，l if71 下預行

動 。 顯示了物質主義論者忽略國家決策者司能因 自身認同而接受新規鈍 ， 旦旦可肯定?k H

國際社會或國內輿論 ， 使得國家主t愧於其對人道威脅的無視 。

按照娃梢主義的觀點， 一項文化與制度的存在是促使閥家對 自我身分與利益進行

修正的關燥 ， 並俏司能進而塑造該國具體的安全利主主與安全政策施行 ，包遵照娃fhl tF: 義

H 8:1 5upra 110le 79 

H 斜 對Jβ後r有制關際社會 In卡。~ '，，!!月平 IJ 叫、烏|。這 偏安迷 穌 )'J 、'1'山戚 ， 以此攸 lllil已且:I 、洶地 ~t;; 人

i且 F預來后，干涉的動機與 ~I (Olr.船長叫起地緣關昀 能ibji l賊"昌、 大風怖 ) J ' 1 、 祖i lT闕 ，

說 . 115 衷 2月 中國遵信國際草草種建制的解析 一個社會建惰的觀點( 代北 Lí.啊If\他0 1 : ' 20制 作 ) μ 

3刊9; Don間1悶a叫ld L. J e叩pp仰.r悶son 八 l e叫n叫司吋dc盯r Wc叩nd由1. 削:md Pcter Ka訓I z缸cn附51廿怕e們1川n札1丸呵 心 No昕nn附1祖s趴， Id叫叫11 1叫11叮y 扎圳圳n叫d C Ull仙u山".叫寸'c I川n 1 

Na刮"叩。n附a叫I Scc uri句;' in Petc r Kat ze nstcin ed.. The ('111川re 1I Nalio l1ol SeclII叭仙'rI附 al1d }dc州的川 i峙Irld

Polilic... (New York : Co lumbìa Un ivc rs it y Prcss. 19(6 ) , pp. 52- 53 
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的主張 ，能動者可以鐘情或是解情一種結惰 ，而此結械是一種「理念」的分配 ， 而非

結構現實主義所強調的 「物質 」 權力分配 。 換言之，物質因素必須透過理念上的認知

才可能對能動者的行為產生有意義的影響 ， 能動者在一個特定的社會環境中，便是透

過這積理念上的認真日來定位自己與他者的身分 ， 進而i決定彼此的互動關係 。 師同時國家

互動中的國際環燒同時包含社會與物質雙面 I旬 ， 但是理念才是決定關家對自身利益界

定的基礎要素 ， 國家透過體系層次的互動來改變其身分認知 ， 轉而形成國家闊的集體

身分，產出有利互助合作的氛圍或條件。『本文主張 ， 現實主義等物質論者的論點不足

以解釋 1990 年代安理會對干預質踐的轉變 。 相較之下 ， (國家保證責任〉倡議顯示了

當代人權政策不只是簡單的理念對利益的展示，而是展現了理念在重情對國家利益的

理解力暈 ， 對人權政策的採納 ， 不代表對國家利益的忽略 ， 而是反映了國家長期利益

產生變化 ， 喚醒主權國家的義務與責任 ， 亦即「我們所要保護的正是反映了我們的所

要堅持的價值J (Whal we s eck 10 pro lecl refl e cIs whal w e va lue ) 。 阻

後冷戰的國際局勢，強調一種「保證責任」在國際社會中規純性移轉 ( normative 

shift) ， 酌事實上從國際社會對人道干預的舉措來看 ， 國家在決策的過程是呈現冗長與

復雜 ， 然而卻也可以發現以這種「保護責任」的政治詞彙逐漸受到普遍公眾的接受成

為司空見慣的現象。由 2009 年 l 月 29 日 ， 聯合國秘書長潘基文 (Ban Ki-moon) 在其

一份名為「執行〈國家保護責任> J (Jmp/e m e nling Ih e R e spons ib i/ i ly 10 Prolecl) 的「秘

書長報告書 J (R ep o rl o/ Ih e Secrelary-Genera/) 中呼籲聯合國各會員國落實 《國家保護

責任) , 91 再次強調國家主權有一種保護其所有公民的責任，尤其 2009 年 9 月 14 日，

聯合國大會決議文 ， 間在第 1 3 8 、 1 39 段中更具體明文了有關「保護責任」的內容 ， 凸

顯國際社會對維護 「人性價值」的重新思考與重視 。當一種國際規範擴散至國家，在

國家呈現的反映 ( 抵抗或服從 ) 中 ， 其實已經不斷建惰身分、形塑認同 ， 彼此產生社

會學習，並具社會化的機制 。 本文認為國際社會目前對於人道平預主要採反對立場，

註 由 Wendt. 0 1'. cir. , pp. 1 40、 142

:土昕 丸，Vend t. " Anarc hy is What Sta tes Make of It : the Social Construction of Power Po liti cs ," p. 407: Alexander 

Wend t. "Co ll cc ti ve Idenlily Formati on and the Intc rnat iona l Sta tc , " Americ叫 PolirÎC(t/ Sc ience Re \lieH' , Vo l 

88. No. 2 ( 1994 ) , p. 384 
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立立非是1'1 I人權、人道、人性」本身的價值否定，而是在「作法的使用武力 」 上比較

具爭議，故如果將〈國家保護責任》本身理念與措施手段區隔 ， I保護責任」理念的本

身應已被國際社會視為 種規範 ， 俟未來重復實踐並獲得習慣國際法之法律規純村

↑生 。的

1 6 世紀國際法學者 Fran c i sco Suarez 曾說過 : I人類雖分成多種民族關家 ，但在整

體上卻是一體的， {盡管表面上每個國家皆是獨立而自給自足 ， 但貿際上卻純國家叮真

正如此遂行 ， 每個國家必須獲得其他廠家的支持與友善，需要某種共同法律以規範其

行為。 」 抽 而這種共同的法律規範 ， 作者認為即是國際社會中對「人性價值」的維持，

尤其當全球化進程的發展，人類利益的聯繫會更加緊密 。 一些新理念、新規範類型會

逐步增多 ， 國家權力運用的合法性必裝有其他依據，本文認為這些依路來自國際社會

對 「主權」膝蓋章的義務與要求 ， 而〈國家保護責任〉正是針對此之回應 。

* * * 

(收件 棉 1f 1 日 ):1 22 H ﹒怯受 99 1f 1 月 1 5 11 ' "任校對南 iI土家車'Í)

;il: 叫 作者此處所~可UJ1 9'-Jli' r責任」與「在街」 概念的關(系 。 臨行 「口作 」 觀念似于偏巫於 ，j( if; lli 惚古
悍的起悄﹒ 與建梢國際法律規範所產生的「義務」 觀念不茹科 l 同 ， 然而「習悅附際法」僻、15 闢除iI

E聲中己打證嫂傲不被視為 極「法律規施 J '是闢家|古l對於某種特定情形採圳的莫種特定的行為

( 即本文主張的關施行為‘下 111行的 ) . ú:國家長期凶際交1t 'I'形成「 般、 致的屯純實踐J (a 

g t! ll e ral and consiSlent pract ice of statcs) ' .ill'~制自 段時間做 事 敝國家接受 ( Slate s of s im汁 ar

in ternat ional acts Qver timc) 成府 n有法律拘束的原則和規HIJ ﹒ 是間隙it， il' 捐[ 1!1 1I主古在同日前耍的 Jl~

liJi! o 亡的形成 要í'I為 r ~驗關家 」 、 r H 相1 賞 ?于 J ~Qri:t之偏 f~; J (叩111 10 J \l rl S s lve 

ncccssi tatcs) . 其小 r i:t之取信」為背偵凶際i}:;之核心部分﹒是國家路認對J{具有法(j.\ j:i)束力( 心JIJ!

12蕪的認識與意識到有法的拘束力1ftE ) 0 ]亞市之 ﹒ 〈關家保經責任〉是古巴\ò， IliI I'X 1昂首 f間間隙 i1:

中規純的可能性 ﹒ 本文的認呵l與希 i.t hlN制向這個趨勢的 ﹒

J土 94 ， Francis已o Suarez. "D I: Lcg ibus ac de Deo L e皂 islatorc ，" quot t: d by John Eppste in in Th e Co rlto !ic TI “dir;o l/ 

of Ihe Low of Nario n::, (London : Burn s O <l tcs. t 935 ). pp. 265- 266 
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“R2P Initiative" 

Yu-tai Tsai 

Assistant Professor 
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Absfracf 

Power and national interest constitute an important research topic in the 

study of international politics, and can be seen as the starti ng point for the 

stlldy of in ternational relations in the post-war period. A nllmber of scholars 

have asserted that “ power" determi nes “ national interest." Such a view, 

however, can reslllt in an excessively restricted understanding of “ national 

behavior," since the relationship between contemporary international politics 

and national behavior is not necessarily an ironclad one. This has been borne 

out by a number of international efforts to mainta in peace in the post-Cold 

War era. Rather than being driven by national interests or regional strategic 

conc凹的‘ a nllmber of military interventions have been carried out in order to 

prevent ethnic cleans ing, safeguard human rights, and uphold certain other 

va llles of the international society. SlIch international values are based on 

respect for human dignity, the rule of law , and the ideal of democracy. These 

va llles are based on nonns restricting the use of power and emphasize that the 

effective lIse of power is based on legitimacy. In this paper, the author 

explores some of the ideas from which these norms are derived 

Most states tÒCllS their attention on such areas as government structures, 

material standards of li ving, and the balance ofpower. Some states, however, 

are Illore concerned wi th upholding the values ofthe international community, 
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applying certain principles to the formulation of international norms, and 

promoting the common good throughout the world. Therefo悶， the ll1ain 

purpose of this article is exploring a brief di scussion of the relevance of nO Il啊 ，

idea, and power, ana lyzing the legal basis of “ the Responsibility to Prolect" 

and how the international human rights approach to internationa l nor ll1s is 

currently being ill1plemented and practiced by the international soc iety 

Keywords: In ternational Human Rights , Humanitarian Intervcnti on, R2P, Nonn. 

Idea , Human Security 
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