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古巴飛彈危機-外交信息傳遞觀點 到

古巴飛彈危機:外交信息傅遞觀點

賽 明成
(玄央大學公共事務管理學系I!lJJffi教授 }

摘要

被視為冷戰時期中最危險的古巴飛彈危機事件﹒持續吸引學者的研究興

趣長遠近半個世紀 。 特別是 Kennedy 白宮錄音帶此新設據之解密，對研究者

而言呈現出重要的洞見暨困惑 。 儘管如此，鮮少研究透過外交信息傳遞之面

向來探究此一歷史事件 。 信息傳遞此一針對國際危機解決之途徑認為，當面

對國際銜突時，國家會傳達其對手具外交標的之「語言」與 「 非語言 」信

息 。 就某種意義而言侖，決策者釋出之每一個信息與反信息，均意吉耳其自身策

略性之意圖與關乎對手信息之反應 。 本文透過國際情境、 菁英決策， 以及外

交信息傳遞等三個面向，針對古巴飛彈危機期間所特生的事件作出分析 。 本

研究指出 美國政治菁英以一種「集體迷忠、 」 的方式互動 ， 並從中理解情沒

因素 、解3華蘇聯的外交信息及作出信息傳遞之決定以因應對手競爭性行為 。

最後，研究發現指出外交信息傳遞對於解決國際銜突之重要意涵 。

關鍵詞 ﹒古巴飛彈危機、外交信息傳遞、國際情境 、菁英決策、集體迷思

壹、 前 -----D 

2008 年 8 月 7 日喬治亞對南奧塞提亞自治區 ( South Ossetia) 發動無預警入侵，

翠日俄絡斯對喬治亞發動攻擊並迅速掌控其西部重要城市要道 。 此舉招致歐盟對莫斯

科的譴責 ， 並要求俄國立即自喬治亞境內撤軍 。 莫斯科警告若歐盟採取任何軍事行

動，俄國誓言進行報復 。 1 ) 8 月 3 1 日俄國國營電視台播出一段饒人省恩的影片 總理

Putin 參觀俄羅斯科學院的烏蘇里 ( Ussur們kiy) 自然保護區時因一頭西伯利亞虎脫

逃， Putin 瞬間拿起身旁麻酹槍擊中並制伏老虎 。 @俄羅斯對於此一事件的報導方式值

2土 í 南參有: Paul Reynolds. "TCSI for a New 'Co ld War' in Crimea." ßßC Ne \叫 . August 27.200且， htlp: llnl.! ws 

bbc.co. ukl2/hi /europeI758J8 10.stm . (2008. 8. 27 ) 

註 l ' 請參考 BBC,‘PUlin 5hools S iberian Tiger,‘ hltp:llnews.bbc.co.uk/2/hi I759 1456.s,m. (2008.9 .1 ) 



32 問題與研究第 50卷第 4期民國 100 年 1 2 月

得關注，亦即是否這影片傳達出俄國之外交意關:若美國與歐盟欲藉喬治亞戰事為自

反制俄國，則莫斯科將不惜一戰? 抑或這是 Putin 希冀美國為首的西方陣營如此解讀這

一新聞片段?

Steingart 在德國明鏡週刊撰文將喬治亞危機與 1962 年古巴飛彈危機兩者連結，認

為 I Putin 是俄羅斯的 Kennedy ; 而 Putin 的古巴就稱之為喬治亞。 GJ) J 儘管 Putin 與

Kennedy 領導風格迴然不同，但 Steingart 的類比正足以說明古巴飛彈危機發生迄令，

仍是國際關係領域中的一件重要且經典的個案 。事質上，無論是 Putin 射擊老虎之新聞

影像、抑或 Khrushchev 於古巴建置飛彈的行為 ， 均涉及關於「信息 J (signal) 、「意

圖 J I intention J 及「動機J (motive) 等「外交信息傳遞J (diplomatic signaling ) 。

國際關係理論中論述危機管理時 ， 某種程度上亦涉及信息傳遞之觀點。 Snyder 與

Diesing 指出，危機協商過程裡雙方透過強制外交之策略向對手傳達 「 語言」

( verbal ) 或「非語言 ( nonverbal ) 之行動 ， 以便展示其威脅的意圈。 @然而，

Snyder 與 Diesing 主要乃是將研究焦點置放在如何使敵人感受其強制外交的威嚇壓力，

而非著墨於外交信息自身之內涵與意義。這在其批評 Schelling 所主張非理性策略是強

化信息自身可信度之見解時可見一般 o ($)事實上，在國際衝突肇合作領域中，近年來少

數學者企圖在危機管理之範暗中 ，針對外交信息之意福與其意圖之結果做出貢獻。 @這

樣的趨勢意昧著學界重新反思外交溝通過程中，不該輕忽信息傳遞概念在危機過程中

之重要地位。因此關於信息之本質、形態、其可能之意圖、甚至其可欲之結果 ，都成

為研究者思考之方向。

Huth 與 Russett 以及 Fearon 論及惘嚇理論 ， 或指涉權力與利益之平衡觀念時，對

外交信息傳遞之議題作出深刻的看法。叫直得一提的是，他們均指涉威脅之「可信度」

(credibility) 在維發國家「聲譽J (reputa tion ) 上的顯著地位 。當 Fearon 論及國家領

導人可能傳遞不同類型之昂貴成本信息 (costly signa l s ) 以便取信對手關乎己身之外交

政策利益時， 他點出了信息可能融合具侵略與合作等不同意圖之外交信息。 @更有學者

主張信息傳遞之焦點為:如何透過敵人過往承諾是否實踐之經驗事實 ，作為判讀當前

設Q; 其原文章日下 “ 10 lruth , Pl此in is a Russian Kennedy. And PutÎn 's Cuba is ca lled Georgia."請參考 Gabor 

Stein且art . " Learning from Ke nnedy;' Spiegel O"line, http://www.sp iege l.de/internati onallworld/O.1518. 

572973 ,OO. htm l. (2008.8.19 ) 

詮宜 Glen n H. Snyder and Pau l Diesi呵• Conflict Among Nalicn的 Bargaini旬， Decision Making. and Syslem 

SlrUC lUre in International Crises (Princeton: Princeton Univers ity Press. 1977 ) . Chs. 2 and 3 

註<-5) Ib叫 ， p.222

在@ Richard M. Pious. "The Cuban M閥割 le Crisis and the Lî mils of Cri sis Management," Poli fical Science 

Quorler紗， Vo l. 11 6, No. 1 (Sprin且 ， 2 001 ) , pp, 8 1- 105 

詮(l) 自由參考 Paul Huth and Bruce Russett , ‘ Testing Detcrrcnce Theory: Rigor Makes a Difference." World 

Polifi口， Vo l. 42 ( 1990) , pp. 466- 50 1; . nd J.n祖s D. Fearon,“Signaling Foreign Policy InlereSlS: Tying 

Hands versus Sin king Costs." JOllrnal ofConjlicl Resolulioll , Vol. 4 1, No. 1 (1997) ‘ pp.68-90 

1t1.:(8) James D. Fearon , "Signaling Foreign Policy IntereslS," pp. 69- 72 
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信息「可信度」之依據 。基本上 Smith 與 Fearon 均觸及此類論述。 。從信息之角度而

言 ， 上述學者將國家 「聲譽」再次連結至承諾是否能實踐的研究軌道上。

Pres s 則在 2005 年所出版的算計可信度:領導人如何評估軍事威脅 ( Calc ulating 

C陀d山lity: How L e ade rs Assess M的tary Thre ats ) 一書中，針對「歷史行動理論 J (past 

action s theory) 提 出批判 。 文中他同意 Mercer 在聲譽與國際政治 (Reputation and 

Inte rnational Po litics ) 書中之主張 : 退縮不見得會滅損一國的可信度。 心 i旦亦批評

Mercer 所提出之情上竟解釋，無法說明其自身之見解。弔詭的是， Press 卻建構在 Mercer

的理論架椅上 ， 提出所謂「當前算計理論 (current calculus ) ，以便檢驗危機中之雙

方如何評估對手之決心與實力。

上述學者其實仍築基於 Scbelli月 所提出的信息概念之脈絡下，重新賦予外交信息

在危機過程中的重要地位 ， 並且對 「可信度」之理論意涵作出了積極的貢獻 。 特別是

Fearon 主張危機中之外交信息，常以威脅暨合作等不同面向交互使用，以便混淆敵人

關於己方之真正意圓與決心 。 必然而 ， 之後學者植基於 Fearon 在 1997 年論述混合訊息

之文章，而發展出與「可信度」相關之不同論述，卻反凸顯學者長久以來對「可信

度」此一概念 ， 與信息「侵略性 ( aggressiveness ) 彼此關聯的困惑.同時也將其與

信息 「真實性 J (truthfulness ) 之概念混淆。 J2，這正是本文嘗試以信息的 「真實性」與

「侵略性」 二個向度探究古巴危機其外交信息的重要原囡 。

Allison 論述古巴危機時，提出「集體過程J (group process ) 的概念用以指涉 「小

組團體J ( s mall group) 對於政策制定的影響 。心這一概念亦涉及「菁英型智庫J (elite 

think tank) 在決策過程中所可能出現「集體迷恩 J (groupthink) 的現象 。心很大程度

上，此一現象呈現出「認知局限 J ( cognitive limitati ons) 可能性 ，也指涉因為 「錯誤

知覺J (m呻erception ) ，而導致處於危機中的雙方無法確定對手行動的意圈。 J5ïl:t一不

2主 的 AJastair Smi th . “ In ternati ona l C rises and Domestics Politics ," Th e Ame,.ictl l1 PO/的cal Scieflce Revielν Vo l 

92 , No . 3 ( 1998 ) . pp . 623- 638; and James D. Fearon , "Signa ling Foreign Po licy Interests" , pp . 68、90

:“品 Daryl G. Press. Ca!cu!aling CI 叫1ib ilil v: How L叫血rs Assess Milirary Threals (lthaca. NY: Corne ll 

Uni ve rs ity Press , 2005 ). Ch. 1; and Jonathan Mercer, R叮')II fafl川， 圳d lnle l"/lalional Poli fics (lthaca, NY 

Cornell Univc rsi ty Press. 1996) . pp. 46- 60 

註' J V Ja ll1es D. Fea ro n 、 S i g n a li ng Fo re唱n Po li cy lnteres ls," pp. 68- 90 

ït@ 醬t，(O : Anne E. Sartori 可 Deterrence by Dip/omac，ν ( Princeton , NJ: Princeton Uni ve rsity Press可 2005). Ch 

註(J:J) f，i~參考 Gra ham T. Alli son and Philip Zelikow , Essell ce of Dec;úo l1 : Explaining rhe Cuban Missile Cri.'i is 

(New York : Addison-Wes ley, 1999). pp . 263- 294 

討: (起 關於智廠研究，請參考 Dianc Stonc and Andrew Den ham (eds. ) . Think Tcmk Tradirio l1s: Po!i c.:v 

R叫叫I'ch (l nc/ the Po /i lics o/ Ideas (Manchcster: Manchester Uni ve rsity Prcss , 2004 ) . Chs. 1, and 2;論及

「綴但迷，巴J 論述之看法，請參考 lrv in且L. Janis, Grollpthink: P.!I')'cholog呵。I Srudies 0/ Policy 

Decis ions and Fiascoes ( 日oston: Houghton Mi ff1 in , 1982) . pp. 7- 9 

H'\1品 請參考 Robert J erv i s 可 Perc叩， ioll onc/ Misperc叩rlOn 川 Inre r1/叫的flal Po/的cs (Guildrord. Surrey 

Princeton Univers ity Press , 1976). p. 28 
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確定性成為惘嚇理論學者論述古巴飛彈危機時， 一個相當重要的概念基礎 透過使對

手感受立即而明顯的脅迫恐懼，以阻止其意圖從事危及己方國家安全與利益的潛在性

行動。弔詭的是，桐嚇策略中的恐懼性質有時卻導致與原本希冀避戰的相反結果 。 由。

相較於此，國內學者整合關於危機論述之看法，指出透過延展決策過程，以避免

過於快速之回應而造成對手因為擔憂可能之攻擊，而展開升高危機的挑釁策略。 @這意

涵透過延長決策時間，可使對于重新思考軍事銜突或可能導致其不預期之後果。然

而，此一論述似乎暗示冒著可能被識破求和意圍之風險 ， 而升高對手在危機談判過程

中予取予求的可能性 。

學界關於古巴危機的高度興趣，在於提出不同的研究面向藉以分析理解 為何

Kennedy 與 Khrushchev 使彼此陷入一場幾近核戰邊緣的街突，最終卻又能以相互妥協

收場?而華府或莫斯科新近解密與釋出的史料，似乎顛覆以往世人關於美國總統

Kennedy 面對古巴危機時所展現英明睿智的形象，間接佐證了關於 Kennedy 懦弱治理

性格之推論。 @透過這些新出爐的史料紀錄 ， 致使學界得以重新審視此一瀕臨核戰邊緣

的風雲歲月 。

承上所述，本文以新近白宮與莫斯科解密之史料為主要參考來源 ， 透過外交信息

傳遞的理論觀點，旨在達成三個研究目的: ( 一 ) 探究古巴危機過程中， Kennedy 與其

智囊就惘嚇 ( deterrence ) 與妥協兩種不同決策產生的機制 。 並說明在何種情境下，前

者會推翻諮詢小組軍事攻擊古巴的主張﹒ ( 二 ) 解釋「語言」與「非語言」信息在外交

管道的運用 。 並解析信息之「真實性」與「侵略性」兩面向， 在語言與行動各別與交

互影響下之可能意圈 。 ( 三 ) 透過國際情境、決策菁英及信息傳遞三個層級分析，探究

註d且 請參考 Thomas Sche ll i n 皂 ， The Slralegy ofConflicr ( Cambridge Mass.: Harvard University Press , 1960) . 

Ch. 9; A lexander L. George and Ri chard Smoke , Ðele rrence ;n American Foreign Po /icy: Theory (lnd 

Prac fi ce ( New York : Columbia University Press , 1974) , pp. 50- 55 

設Q!， 請參考 林正弱， r從危機處理分析布希總統的披斯灣戰爭決策J ' 歐美研究 ，第 22 卷第 3 期

( 1 992 年 9 月) ，頁 23-65 與「論危機處理原則 以中、美經驗為例J ' 中山學術論叢， 第 1 2 期

( 1 994 年 6 月 ) ， 頁 l的- 1 67 0 此外 ， 指涉危機之相關論述﹒請參考，裘兆琳(編 ) ， 美國外交與

危機處理( 華北 中央研究院歐美研究所， 1 993 年 )

註也) 國際關係學者透過史實資料重新建悅之歷史個案分析，並結合不同理論途徑以詮釋間里史個案的作

法 ，某種程度上挑戰7以壘11:模式分析作為發展危機與面i突事件之過則性研究 。 2009 年 5 月 20 日

Ferguson 這位英國歷史學家、同時於哈佛大學教授歷史經濟學， 針對金融風義之看法與獲得諾貝 爾

獎約1濟學家 Krugman ' ~生意見上之付歧與爭辯 。 事後 Ferguson 撰文談到 Krugman 這位經濟學家其

態度高傲 (De halll en bas) 的經濟見解時，關獸但堅定的使用英諺 「貓也可以看看國王J '暗喻經

濟學家其所宣梢使科學的理論典範，似乎並未能預見金訕危梭的到來 同時皮話即使適用腫史研

先， ，4;質性研究之結果雖不具備預測之效力，但卻說明歷史分析之重要性在於使後人鹽往知來 ﹒ J;I;

原文為 íVet a cat m8y look at a K i呵， and sometimes a hi storian can cha llenge an economis t. J 請參

考 N i a ll Ferguson , "H istory Lesson for Economists in Thrall to Keyness ," Financia/ Times. http://www.n 

com/cms/s/O/a635d 12c-4c7c- l 1 de -a6cι00 144feabdcO.html#axzz 19\q HYj5、" (2009 , 5 , 29) 
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及解釋 Kennedy 之惘嚇策略與之後妥協政策背後之決策動機 。 J9本文以為上述國際情

境、菁英決策及信息傳遞等三大面向，呼應 Allison 論述古巴危機時所提出 ， 小組團體

在決策過程中易出現 「集體迷恩」之現象 。 而此一現象將制約菁英如何解釋與理解危

機中之國際情蹺 ， 同時也影響其訊息傳遞的決策行為。

本文其餘章節安排如下 : 第二節分析關於古巴危機的相關論述.第三節闡述外交

信息溝通中「語言」與「非語言」 信息的意義，並點出 「信息」、「意圖 J 及「動機J

三者在信息傳遞中彼此之意義.第四節指出新史料對於古巴危機詮釋的重要意義，透

過新近解密的白宮與莫斯科史料，依據信息傳遞面向重新解釋古巴飛彈危機 ， 第五節

則提出關於信息傳遞之詮釋暨分析， 並指出對閻際衝突領域的理論意涵:第六節則指

出外交信息傳遜過程對面臨危機時之決策菁英所產生的重要影響 。

貳、關於古巴危機的相關論述

即使時至令日 ， 1 962 年發生的古巴飛彈危機仍對國際危機的銜突與解決等領域之

研究有著極其重要的影響 。其中 Allison 在 1971 年出版的決策的本質:解釋古巴飛彈

危機( Essence 0/ D ecis ion: Explaining the Cuban Missile Cris is ) 一書 ， 當屬最經典的個

察分析 。由 Allison 提及古巴危機中國體過程 (Group process ) 之概念 ， 指涉外交政策

中諮詢系統的小組團體 ( small group) 。 此一小組團體因為涉及信息處理的機制 ， 而被

視為是智庫 (think tank) 的雛形 。自然而，菁英型智庫在政策制定過程中，可能將複

雜信息扭曲，以符合其過往圖像經驗的過程， 收成為 Jan is 與 Mann 發展 「決策衝突模

式 J (conflict model of Decision-Making) 的重要概念。由

註 19 自 lfJ.一促的晨 ， 巾關大陸鄭1譯於 2009 年山版之書中，以信息淌過做~分析古巴危機構通過程之分析

面 l句 ﹒ ;再參考 到\(捕，國際危機管理與信息溝通( 北來 rl_1央編神仙版社 切的 叫三 ) ， 頁 24-49 、

98- 1 07 、 205-208 0 然的j ﹒ 本文所提山國際中影響決策者的兩個關鍵俏燒ilul :，j 、 .It連結關于和I fo1i(.'l !也

可有質的決1Il結果及其 uItjg有的 (j ，H結蹤，均非鄧文中所曾提且是 ﹒ 抑或未曾深刻迎解之最按理論 l oj

皮 ，

~-I: i1}) 此~於 1993 年修改後再!肢 。 A l1 is肌 肉隙重新出!彼此白的首要理由 可 在於有喇 占 巴危機此-'$(' 1 的新

史料也總﹒ 使得原版的解釋或稍顧不夠用延 ﹒ 請參考 Graham T. Atl ìson and Phil ip Zeliko \V . Essence 

ofDec“ io ,,: Explaining 'he Cuba l1 Missile Cris凹. pp. Vll - V III 

自主也 請參考 Richard L. Moreland and John M. Levine. "The Composition of Small Groups," În E. Lawlcr ‘ B 

Mu盯rkov s k y ， C. Rid 皂eway , and H . Wr狗叫州1叫圳I k咱e叮r (ed血5.) ， A, 扣加r川ces 川 Gro削t叩 p向1"0飢ζC、e肘，çse肘S ， Vo l. 9 (Greenwich. Cl 

JAI Press, 2003) , pp. 237- 280 

3主 'l1. ' 請參持: Robert Jervis, Perc叩liol1 ( lIId Misperceplion În IIIICrlwlÎonal 內的ics . p. 28 

說官 自參考: frvi ng L. Janis and Leon Mann. Decis ion Making : A 几ycholog ical A 11(1)心 is ojConjli叫 Chu ice

a l/d Commitme l11 (N ew York: Thc Frec Prcss. 1977) . Ch. 3 
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Vog l er 則在這個論述基礎上 ，強調面臨高度決策壓力時，菁英將會出現「防禦性

逃避 J (defensive avoidance) 的決策行為 。自亦即菁英國體中的成員傾向於詮釋、甚或

合理化與其過往經驗意象相互低觸的信息意園。 Janis 以 1961 年的豬灣事件為分析案

伊卜說明集體恩維易出現所謂的「防禦↑生逃避」的決策行為類型 。 @而 Schlesinger 以

此為分析點，重新解釋 Kennedy 在古巴飛彈危機中，與「國家安全會議執行委員會」

(The Executive Committee of National Security Council) 互動之情況' @l並主張

Kennedy 不再仰賴軍事顧間的意見 ，而是透過不同背景的成員以掌控危機中的資訊。 q

Schlesinger 的論點呼應了 Janis 針對古巴危機事件中的看法:豬灣事件的失敗 ， 使

Kennedy 理解多元討論形成決策共識的重要性 。胡然而 ， Lebow 與 Stein 貝iJ主張

Kennedy 政府在古巴危機初期對「執委會」的限制，可能造成對蘇聯行動誤判的危

險 。@在這個基礎上， McCauley 此判 Jani s 關於古巴危機中並未出現「集體迷恩」的主

張 ， 認為此一論述無法呈現歷史的真實原貌 。 I:!P McCauley 認為「執委會」 在危機初

期，強烈要求以軍事手段回應蘇聯部署飛彈的舉措 ，正是 「集體迷恩」的體現 。 儘管

如此， George 主張上述學者忽略古巴危機中的決策情蹺，主張應由 「情境多樣性」

( contextua l diversity ) 之角度重新檢視 Kennedy 危機的決策表現 。心

無論是涉及小組固體、甚或智庫成員對決策的意見提供，上述學者共同指涉在信

息傳遞過程中 ，可能因為 「集體迷恩J 現象的產生，而誤新IJt妾收之訊息 。。這導致學界

嘗試從不同的理論層面，重新解析古巴飛彈危機中美國外交政策的形成機制 。 George

從 「強制外交J (coe rc ive diplomacy ) 的觀點論述 Kennedy 採用武力惘嚇蘇聯退議的方

式 ， 反映出透過「試探J 途徑 (try-and-see approach) 的軍事威脅以便逐步增加敵人的

,124. 請參考 John Vogler, ‘PerspectÎves on the Foreign Poli cy Syslem: Psycho logica l Approach." in Michael 

Clarke and Brian White (ed s. ). U，叫起rsrand川g F.υ削"gn Policy: The Foreign Policy Sysle叫 Approach

(Aldershot: Edward Elgar Publ 悶hing Limitcd. 1989). p. 142 

詮也 請參考 I rving L. Jani s. Groupthink, pp. I 恥"

註@l 以 F簡稱 「執餐會」 ﹒

設。D 請參考 : Arthur M. Sch les inger, A Tholl間"d DClys : Joh ,., F. Kennedy in Ihe While HOlIse (805ton 

Houghton Mifn間 ， 1 965) ， p. 296 

註(勘 請參考 Irving L. Janis , GrollPlhink. pp. 134- 137 

詮翎向參考 : Richard Ned Lebow and Janice Gross Stein , We AII Los l Ihe Cold War ( Princeton: Princeton 

Uni versi ty Press, 1994) . Ch. 5 

註(渺請參考 Clark McCauley,.The Nature of Socia l Influence in Groupthink: Compli ance and 

Jnternal i zat酬.. Journal 0/ Personality and Socill l Psychology. Vo l. 57. No. 2 ( 1989) , p. 255 

註 3~ 再參考 Alexander L. George , hFrom Groupthink to Conlexlua l Analysis of Policy-making Grou ps," in 

Paul ' 1 Hart, Eric K. Stern, and Bengl Sundelius (eds.) , B叮lond Groupthink : Political GrOl個 Dynamics

a叫 Foreign Policy-making (Ann Arbor: The Univers ity ofMichigan Press , 1997) , pp. 47寸。

註IJI) 關於小組團體或智陣在決策過程中的影響力 ( inOuence) ，請參考 Dianc Stone, . Introduction: Thank 

Tanks, Policy Adv ice and Govemance." 川 D悶ne Stone and Andrew Oenham (eds. ). Think Tank 

Tradirions: Policy Research and rh e Politics o.f Id，ωs (Manchester: Manchester University Press, 2004) , 

Ch . I 
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決策壓力 。羽相較於此，惘嚇理論學者分析美蘇雙方於冷戰期間的論述，則以

Schel lin g 所提出的「突變的相互恐懼J (the reciprocal fear of surprise altack ) 此概念最

為經典 。叫此概念解釋美蘇於冷戰時期數度對峙，卻未造成戰爭之原因，並說明衝突在

危機中被消娟的司能性 。正是在這個論述上 . Lebow 與 Stein 批判惘嚇理論雖然司能約

束對手侵略之行為，但也恐因此挑起對手的恐懼與危機意識，而採取激進的回應行

為 ， 甚而發動戰爭 。 z

針對 Lebow 主張惘嚇理論將成為一種自我挫敗 ( se l f-defeating ) 策略的批判 ， 學

者諸如 Orme 則主張惘嚇之所以失敗並非對手「非理性」行為所造成 ，而是無法及時

展現對欲達成目標的清楚承諾 ( commitment ) 。旬很大程度上. Lebow 與 Stein 關於惘

I嚇理論最終因畏戰反而先行攻擊對手而導致惘嚇失敗的觀點 ，暗示決策菁英因為偏

見， 而無法清楚評斷對手軍事能力與抵樂的決心 。 上述不同理論涉及戰爭與危機之成

因時論述各異 ，並對是否可避免fOO突有若不同見解 。 但無論是 Schelling 提出的「突設

的相互恐懼J : George 論及的「5制jlJ外交」 ﹒ Lebow 述及恐懼有可能成為戰爭的因素

以及 Orme I蚓於信息「承諾」的時間選擇，均涉及外交信息傳遊此-~重要卻未被相對

重視的議題 。

參、外交信息傳遞的意義與本質

外交信息傳遞之概念指涉在危機過程中，雙方將其意欲的信息傳達給對方 ，並從

而探究對手司能的回應行動與真賈志:間。這指涉三個面向 信息、 意圖以及動傲 。 '37其

中 ， 信息與意國之差異不但涉及危儉中的參與者、信息的本質及溝通之管道外 ， 更意

昧著或許因「錯誤認知」而導致誤判對手釋出訊息之意義 ， 因而錯位;其真貫之意園 。

此外，動機指涉於何種情境 F' 領導菁英決定信息釋放之策略、或影響其解讀對手信

息背後所隱蔽的意|置 。這透露出該如何推論敵人決策的概念性論述 。 正是在這個論證

軌跡上 ， 呈現出「語言 」 信息與「非語言」信息在決策過程中的重要地位。這些議題

建梢在這麼一個假按下 國際危機巾相互對抗的國家，其外交決策賦予了關於其目的

與因l您對手行動之可能信息 。

tt 3:.1 治參J'j : A lexander L. Gcor且e. "Cocrcivc D叩lomacy ， " in Robcn J. Arl and Kcnncth N. Waltz ( eds. ). The 

Useoj肉rce: Milifm:v POII 'er and 11I1(! l'natìo /1al Polilics ( Maryland : Ro、."man & Littlefïe ld Publi shers , Inc 

2004). pp. 70、7的

Jt.卸的參:J.:，;' : Thomas Sche llin皂 ， TlteS'悶Il egy 0/ GOI!月iCI. Ch. 9 

;!I' :lj ， 月參時 Richard Ned Lcbow and Jtlllice Gross S t cin ，已Dct e rre n ce and Cold War." Politìca/ S口ence

QUlIner/.仇 Vo l. 110, No. 2 (1995 ) , pp. 157- 18 1 

， 1 抑 制參考 John Ormc. "Delcrrencc Fai lurcs: A Sccond Look ，" 扣的 1101;01101 Sec /l ril ν . Vo l. 11 , No. 4 

( 19民7 ). pp. 97- 124 

~t: 37 糊糊論述請參考 Martin Ho lli s and SICVC Smith. Explail1 Î l1g alld Ullde，了landing Inlernali山間I Rel叫/O ns

Ch.8 
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一、外交信息的意義

外交信息傳遞所呈現之理論意涵在於，企圖影響對方的政策走向或形塑對手採取

特定的行動抑或不作為 。心當然 ， 此類信息策略背後的期待，乃希冀對方按信息傳遞者

的意因而詮釋 ，並作出符合信息釋出者其信息、設計的行動 。然而，此一解析隱含信息

溝通中或因「錯誤認知J '而造成與外交信息之意國大相逕庭的結果。不過，從另一角

度而言 ，國家有時傾向故意傳達錯誤的訊息給敵方以便建立令對手畏懼的形象，或做

出錯誤的決策 。

決策者嘗試與他國做外交的信息溝通，其目的在於避免使彼此的銜突成為不可收

拾的困境 。 決策者盡力避免傳達 「非意圓 J (unintended) 的信息給對手，以免導致後

者因誤解而對情勢產生錯誤的判斷與詮釋。切當然這指涉關於對手其決策背景 ，與決策

模式的理解 。 即使如此， 不確定對方信息意圓的危機感仍普遍存在 。特別是具有敵意

的雙方 ， 司能並不因傳達出欲緩和銜突的外交信息 ， 而減緩對手司能違背信息內容的

危機意識。

學者們就古巴飛彈危機所做出的各種分析及詮釋，涉及閣家fl意義與符號的操

弄。但是過於執著對危機或戰爭成因的探究 ，反倒忽略對此一外交信息操弄的重要現

象。 此外，對於惘嚇理論成敗的爭辯 ， 甜甜關於理性缺乏 (the la p se of rat i ona lity ) 的論

證: 'ìI"抑或論述「決心J (reso luti on) 議題時，都不經意地指涉「語言J 與「非語言」

信息在危機發生峙的重要地位。 咆1事實上 ， Schelling 早在 1 960 年出版衝突的策略

( The Slrategy 0/ Co昕ict) 一番論及「相互認知 J (mutua l percepti on) 概念時，就提出

行為 (moves) 對語言 (talk) 的重要性 。心儀管 Sche lling 未針對此一議題深入發展 ，

但其論述卻說明了「非語言」信息在外交精通中的顯著地位 。

Cohen 其權力之舞台 : 外交信息傳瀝的藝術( Theatre 0/ P ower: The A r t 0/ 

D iplo matic Signaling ) 一書 ， 為學界首度針對外交折衝中的「非語言」 信息做出解析 。@

Jervi s 在國際關f系中之意象邏輯( Th e Logic o/ Images in International R elations ) 書中，

亦會探討如何於危後中將外交信息傳遞給對手。 45; J e rv i s 主張{盡管 「語言」信息企圖形

蛀嗨， 請參考 Raymond Cohen. Th叫Ire 0/ Power: The Ar/ o[ Diplomatic Signaling (New York : Longm制. In c

1987), Ch. 1 

誰也 Jbid. 

註@J 再參考 Richard Ned Lebow and Janice Gross Stein. “ Delerrence and Cold War," pp . 157- 181 

詮ω 請參考 John Ormc,“Deterrence Fai lures: A Second Look; . pp.97- 100 

註@ 月參考 Marian Chapman Moore , " 5 自 gna l s and Choices in a Competitive In teraction: The Ro le of Moves 

and Messages," Management Sciences. Vo l. 38. No. 4 ( 1992) . pp. 483- 500 

註@ 局參考 Thomas Schelling. The Strategy oj Conj1ìcl. p. 11 7 

2主@ 請參考 Raymond Cohen, Th叩Ire ofPoll 肘， Chs. I and 2 

殼。 此處 Robert J ervi s 修正 Festi nger ýj; r認知失調J (cognit Îon dÎssonance) 理論﹒ 以闡述決策領導人容

易受到「認知偏見 J (cognit ìve pred ispos i tions) 或「錯誤認知J ( mispcrception) 的影響，以解釋其

所處的國際琨境﹒綺參考 Robert Jervis. Perceplion and Misperceplion ;11 !ntemat;onal Pol的cs‘ Ch . 1
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塑對手對己方之意象 ， 但由於偏見反而易使談會形成。 此論述暗示決策者在危機過程

中 ， 易向團體壓力傾斜 ， 亦指涉小團體菁英在決策中可能出現的 「集體迷恩」現象 。

很大程度上. Je凹的 探究的是外交語言 (words ) 信息對國際危機的影響 ， 但同時亦涉

及行動 ( acti on) 在講通中的還要地位 ， 並指出秘密交往渠道 (back c hannel) . 對於國

與國之間實質議題之達成有一定程度之影響 。 ' 4.Gi

上述學者均提出在危機中，國家領導人交互使用 「語言」與「非語言」的信息，

以便達成其原先預期的政治目標 。 而「非語言」信息尚能補足，或強化外交語言上所

無法傳達的意圈 。 很大程度上 . r非語言 」信息、經常指涉武力的展示 ( demons tra tiv e 

use of forc e ) 0 147】此種 「非語言」信息的主要意間在於向對方強調「語言」信息上的強

度，也因此強化外交信息的「真質性」 。 咱這其質隱合一個議題:軍事力量的部署與

呈現 ， 屬於隱性潛通的策略模式，某種程度上 ， 或不若 「謠言J 信息來得清晰 。 這意

味武力展示的 「非語言」信息有時會造成對方的誤解 。 當然 ， 若此誤解正是信息傳遞

國的意園，貝IJ此一信息將可達成所意欲之目標.反之則將提高彼此銜突，甚至戰爭的

風險。 心相絞於此. Je凹的 主張所謂明顯的外交信息就是國家對其信息的意圖作清楚

與直接的陳述 ， 以避免信息因模糊而有所誤解 ， 心這一論述重申了「語言」信息在外

交信息溝通中的重要性 。 儘管如此， 語言信息卻常易招致空口白話 (cheap ta l k) 的

批判。

外交信息淌過中關於 「非語言」與「語言」 信息是否明確的爭辯 ， 其實指出欲傳

達信息之意國給他國的困難度 ， 與解讀對方信息意義時的挑戰 。 值得說明的是 ， 儘管

「非語言 」 信息並不總是能在危機過程中，正確傳達其外交意圓 ， 甚至有可能被誤以

為是虛張聲勢的策略 ( bluff) 。 但在某些狀況下 ，仍能展現其捍衛國家安全質利益的承

諾與決心 。 自此一面向觀之，如何拿捏「語言」與「非語言」 二者信息的交互運用以

便達成外交之目標與意凶 • l'jJjj身處危機事件中的國家而言 ， 是一項艱困卻重要的工

作 。

二、外交信息的本質

自外交信息傳遞之觀點切入，分析古巴危機峙，下述二個信息面向展現一定程度

註妙 的叫. p. 238 ; and Raymond Cohcn. Thealre 0/ Power. pp. 152- 156 

註' 47 ， 稍參考 Raymond Cohen. Thearre ofPower. Ch. 1 

說喻 :由參考 Oliver P. J-I air and Thom3s S. Robertson, "Toward a Theory of Competi tive Market S i且 n a lin g: A 

Resea rch Agenda ‘ S lralegic M，叫“'gemen' Jυ 11 1"1101. Yo l. 12. NO. 6 ( 1991 ) . pp. 403 --4 18 

註。 此晦之則 t~必 ljHt於危機中的雙方均以接較為，1íl V.t!﹒

誌t協 請參考 Robc rt J crv吭 rhe Logic o[ Imag叫 in !nlernat;onal RelaliOIlS ( P rin ceto n 、 N. J .: Princcton 

Uni vcrsity Prcs誼 . 1970). p. 2 r 
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之重要性 「真實性」與「侵略性」 。必然而論及這兩種信息特質前，有必要說明既存文

獻連結惘嚇威脅，與「司信度」等概念時所出現的理論缺口，以呈現本文提出理論修

正之正當性。

整體而言，學界分析惘嚇理論與「叮信度」時 ， 並未能清楚界定出以下一個理解

面向 I可信度」指涉二個層面，一是信息接收方探究敵人信息之特質.一是信息、自

身之特性 ( characte ri s ti cs ) 。首先、學者涉及衡量對手之 「司信度」時，常與其國家

聲望、或其承諾是否實踐之過往歷史連結。這其實點出7 I可信度J 乃是危機中對於

敵對方特質的評價 。易言之，無論是 Huth. F earon . Mercer 或 Press 之著作，儘管都暗

示卻未畫畫清「可信度」 須由信息接收之一方來探究 。也亦即關於信息接收方對敵人信息

之特質，與意義的詮釋，方是對所謂「可信度J 概念的正確理解。第二 、即使論及信

息自身之 「可信度」時，仍須從接收者的角度來分析 。 某種程度上，倘若談論的是

「可信度J 之特質時，貝IJ無可避免須論及信息、強度 ( stre n g th ) 此一概念。 9

然而， Fearon 將其所提出之具威脅與合作的混合信息策略與信息「可信度」作出

關聯峙，並未持續探究「司信度」應如前所述分為二個分析層面。這使得後續學者運

用其所提出之昂貴成本信息以分析國際危機銜突時，似乎忽略其混合策略論述中關乎

與信息「可信度j 之隱晦連結 。航首先、本文以為 Fearon 所提及混合外交信息中的威

脅與合作成分，其實指涉的應是信息之威脅程度或範圈，而非信息的 「可信度」 。其

次，此一混合策略若是以部分真實、部分處假三個不同信息面向觀之，貝IJ其凸顯的正

是本文主張的信息 「真質性」之議題。這樣的邏輯論述某種程度上，暗示了學者企國

談論真偽夾雜的混合信息時，忽略信息「真實性」、才是分析此類混合信息之重要分

析概念。

又論及「侵略性J 概念時，儘管學界論述所在多有，然而大部分之觀點乃是指涉

威脅的侵略性意涵。儘管點出了自威脅方所釋出威脅之行動、或語言涉及了外交信息

註 5L 鄭(草於 2009 年之缸中，或許混消 infonnat i o n 與 signal 彼此不同定義之差異，誤將前者作為分析信，皂、

傳遞之行動者 Jt主椒行為的耳!f立 ﹒ 同時 似乎亦未理解信息「明催性 J 不該與信息的欺騙性質

( decept ion) .f:目的總 亦不該將「威倒之叮信度 J ( 本書以悄嚇一詞代替威攝 ) 兩個全然不同的悄

念結合 (威倒與司 1百j延 ) 作為分析美蘇雙方在古巴危機中雙向之惘嚇過程，卻未察覺相迎兩者其理

論意桶上出現之謬~ 0 ã向參考 鄭(草，國際危機管迫與信息溝通 ， 頁 24-49 、 98- 1 07 、 205-2 08 0 學

者引介國外文獻對於「戰略研雄 J ;fr 法 l時 ， 似乎亦跳的式地連結「可信度」此慨念 。 見林正義，

r r戰略模糊』 、 『暇略明確』或 『雙單明確』 美留預防台海危機的政策辯論J '這最基金會季

干IJ. Jlií 8 卷置可 l 期( 2007 年 l 月) ﹒頁 21 0 

註 521 Jonathan Mcrcer. Repmolìon and Inlen悶lionaJ Politics , pp. 46- 60; Pau l Huth and ß ruce Russe tt,“Test ing 

Deterrence Theory," pp. 466- 50 1; and J剖l1C S D. Fearon, "S igna ling Foreign Po licy In terests," pp. 68- 90: 

and Press , Calcu/al ing Credihìlity, Ch. 1 

註。 當然， r司 1創立」此一概念向沙及其他亟要分析研向，只是這不在本丈討論範圍內 ﹒

註 S.lì James D. Fearon, "Signaling Foreign Po licy Intc rests," pp . 的-72 又 Huth 在 1 988 年提反惘嚇理論與「可

{置皮 」 之關聯時 ， 隱輸了若欲分析信息之「司信度 J '值叮雄兒須透過信息接收之一方來進行分

析 ﹒ 請參考 Paul Huth, EXlended Delerrence and Ihe Preve刑;on 0/ War ( New Haven: Ya le University 

Press. 1 n8 ). Ch. I 
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傳遞的概念 ， 谷IJ未對信息自身特質作出說明 。 這是為何大部分學者提到威脅之概念

時，談論的其實是威脅之價值或認知 。你易言之 ， 上述學者乃是將此一概念與威脅價值

達結，以便分析關家發動戰爭、或升高危機與否時的重要機制 。 這與本文企間通過信

息之本質來探究侵略性之概念有著很本上之不同。

此外學界針對信息「侵略性」意涵之論述不在少數，論者針對信息 「侵略性J 之

看法亦不鑫相同 。 總括而言 ， 若從外交信息之角度觀之 ， 則此類文獻大多涉及國家

「聲譽」、惘嚇理論、甚至理性與否等概念。譬如 Sarto ri 指出為了確保己方在未來危

機中保有惘嚇之聲譽，國家領導人通常會傳遞誠實 ( honesty ) 的信息給對手 。加l

因此 ， 本文關乎信息的「真實性」與 「侵略性」 之見解如下 第一 ， 信息的 「 真

實性」指涉向他國傳達自身確切的意圖 、 動機、目標 ， 或反映出真實的情況 。 信息釋

放者透露真實的外交意圖 ， 以便使對手有較多的情報資訊以決定相對應的行動 。這樣

的作法能避免於外交溝通上，因誤判所引起不必要之銜笑 。前，然而，危機過程中即使國

家傳達出真實之信息，並不能就此以為此信息能被對方正軒在詮釋 。 此外信息 「真實

性」之概念尚隱含著「虛張聲勢」的信息意涵在內 。 (當亦即若不同信息在內容上相E矛

盾 ， 則此類外交信息可能為有意設計誘導敵人 ， 使之誤判信息傳遞者的意園或整體局

勢 。其目的在於使敝人因錯誤的推論 ， 而採取符合信息傳遞國利錢的行動。

第二，信息的「侵略性」則涉及傳遞具敵意威脅意圓的外交信息。 (自)國家透過其敵

意或攻擊性的信息策略，以達成所欲求的目標 。 事實上，具侵略性的信息與前述所提

及之惘嚇理論或強制外交等策略意涵頗為近似。即國家意圖使用此等信息，迫使其對

手在相互銜突的利益議題上作出讓步。然而 ， 具敵意的外交信息所隱含的論述在於

可能需街對此敵意信息、所導致的非預期性結果 。例換言之，此類型信息可能導致對方採

取相對激烈的報復策略，從而導致戰爭爆發的可能性 。 ，51

就 (fÚ i 相關論述 ﹒ 請參持 Mic hae l Brcc her. Cr ises in World Polif;cs: Theory (lnd Rea !ily (New York 

PERG AM ON , 1(93) , C hs. 1, 3. and 4: and Alexa ndra G uis ingera nd A l ast剖 r Smi“1, " Honest Threa ts: The 

Interac tÎ o n of Re putat io t1 and Po liti ca l Ins titutio ns in Jnt e rn削 i O l1 a l C rises ," Jo urnlll o.f Co nflic l Reso/urio f1 . 

Yo l. 46 , No. 2 ( 2002) , pp. 175- 200 

話 由 此處 Sarto ri 以 1 950 年悅職說明「誠實」 信息對外交偽和影響之個樂見解不無疑義，只是這才豈不在本

文討論純關內 o Anne E. Sa rt o ri 臥?ferrence by Dip!o ft/ocy, C h. 2 

目主f 請參考 Oli vc r P. Ha ir and Th o mas S. Robertson. "Toward a Theory o f Compct it ivc Mark et S ig na lin g: A 

Research Agenda," pp. 403- 4 15; Jai deep Pra bhu a nd David W. Stewart , "S igna li ng S trateg ies in 

Compet it ive l l11 e ract ;on : Building Reputatio ll s 3nd Hiding th c Truth ; ‘ Journal of Markeling Research , Vol 

38. No. 1 ( 200 1 ). pp. 62、 72

註!回 請參~. : Ja ideep Prabhu and David W . Stewart. "S igna ling Strategies in Competiti ve Interac tion : Blli1ding 

Reputati o ns and Hid ing the Trlllh:' pp. 65- 66 

目的申 請參考 A l exandra G ui si nge r a nd A lasl<l ir Sm楠，“Hones t Threa t.s ," pp. 175- 200 

註愉 請參考 Ric hard Ned Lebow and Jani ce G ross Stein .Dete rre nce a nd Co1d War ," pp. 157- 18 1 

位 m ， 限fβ篇幅，本文並未釗對此信息之兩個面向閑之影響做出說明，他所提出兩個信息特質分析1句!正

可結梢 I:L\不同決策類型 F 古J能的結果矩阱。其相|制分析策略，請參考 賽明咸、陳建鱗. r紮恨E理

論與質性研究 諷和觀點 J . 問題與研究，第的卷第 I l的 ( 20 10 年 3 月 ) .頁 1 -詣。
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肆、外交信息之決策情境

透過外交信息的分析觀點探究 1962 年古巴飛彈危機時 ， 尚涉及外交信息背後國家

之意圖與決策的動機 。 本文以為 Cohen 論述外交信息時，過於著重信息的類型分析。

.@;因此，吾人將國家信息策略形成之軌跡，置放於古巴危機個案的重新詮釋暨分析所結

論出的理解中 國際情境如何驅動決策菁英決定其外交信息的意圖與解讀對手的信

息 。 本文以為決策菁英此一範疇指涉總統與其決策智囊彼此之E動形式。這一互動模

式隱含以下論述 是否司能導致「集體迷恩」的決策氛圍、抑或總統的決策意見可能

撼動此「集體迷恩」之現象?此外，決策菁英透過情報系統所提供關於對手行動信息

的情資，做為評估與判斷國際情境是否急迫之重要參考依據。

本文提出危機之急切與否，指涉情境中關於「威脅的認知」與「受辱的恐懼」兩

個分析面向。首先， I威脅的認知」涉及在危機中，被威脅的一方認為對手信息之敵意

具有攻擊能力時，貝IJ前者將動員國家資源以捍衛圓家之利益或承諾 。 (包)事實上，這指涉

一個軍要情境 若國家領導人不確定對手的意圖時 ， 國家將感受到被威脅的逼迫感 。

其次 ， I受辱的恐懼j 意謂國家領導人擔憂面臨過往相似受辱的經驗 。 George 主張決策

者能透過信念系統 ( be 1 ief systems) 的角度認知國際危機的情境圖像 。@亦即領導人對

國際情境之認知 ， 影響危機中的雙方如何看待彼此 ， 並因而形塑各自決策。

透過上述二個概念的交互影響， 決策菁英對目前具爭議之國際情勢作出判斷，以

便決定是否該作出攻擊、挑戰現狀，抑或退讓的決策。在危機過程裡的對位關係中，

上述兩個情境面向的互動，很大程度上影響了國家的外交信息傳遞行為。當然，這涉

及信息傳遁之系統，包括軍方、外交體系及非正式管道傳遞外交信息。事實上 ， 透過

對古巴危機的重新理解，本文以為國際危機情境，將制約甚或形塑領導菁英關於對手

的認知意象，亦影響自身解讀對手其「語言」或「非語言」信息的某種特定期待。

同時這意味由於存在無法掌握對方未來可能採取何種策略的不確定性 ，故決策菁

英企圖以信息傳遞的方式試探對方可能的外交回應 o 這涉及如何將所欲的信息意圖利

用編碼，包括信息的 「真實性」與「侵略性」傳達給對手。透過理解上述三個面向

決策菁英、國際情境及信息傳遞之系統的研究途徑，除了反映 Hart 、 Stern 及 Sunde li us

註也 請參考 Raymond Cohen , Thealre of Power, Ch. I 

殼，俗 話參考 Nehamia Friedland and Ariel Merari,“The Psychological lmpact of Terrorism: A Doublc-Edgcd 

Sword," Polirical P:.:vcho!ogy, Vol 的 ， No. 4 ( 1985) , pp. 59 1 、604; Alexandra Guisi nger and Alastair 

Sm ith , "Honest Threats: The Interact ion of Reputation and Political Institutions in Intcrnational Crises," pp 

175- 200 

註儕 請參考 Alexander L. George, Presìde11tial DeCÎsion Making in Foreign Po/icy (Boulder: Wesl-view 

Press, 1980) , Chs. 2 and 3 



古巴飛彈危機外交信息傳遞觀點 的

論述「小團體決策」時，會隱晦表示在國際系統中危機情境對決策的重要性外 ， 喵也暗

示決策者認知意象上可能扭曲對信息之解讀與詮釋。

伍 、 重新審視古巴飛彈危機

1 962 年的古巴飛彈危機，堪稱間際衝突研究領域中的經典個案 。 特別是相關史料

不斷被解密或釋出，使得學界可重新審視這幾近戰爭邊緣的歲月風雲。前透過對上述史

料的分析，本文希冀從外交信息傳遞的三個面向，重新詮釋冷戰期間令人屏息以對的

古巴飛彈危機 。

一、飛彈部署 r非語言」的國脅信息

( 一)國際情境面向

1962 年 1 0 月 1 6 日，時{王國家安全事務助理的 Bundy 告知 Kennedy 總統， 中情局

透過 U-2 偵照機判斷，蘇聯已在古巴設置具攻擊性的「中程彈道飛彈J (M ed i um Range 

Balli stic Missile) 且其射程涵蓋華府 o Kennedy 即刻成立「執委會」分析研判對策。。

從 「威脅認真[J J 的角度觀之 ，蘇聯的軍事行動對美方造成一定程度的威脅，但由於無

法繼知蘇聯此舉之意圈 . Kennedy 會唔蘇聯外長 Gromyko 以便了解 Khrushchev 的政治

盤算 。 然而 Gromyko 數度以美軍 1 96 1 年豬灣事件之冒進失敗調侃 Kennedy .使其感受

被 Khrushchev 所輕視 。 {晶

註區f 請參考 Pau l't Han , Eri c K . Stc凹， and Bengl Sundeli凶 . "Fore ign Policy-making at the Top : Po li tical 

A Grou叩P Dy叭n間laml悶悶c臼s趴. I川n Pau叫]'t Hart , Eric K. 5t阻c盯叩n凡 and Be凹ngt 5 unde l i山us (eds. ) , 8e.叮:>1呻ηnd G, ο M叩rh川仙t川川"泊

Po/itical Cro叫"叩p Dy，叫叫，κι臼、':; Cl nd Fore刮ign Pο/打/(.~ÿ-→mak荊ing ( 八 nn Arbor: The Unive rsity of Michigan Press 

1997) , pp. 12- 13 

控 制J 請參持 She ldon M. Slcrn , A l'cr,ing 'The Fina/ I了，叫 I lJ re ': John F. Kenne持I and fhe Secrel Cll ba1/ Missile 

Crisis Meelings ( S l.anford: St3nford Univers ity Press , 2003); and The Week Ihe World SIOοd Slill: I l1side 

the 5i('('1 叫 Cuban Missile Crisis (Stanford: Stanford Universi ly Press. 2005) 本文採朋 Stern - ~t做為重

要資料分析之原因，也於他ifi新修正 Ernest R. May 與 Phi l ip D. Zelokow 兩位作者對於白自錄音帶神

文的訪多疏漏 a 請參考 Ernest R. May and Philip D. Ze likow (eds. ) , The Ken叫你 Tapes 晶晶 ide Ihe 

Whil(~ I-Iouse Dllring 的e Cuban Mi呵，他 Crisis (Cambridge: /-I arvard University Press. 1997) ; and Sheldon 

M. Stern 、 'Sou rce Ma teria l: The 1997 Publîshed Transcripts of th e JFK C uban Mi ss îl e C ri s îs Tapes: Too 

Good to Be True弓，們 eside州。I Sr叫削 Qu凹的紗， Vo 1. 30. No. 3 (Sep.. 2000) . pp. 5制-593 此外，

Weiner t揖寫的 Legm.. :v of Ashes: Ihe H叫IOry oflhe CIA . !1iJ Fursenko ~rt! Nattali 依據蘇聯政治局、情報

系統的解密檔案， 分別出版之 。ne Hell 01 a Gamble: Khrushche\九 CaSlro， and Kenne咿與 Khrushchev's

Co/d 肘11' : Ihe Inside 訕。')1 of an A川erican AdνersQI ν 等史料書籍﹒ 均是相關重要資料來源 。 消參考

Tîm Weîner, Legac)' of A.\"hes; Aleksandr Fursenko and Timoth y Nafta li, Olle He// of a Gamble 

KIII 川h帥的" Caslro αnd K側，問dy， 1958-/ 964 (New York : W. W. Nonon , 1997); and Khrwihchev 's Cold 

W仰 The Inside SIOI)I 0/削 American Adversary (New York : W. W. Norlo札 200的)

在l前 請參考 Sheldon M. Slern. Averling 'The Fina/ Failllre', pp . 57- 63 

話t醋、 3月參考 She ldon M . Slern ‘ The Week Ihe Wur/d Slood 5Ii//, pp. 61 - 63 
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(二)決策菁英面向

在隨後的討論過程中， I執委會」大致出現強硬與溫和兩派論讀勢力。 (69 '前者主張

以空中突變 (Air Strike) 的軍事手段，解決飛彈部署所造成的國家安全問題 後者則

希冀避免走上軍事街突的態勢。喃 Kennedy 於危機事件發生初始，認為若對古巴發動攻

擊將招致蘇聯入侵柏林 。 然而，參謀長聯席會議主席 Taylor 與 Bundy 指稱 Khrushchev

置放飛彈之企間絕非防禦性質，強調應以空中突變之軍事行動強硬回擊 。 國防部長

McNamara 亦主張必須於對方飛彈可運作前實施空中突變 。 國務翩 Rusk 則對軍事行動

持保留態度，並以美軍在土耳其之核武墓地為例 ， 認為美方對蘇聯所構成的威脅恐懼

程度其賞大於蘇聯對美方的威脅 。 n A寺任司法部長的 Robert Kennedy 則持強硬態度要

求軍事全闊入侵以解決此一紛爭 。此時， Kennedy 態度亦不認為非武力的選項能迫使

Khrushchev 撤離其在古巴的飛彈部署。 百

(三)信息傳遞面向

Kennedy 於危機後兩天 ( 10 月 1 8 日 ) 透過與蘇外長 Gromyko 會陪之機會，向

Khrushchev 傳遞其不會進犯古巴的意圖，並重申美國不會容許蘇聯在古巴設置攻擊性

武器 。 n.然而，由於 Kennedy 並未將美軍偵察之結果告知 Gromyko' 主要原因在於欲

試探蘇聯誼放飛彈於古巴的真實意間，因此不願公開對質 U-2 偵察機所攝得的情報結

果 ， 以免因此而激悠 Khrushchev 。 根據白宮，錄音帶的譯文顯示 ， Kennedy 沮喪蘇聯外

泣的 執餐會 (ExComm) 主要以下述J!(具民主 副總統 (VÎce Prcsidcnt of thc UnÎted States) Lyndon ß 

John son 、國初腳 (Secretary 0 1' Statc) Dean Rusk 國務。~m!ll (Under Secre tary of State ) George W 

8a ll 、負責歧怕事務之隔IJ l'N務次創 (Dcputy Under Sccrclary o f State for Po litica l AffaÎrs ) U 刮目的

Johnso ll 、 美 洲事務助理關姊蜘 ( Ass i stant Secretary of State for Inter-Amer ican A ITai rs ) Edwin 

MartÎn 、財政部及 ( Sec retary of the Treasury ) Dou且 l a s Dillon 、 司法部長 (Altorncy General of the 

United States ) Roben F. K ennedy 、 1 1-1 ti1l 局局長 ( Direclor, Central Inte lti gence Agency) John 

McCone 、 關家安全其Ii指 *lnJlJ 即Ij J型 (Spec ial Assistanl to the Pres ident for Nationa l A rrairs ) McGeorge 

Bundy 、幽防部長 (Sec rctilry of Defcll se ) Robert S. McNamara 、副國防部長 (Deputy Secretary of 

Defense) Ros叫 11 G ilp剖 rl C 、參深長聯席會議主席 (Cha irman ， Joint Chicfs 01' Staff) Maxwe ll D 

Taylor 、闊際安幸事務之即Jí!1! 爾防部長 (Ass istant Secrctary of Defense for International Secu ri ly 

Affairs ) Pau l H. N it ze 、總統特別顧問 ( Specia l Cou nsel 10 tbe Presidellt) Theodore C. So rensen 、無任

何f太 (æ. (United States Ambassador-at-Large) Llewe ll yn E. Thompson . 空軍參謀長 (the A ir Force 

Chi cf of SLaff) CurLÎs LeMay 、的l;;jf;側目 ( former Secretary of State ) Dean Acheson 、以及美國駐聯合

國大使 ( Un ited States Ambassador to thc United Nat ions ) Adlai Stevenson 0 請參考 Shetdon M. Stern 

The ~γéek tlle World Slood 51;/人 pp. 29- 35 

:1 70) 由於師法蹤."" U-2 fti lli'照 J Ji l:j.的核武是否已準術，j;t*l!j ﹒「執委會」 成員大致上主張以武力卸除蘇聯

的成時 只是其中程j且不同。 請參考 Tim Weiner, L峙。cy οfAslle!1'. Ch. 18 

註心 的參考 Tim Wcincr‘ Legacy ofAslI此 p .20 1

訂呢l 此段話輝主要來自於 Fursenko 、 Naftail 興 Tim We in er 不同作者的資料 ﹒ 民共同指涉 Kenned y 焦急目

武斷地土耳 ，j，以突艷 (-j式解除威脅 。 請參考 A leksandr Fursenko and Timolhy Naftali. One He /! 0/ a 

Gamb/叫， p. 225; and Tim Weîncr, Legacy ofAshes, pp. 200、203

設 13 占參考 Richard Ned Lebo叭， and Jani ce Gross Sle in , We A/! Lostllle Co ld Ww 向 p.68
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;反 Gromyko 隱瞞TR5ï~一 事 。這似乎說明 Kennedy 臼 上任以來面對 Khrushchev 阱 ， 玉是

懼具，可能採取的不理性決策行為所表現出的無力感 。 H

此時期美方不斷透過情資系統確認蘇聯於古巴建惰的導彈型號與是否已叮運作發

射作為決策參考 。 同時「執委會」中強硬派所主導的空中突麗的態勢越益明顯，使科

Kennedy 初期亦傾向以無預警的空中變擊解除蘇方對美的威脅 。 無論如何，在「執委

會」會議初始 ， {盡管擔憂蘇聯的武力報復，但以軍事行動迫其撤離占巴飛彈似乎逐漸

形成共識 。 Kennedy 由原本不欲引起戰謬的話:慎態度，轉變為希冀以有限度空發飛知

墓地的傾向 。

二、海上封鎖策略:試探信息

( 一 )國際情境面向

20 日由中情局提供關於蘇聯飛彈的運作現狀資料 ，顯示至少4cJ 八校中科彈道導彈

(MRBM) 可立即由古巴發射 o 這意味美軍對古巴的任何軍事行動都有可能引起蘇聯

的核武攻擊報復 。 此一司能性使得 Kennedy 重新思索是位先前恨中央毀之計重將導致

Khrus hchev 的報復，故轉而傾向中情局局長 McCone 海上封鎖的組議 。百1

(二)決策菁英面向

(品管 Rusk 主張海上封鎖對蘇聯或許有惘嚇的作用 '(IcJ. Ba ll 與 Bundy 質是足不宜做

就逕自封鎖是一種非法行為 。再 22 日 當執委會成員討論擬訂 Kenn edy 當|院的演說內谷

時 ， 軍方主張攻擊的壓力並未曾減緩 。 ' 71 (品管如此 ， 晚間 Kennedy 透過蘇聯大使

Dobrynin 轉交私人信件給 Kh ru s hchev '說明美方針蘇聯在古巴設誼 fI~51'i!的看法 。 7 時

許演說宣布將於 24 日上午 10 點實施海上封鎖政策 ， 以阻止任何繃帶攻擊性武器運往

古巴的船艦 。 對白宮而言 ，應經 7 天的爭辯與討論 ， 途 rr .皮準備以前頭行動攻擊古

巴 ， 終於被相對較不激進的海上封鎖政策所取代 。

,1: 74. 早 11' 1962 年 8 月 8 H Kennedy 與 Thompso l1 討論 Khrus hchcv J t 人 II 年 . f!l.'1l5山 rAl為 Khr Ll shchev 視夫

闊怯懦，放 心柏林講述l上展現對美划↑早且 雌闊的u旬 " ，i丹麥丹 A lck s ~ndr Fu間的lko nnd Timothy 

Naftali , Khr /ishc:he v 's Cold War. p. 450 

且主心 關』跨海上封鎖並輔以軍事威脅的提案者.1i .f、 16J 的說 ì:t : Stcrn :認為海 k封鎖此 策昀指出凶防部長

McN <l mara 所提出 而 We i n er 制l主張 11寺任 I ! I t~t l;';j l ，~j長 J ohn Mt'Cone J'j 是此/i來的iJJ$ 人 ， 本立;何[ I :'!J

Weiner 之有位、 住 f1 J)j-( 因為 McNamara 危懺 ~)J始即主張武力人使r'l巴 . mi McCone n'J 1 J 1了以前 .JJ j，威

脅的于段自施海上封鎖﹒ 諂參考 Tim Weiner, Legllly (~l Ash叫. pp. 10 I ~20J . Sht' ldon M. Stcrn 

Aν的 fing "The FÎllol Fo illlres ", p. 1)4 

註l嗤 請參考 S he l don M. Stern . Tlfe Week ,he World SIOυd Slill. pp. 5 1)、的。

， .1 巾/ 可{fJ (寺 內巴危機中的他勢看 法與對 Kenn edy 之不滿， 叫樹 22 1=1 Nitze !lî! Ken附dy n長~J :Ej J;fi .t11 1.J:純你 們

這段釗 鋒相對的談訊從 Stern Ú"J資料叮1 '1軒中百I窺見一 <) ~ttf參 丹 Sheldon M. Stern . Th l! Week ,!Je 

W，υ ，.Id Slood Slill. pp. 78- 80 
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(三)信息傳遞面向

Kennedy 宣布將實施具武力惘嚇性質的「海上封鎖」策略，有兩點值得關注。 ( I ) 

「預告 J (preannouncernent) 之行動，導致對手感受「攻擊性」信息的恐懼:華盛頓於

中午時分宣布， Kennedy 將於 22 日晚間 7 點整發表聲明，期間經歷的 7 個小時加深了

Khrushchev 與政治局成員對美國可能發動戰爭的恐懼。 心美方其背後的動機，存在著

武力↑向嚇性質的意間 ， 但又須刻意隱瞞不欲發動戰爭的目的，以免蘇聯誤判局勢而發

動戰爭，或知悉其↑同嚇本質而無所畏懼 。 此一故意使對于等待的「不作為J ' 。的確達

成惘嚇威脅使之心生畏懼的目的。

(2 ) 信息「真實性」之議題 。 當日下午 6 時， 美國國務螂 Rusk 轉交蘇聯大使一

封 Kennedy 給 Khrushchev 的私人信函 。 儘管信件中指出後者應該要正確理解在任何情

況下 ，美闋的意願與決心， (&0)卻又強調雙方切莫惡化目前緊張對峙的態勢。易言之，此

一私函事實上傳達出不希冀危機擴大的信息，相較於 Kennedy 透過正式管道傳達具侵

略性意圓的「海上封鎖」政策，所出現的信息差距正反映出 Kennedy 海上封鎖政策的

惘嚇本質 。

三、互留一手的政治角力 r語言」與「非語言」信息

(一)國際情境面向

Khrushchev 於 23 臼聲明無法認同美國「海上封鎖」的片面決定，也希冀美方「展

現審慎鼓聲明放棄可能對世界和平造成毀滅性結果的行動。的」從「威脅認知」的角度

而言， Ken nedy 與「執委會」成員認為 Khrushchev 譴責美國「海上封鎖」為一高度挑

釁的信息，並擔憂蘇聯船艦司能強行突破海上隔離線前往古巴 。 由「恐懼受辱」的面

向觀之， Khrushchev 於信中要求美方在「海上封鎖」決策應展現謹慎的外交辭令，似

乎在心理層面上傳達輕慢之語言信息。

(二)決策菁英面向

美軍 24 日上午 10 點實施海上封鎖之行動，等於傳達出戰爭的信息。若如是 ， 貝1J

談心 就 Khrushchev 而言 ， 1 0 月 22 日才是古巴危機的開始。特別是得知 Kennedy 司在備作公開聲明時 ，

Khru s hchev 與政治局委員強烈感受到具侵略性的「威脅」愈益強勁，也因此認為戰爭的古J能性已然

升高 。 請參考 A leksandr Fursenko and Timoth y N甜甜， Khrushcheν s Cold W1帥 ， p.240

註哪 個欄論述，請參考 Thomas Sche lling‘ The Straregy of Conjl叫. p 的

註f吵 諂參考 JFK 10 NSK, October 22, 1962, http://www.state.gov/www/about_state/h叫oryJvolume_ v i/excha睹的

htrnl 

註種1) 其譯文如下 r I hope that Government of Uni ted Sta tes will show prudence and renQunce actions purs lIed 

by you. which could lead 10 catastrophic consequences for peace throu且ho ut the world."諂參考 NSK to 

JFK, October 23 , 1962, h ttp ://www.state.gov/www/about_state/hi s tory/vo lumc_vilex. c hanges. html ~ and 

Aleksand r Fursenko and Timothy Nafiali . Khrtιshchev's Co/d War , p. 477 
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K en n e d y r海」二封鎖J 政策將面關蘇聯軍艦的直接挑戰。這對於儷力避免與蘇聯核武對

抗的 Kennedy 而言 ， 陷入兩難的局面 若fll J主 IJ以武力反擊，貝IJ一場陳先不欲引發之核

武戰爭或將引爆:然若任由蘇聯軍艦通過而不採取攔截行動，則美國非但國際星星望沒

有威信 ， 具，後採取惘嚇的外交信息策略亦將宣告失敗。然而 24 日 海軍情報顯示接近古

巴海域封鎖線的蘇聯船艦都已停止繼續航行 ， 拉， Rusk 認為這表示美國在憫嚇的過程中

略佔優勢，使得臼宮認知威脅的情境似乎稍事停歇 。 助這一行動使得 Kennedy 主張或

許 Khrush ch ev 亦希冀透過外交途徑解決此一危機 ， 並逐漸對「執委會」強硬派的軍事

攻擊主張產生質疑。

(三)信息傳遞面向

美方 24 日 「海上封鎖」政策執行後 ，屬於「非語言」信息 。由信息 「侵略性J 的

角度觀之 囡其「行動」展示侵略意間 ， 故必須具有使對手相信此一威脅乃為真實h!.

|茵的表現 o 很大程度上 ， r非語言」信息隱含信息的不可逆性質 。 以此觀之， r海上封

鎖」行動不但展現信息中侵略性的強度， 呈現 Kennedy 政府捍衛美國聲望的決心:也

H音示若對手仍執意便問封鎖線 ， 美方被迫必須以武力回應以維證承諾。倒!

此外， K e nnedy 25 日的信件中，傳達美國要求蘇方儘速撤離飛彈與堅持海上封鎖

行動的決心 。 透過這封語言信息的傳達， Kennedy 說明美國並非是挑起此次危機之始

作俑者，並在結尾時指出「這些事件將導致彼此關係之惡化。 $ J 另一方面，在信件中

故意不提蘇聯船艦停航所傳遞不欲危機升高之信息， Kennedy 企圖透過「語言」信息

中之「不作為」行動使對手疑惑，以便試探 Khrushchev 傳遞更為清楚的信息。部由此

觀之， Kennedy 交互運用 「語言」與 「非語言」之兩種信息模式 ， 以便清楚說明其要

求蘇聯立即停止任何將造成核戰威脅的決心不容質疑與挑戰 。前

JI 阻 l 的吾吾~， : Tim Wciner. Legacy 可‘As/t帥. p. 204 

;a: 8.1 Rusk 當時的說法是 「當我們雙打正以l股迫胞峙 ， 針布顯露臉怯了 ﹒ J Jt原文蚵l下 "We are eyeball 

10 cyeball , and I think the other fe llow j usl blinked:'給參考 Tim Weiner, Legaι:y o[ Ashes. p. 204 

;上 M f.x!JJ萬串聯解宙的資料顯示 . Khrushchev 31直無意透過街燈美國的海上封鎖線，以側試 Kennedy 的決

心﹒閃為除了恐↑富有叮能使危機升高，州、擔憂船艦所載遁的策略性核彈丘吃苦苦落入美/i手 1.1 1 0 的參

考 Alcks叫dr Fursenko and T imothy Nafta l 目 ， Khrllshchev 's Cold W.帥 . p. 477 

t土悟 約參時 A leksandr Fursenko and T imothy Nafta li, OI1f! Hell vfa Gamble, p. 259 ,1" &; 當時 Khrushchev ij'F考直是否 Kennedy 注意到蘇聯船艦停航的外交瑟發 。且認為兵力自 22 日向J二封

鎖線投均以來仍未iJì!1武，這意味 Kcnnedy 不欲危做惡化 。 請參考 Aleksandr Fursc nko l.l nd T imothy 

Nafw li , KhrllsllChe l' 's Cold Wtlr , pp. 487、488

~.t ~， 值{!一蜓的是﹒當日下午仍有蘇聯船艦IIDt向古巴，其'r以 Buc harest 這艘 MI輪股tit近封飢似﹒的向美

/î長l肉身分後 ﹒美軍$'1其放 t-j' 0 Kennedy 並會詢問 McNamara 這 ﹒放行車 f'i'iH穌i神州'ìf可t信仰﹒這反映

Kcnncdy 磁力避免危般擴大的企阻 o HIl參考 Shcldon M. S阻rn ‘ Tlle Week Ihe World SIυ0" SI;II. pp 

1 2 3、 1 25
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四、秘密協商與 U-2 擊落事件

(一)國際情境面向

26 日晚上 9 點 Kennedy 收到 Khrush chev 的一封私函 ， 信中重申美軍豬灣事件對蘇

聯在古巴部署飛彈的重大影響外 ， 並希冀若美國保證不入侵古巴， 貝IJ蘇聯將自古巴撤

出飛彈 。 1&1> Khrushc hev 並稱許 Kennedy 勇於承認豬灣事件為一嚴重錯誤之舉措 ， 暗示

彼此應可相互信任、承諾並尋找危機終結的方式。相較之前數封信件 ， 此信函似較不

具侵略性意園。@然而 ， 27 日 華府從莫斯科分社得知 Khru shchev 一改先前立場 ， 透過

廣矯告知若美國將飛彈撤離土耳其 ，貝iJ蘇方亦將解除古巴飛彈作為交換條件 。 (包下午

U-2 擊落事件更是震驚喜喜府 。 由「威脅認知」的角度觀察， U-2 擊落事件為一 「非語

言」 信息 ， 傳遞出高度敵視的意圈 。 另就 「恐懼受辱J 的面向而言 ， 因與 Khrushchev

尋求和平解決危機的兩封信函矛盾從而加深美方恐懼程度 。

(二央黨菁英面向

當 Kennedy 與 「執委會」研擬 Khrushchev 兩封彼此信息混淆之信件其真實意圖與

因應方案時 ， 當日下午 U-2 擊落事件卻使得 Kennedy 陷入決策風暴中 。 幾乎大部分

「執委會 j 成員反對 Kennedy 接受 Khru shchev 的第二封透過廣槽的提議 。包括

Rusk 、 Bundy 與參謀首長聯席會均質疑 26 與 27 日兩封信件內容的不一致 ， 暗示

Khrush chev 或許被蘇方強硬派所掌控 o \9[, McNarnara 針對美方 U-2 擊落事件作出說

明 ， 認為此「非言語」信息傳遞與美方開戰的意圖 。 其中參謀首長聯席會 Tay l or 將軍

與 Nitze '要求以空中優勢攻擊古巴的薩姆防空飛彈墓地 (SAM-Surface 10 Air 

Miss ile ) 0 {i寵管如此， 震策中的 Kennedy 仍力主慎重並決定擱置報復行動 ， 主張先討論

如何回夜這兩封彼此信息矛盾的信函 。

(三)信息傳遞面向

Kennedy 於 27 日晚間透過其弟 Robert Kennedy 與蘇聯大使 Dobrynin 秘密會面 ，

傳達美國接受 Khrush chev 的提議 ， 必立主要求蘇方不得將此一私下會談公諸於世 。 公開

信中 Kennedy 刻意忽略撤離土耳其導彈的議題 ， 只針對 Khrushchev 26 日之意見 ，同意

保設不進犯古巴為條件以交換蘇聯自古巴撤離飛彈，這是學者以為 Kennedy 的決策行

為反映了睿智與理性思維。從信息傳遞角度觀之 ， Kennedy 並末在稍晚的信件中提及

註w 請參考 NS K to JFK, Octobcr 26, 1962. http : /，川ww.state.gov/www/about_stat叫11 5叩門Ivolumc_vi/exchanges 
-3 1 .n 

~ì l8ÜJ 此次信件使傾向鷹派路線的 Rohc rt Kcnnedy ，都m險情勢樂觀許多﹒請參考 Sheldon M. Ste rn , 

A verting "The Fina l Failure" , p. 287 

H: t到); 請參考 Sheldon M. Stern , Aver fi ng "The Final Faill肘 . p. 29 1 

自主也1 說參考 Sheldon M. Stcrn , The Week the World Slood SliJl. pp. 174- 176 

äl 世 請參考 Aleksandr Fursenko and Timothy Na ftali, Khrushchev 's Cold War, p. 489 
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U-2 擊落事件，暗示不希望此事件成為與蘇方達成協議的阻礙 。岫l此處的不作為傳遞了

美方欲達成共識的決心 。

五、共識:信息中的故意不作為

(一)國際情境面向

Khrllshchev 即刻於 28 日透過廣播聲明綴受美方的建議 。 也於雙方均未提及 U企 事

件，只涉及美國另一梨偵察機侵犯蘇聯北部邊界之事 。 代表美 、蘇領導人有意忽略此

一突發事件 ， 以便傳達相互理解與諒解的默契。同時 Khrushchev 希冀美方必須謹慎處

理 ， 特別是當兩閥「正經歷令人焦慮的危機中 。但 J Khrushchev 在信息中的 「不作

為」 茗、園，傳達其對 U-2 被擊事件事前並無所悉 ， 並暗示 Kennedy l:;l]莫採取令雙方遺

憾的軍事回擊 。 儲管 Khrushchev 未提及 U-2 被擊事件，但卻提醒 Kennedy 在 1 960 年

時的 U-2 擊落事件導致巴黎會談中斷之後祟。 (你此一外交信息，與不待蓋在府收得此 28

日信函即逕自於電台廣情撤退飛彈之舉動，均傳遁希冀在時間的壓力下，結束這場幾

近核戰爭邊緣的危機 。

(二)決策菁英面向

相較於 U-2 擊落事件所傳遞的高度威脅信息，儘管 Khrushchev 二封信函似乎矛

盾，但至少傳達其嘗試解決危機的意圖 。 Kennedy 認為美國無司迴避地必須處理

Khrushchev 公開信所提出飛彈交般的建議 ， 並認為這是平和方式結束危機的最終手

段 。吻當 Kennedy 1 0 月 28 日得知 Khrus hchev 透過廣擋回覆 ， 將撤離布著於古巴之飛

彈ß寺 ， 參謀首長聯席會仍對 Khrll shchev 的信函抱持高度懷疑，並主張應於 24 小時內

對古巴發動空巾攻擊 . 1旦 Kennedy 最終接受 Khrush chev 的妥協聲明 。

(三)信息傳遞面向

Kennedy 回覆 Khrushchev 之信件中說明 .1i盡管尚未收到蘇聯正式文本 ， 依然即刻

回覆其所關注的議題 。 此處 Kennedy 選擇不待 Khrushchev 其正式信函低達華府而即刻

回撞的行為 ， 傳達前者意欲尋求解決危機的急迫性 。 亦透露出其信 息、 I (真實性」的程

度升高 ， 同時「威脅性」強度降低 。 整起自 1 0 月 16 日起至 28 日止造成兩國多次外交

訣別 請參考 IFK to NS K, October 27, 1962‘ h ttp ://w\V\v.sta te 且ov/wwwlabout~state!h istory/voJ Ll me ~ v i!e叫hanges
1 1 1 

iHI 此封信兩透過英斯科 'cli: 台 發i草 .Jt原文如下 Thercfo間， yO ll can imag ine the respons ibility you are 

ass ulnlng espec凶 I y now , w hcn we are li ving th rough s lIch anxious tirn es 請參考 NSK to JFK. Octobcr 

2S. 1 9的 2. http : //ww \V .s t a te.gov/www/aboUl_statc/hi s tory川olume v i /exchan泣的 111m!

紋的 J t原文如下 1 should like 10 remind yO lL. Mr. Pres ident , [n 19ó() we 5hot dOW Il yo ur U-2 plane 

whose recon l1 a issance night over the USS R wrec ked the summit mee ting in Pari s." 請參考 NS K 10 JFK 

Octobcr 2 鼠， 1 9的2 、 h 11 p: Ilwww.s t a l e.gov/www/abou t_ s t ate/h is t o ry/vo l urne_叫lexch a n且eS. htn、 1

訣 別i 的參考 She ldon M. Stcrn , Tlte Wt缸~k fh t! Wv rld Slood 51;!!. pp. 1 ~4- 1 制
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~Í突的古巴危機，因美蘇雙方相互妥協而由戰爭邊緣拉回 。

陸、外交信息之解讀與傳遞

透過外交信息傳遞觀點的分析， 本研究E重新探究 1 962 年古巴飛彈危機中:美方如

何歷經使雙方瀕臨戰爭邊緣的惘嚇政策失敗後，卻又以談判之方式結束這可能導致核

戰衝突的危機 。 事實上 ， 這一提問指涉古巴危機中的重要議題 何時 Kennedy 會採納

或拒絕「執委會」的意見而決定關於訊息決策的方 !司 令 根據新近解密的史料為本 ， 美

國總統 Kennedy 在古巴飛彈危機中的決策機制涉及三個重要面向 ( 一 ) 國際情境、

( 三 ) 決策菁英，以及 ( 三 ) 外交信息傳遞 。吾人將分別閥述其對於國際衝突理論的

意涵 。

一、國際情境

國際情境指涉身處危機中之菁英透過情報系統偵查得知之情資，分析並研究對手

所釋出的「語言」或「非語言」信息所傳遞的意圖 。 本文指出影響菁英從事外交信息

決策的兩個重要向度: I威脅的認知」與「受辱的恐懼」 。 前者說明決策菁英對於信息

是否具有攻擊性的認知: 1:愛者指出欲避免可預期的羞辱所引起的焦慮。首先，就理論

意瀰而言 . I聲望」意味國家如何理解對手 「歷史行動」的認知意象，並詮釋對方所釋

出的外交信息之意園 。 'rrl它是有關信息接受方如何詮釋對手，是否會實踐其信息中所傳

達的威脅承諾之可能性。此一認知意象卻隱含 Jerv i s 或 George 關於「錯誤認知J 概念

的看法 。明以此觀之，國家依據對手過往的行為實踐.fB塑關於敵人的認知意象，並因

影響其可能的回應策略。

譬如 . Kennedy 深受 Khrushchev 於 1960 年巴黎峰會時所表現蠻橫態度的影響，故

擔憂後者會於古巴飛彈危機中採取激烈與非理性的決策 。@相較於此. Khrushchev 自

始即認為 Kennedy 無法掌握「中情局」與軍方的作為，故搶菱危機司能一觸即發 。哪

弔詭的是 . ii盡管蘇聯在 1 96 1 年的兩次柏林危機，其「歷史行動」並未完全實踐最後通

隙中的強硬內容，但 Kennedy 政府並未因蘇聯虛張聲勢的紀錄 ， 而在古巴危機中對其

採取強硬姿態 。

其次 ， 在國際危機銜突與對抗中，儘管軍事威脅可向對手展現關於爭議中的國家

2主 iff 請參考 Daryl G. Press. 、 r hc Credibility 0 1' Power: Assessin且 Threat s during the 'A ppeasement ' Cri ses of 

the 193 05," Jnlernalional Sec lIriry . Vo l. 29, No. 3 (2004/5) , pp . 136- 169 

鞋帽J 請參考 Robert Jerv惱 • Perceprion 挂 Mìsperception， Ch. 1; and Alexander L. George. Presidel的。/

Decisiυn Making ill FOI 的'gn Po/ic仇 Ch . 2

註 開 請參考 A leksandr Fursenko and T imothy Naftal i. Khrushchev's Cold W.帥 . p. 450 

註 1月 請參考 A leksandr Fursenko and Timoth y Nafla li , KJu川hchev 's Co/d War, p. 442 
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利益的決心與承諾 ， 但亦可能使對手因害怕遭受攻擊而採取激烈的回應手段 。。此處

健、台一個直接論述 ， 倘若是權力平衡下的美蘇雙方，或許因為民懼核戰所造成的相互

毀滅 ， 可能更談恨彼此信息傳遞背後的意固 ，而以相互妥協方式結束危機 。 然而 ， 若

是在權力不對稱 ( asym m etrica l ) 的危饑銜突中 ， 弱勢-fj除了屈從外 ， 或因其外交信

息易受經忽而以激烈報復性手段反擊對手。 此種因懼怕先受敵方侵略而發動的先ffj lJ攻

擊 ，凸顯如何解誠信息意|茵的重要性 。

二、決策菁英

此一純略涉及美閣總統與「執委會」成貝彼此互動的過程，與決策菁英如何判斷

對手外交信息的議題 。 古巴危機此個案反映決策過程中出現「集體迷恩」 的現象。這

回溯到先前所提及之議題 何時 Kennedy 百j能受此現象影響、何時會撼動這一壓力作

出決策?事質上 ，儲管 Jani s 主張古巴飛彈危機並未出現「集體迷思J 的決策模式， 哩E

但本文根據新近史料的分析，同時建惜在 McCauley 修正 Janis 之觀點上，指出「集總

迷恩」 之現象在整個危機過程中似乎一商存在 。

事質上， J ani s 商品及古巴危機時主張 Kennedy 自 1 96 1 年之豬灣戰爭中得到教訓

必須有不同背景 ， 特別是街別於軍方的諮詢管道進入決策圈，以避免處理古巴危機時

犯下對情勢過度樂觀的錯誤決策 。 因此 ， Janis 提出了古巴危機過程中 「執委會J 成員

彼此激烈的爭論，正說明「集體迷恩」並不存在 。 (心然而， McCau l ey 卻提出相反論

述，主張 McNamara 與 Bundy 在危機初期第一次會議中 ， 由原先反對強制性回路l悔變

成擁護空星星之立場 ， 正說明「集體迷思」中所謂內化( inte rna li zed) 團體規飽之影響

趨勢 。 @這是 McCauley 強調古巴危機前朗的確出現「集體迷恩J 情形之重重要見解 。

本文進一步建倚在 McCauley 修正 Jani s 其「集體迷恩」之論述上，主張處在高度

凝眾性氛閻中的成員 ， 除了有順從團體意見的傾向外 ， 有時亦會挑戰既定的政策方

向 。揚言之「執委會」成員儘管台激烈的百祠交鋒或意見上的爭執 ， 都隱喻這 口J能是

McCauley 所提出的「集體迷思」中 ， 所謂的「高品質討論之摩擦」 情境 (the unpleasantness 

0 1' hi g h quality discussion) 0 IKIJ)亦f!~此一激進性之討論其實存在於以團體為榮或以任務

為耍的成民間 。 這說明了即使在高度凝空軍力的國體中， 針對事件做出激烈討論的情形

仍舊存在 。

話i恥 的學J門ì : Richard Ned Lcbow and Janice Gross Stein. " Oeterrence and Col d War，" 帥的7- I X I

註咱 McC叫 Icy 與 J a ni s 對於 I.!.i 巳危儉街扭 IL I-\且I r!拉開迷忠 j 之現象研法不函控制|司， ri l可參考 Clark 

McCa ul叮﹒ The N叫呵。 r Soci al Intl uence in Groupthink : Compli ance and Interna lizat ion." J ournal 01 

Per.Hl llal 

~t ~l ，{i'f參.Jj' : Irving L. Jani s. GI。叩fh Íl l k ， Ch. 6 

t主祖 Cla r k McCaulcy‘ "The Nat ure ofSocia llntluence in Groupthink . pp. 254- 255 

3主 ~ Clark McCauley. "Uroup Dymamics in Janis's Theory of G rour叫link : Backward and Forward . 

。'宜。nì=al ;OIwl Behavi的1'(1l1d l-l ll l1l(II1 D缸，品的11 Processes , Vol. 73. No. 2/3 ( Feb./March. 1998 ) . p. 152 
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其賀，若從 Kennedy 透過錄音方式秘密紀錄「執委會」成員會議內容之事賞。觀之，

則下列幾個問題多少暗示了「集體迷恩」在古巴危機中的影響地位 ( 1 ) 為何只有

Kennedy 與其胞弟知曉此一錄音事件? ( 2 ) 由於錄音乃是由 Kennedy 主導 ，這是否暗

示了從危機一開始 Kennedy 就想以秘密錄音的方式洗刷其在 1 96 1 年豬灣戰爭失敗的無

能形象?@其實上述兩個問題大致司從 Kennedy 選擇故意不出席某些會議一事看出端

倪。 Kennedy 的作法乃是便於「執委會」成員能暢所欲言 ，但卻又指派 Robert K e nnedy 

在「執委會J 討論過程中此駁其他成員所提出之論點。這凸顯言詞交鋒之情反其質受

到人為操控，某種程度上隱含了「集體迷思」存在的可能 。@

「集體迷恩」對古巴危機的理論意謝有三點值得注意 。第一 、當「執委會」成員

面臨高度戰爭風險時，易對 Khrushchev 所傳達之信息持高度敵意之傾向。無論是蘇聯

初起的飛彈部署、 Khrushchev 與 Gromyko 於古巴飛彈危機前否認在古巴設置飛彈的不

實陳述、 抑或 27 日傍晚華府得知 U-2 擊落事件，大部分成員或鬆動原先不動武的立

場，或決心對蘇聯進行空讀報復 。這意味小團體成員面對不稚定信息時 ， 易以「防禦

↑生逃避」的思維面對決策。@亦反映當遭受重大壓力時 ， 決策菁英易採激進具敵意的

行為模式。

第二 、 Kennedy 決定是否採納「執委會J 建議之機制，仰賴後者對蘇方外交行動

之預測有無抵觸蘇聯之質際行為而定。譬如 20 日受到中情局有關蘇方中程彈道飛彈己

可運作之報告影響， Kennedy 一改先前執委會軍事懲劉手段的建言，轉而傾向海上封

鎖政策: 24 日蘇聯船隙於封鎖線前{宇航一事 ， 透露，並未有意願挑戰美方決心:

Khrushchev 兩封傳達以非武力途徑解決古巴危機的方式: 28 日直接透過莫斯科廣為接

受美國和誨的建議等，都使得 Kennedy 逐漸對「執委會J 中主張軍事攻擊意見之強硬

派失去信心。

這指涉智囊在整個決策過程中，其「影響力」有一定的局限性。@>也說明為何

Kennedy 面對 27 日的 U-2 擊落事件時，仍力主與蘇聯透過談判結束危機 。@由此觀

之， 1i溢管 Kennedy 虹l學界所稱與 Khrushchev 展開一場睿智爭鬥，但上述分析似乎暗示

Kennedy 英明與果敢的領抽形象司能過於渲染。這在 Weiner 所出版的書中解釋得極為

註1妙 的闊論述與1'1" ' ，;，'1參考 Ernesl R. May <l nd Ph ili p D. Zc li kow (eds.). The K叫lIedy Tap肘; and 

Sheldon M. Stern. The Week !he JVorlJ SWυdSlill. Ch. I 

註(動 Kennedy 之所以在古巴危機中引介不同仔泉之成民進入「執安會」 ﹒ 除了從豬肉戰爭中得到的教訓

外，更重要的是~fj純軍方踏法的JJ兒::1')月外交決策。

,.i'()l) 的參考 Sheldon M. Stern , The Week Ihe ，旬rld Slood SI山， pp. 1 48- 1 89

位(帥月參考 Diane Stone. " In lroduct ion : Thank Tanks , Poli cy Advicc and Govcrnancc." pp. I 恥 1 5

I土面F 前 LeMay 將$1耳對I Kennedy 1"屆 ，，];不仰發動宅對地 1世如以玫擊{立於古巴之薩姆 I\lj~海哪草地峙 ，

LeMay 將軍咆喻說道 ff也再次胞怯 f ﹒ 」其原文如下 " He chickened oul again." LeMay grow led 

"How in hell do you get rnen to ri sk thcir Ii ves when the SAMs are not a l1 3cked? 請參考 Sheldon M 

Stern. The Week ,he W，οrld SIood SI i川、 p. 118 
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詳言語。 (由此外 Pi ous 則從史料中重新檢驗 Kennedy 在出巴危機中之表現，指出其隱密

與蘇聯協商撤軍一事，不要區的街二 其一 愴畫畫此 協商被國內批判成姑息主義 其

一二則足擷耳耳其政治上之利祿，亦即使美國民主1:留下最危險的錯覺 。 I 臼宮有能力處理

類似之強權核武危機」 。位等頁，上，上述二點亦或佐證學界與史家主t Kennedy 處理古

巴危機時其失蹤意象的質疑 。

第三、雙方智庫或小團體成員若彼此意識形態差距過大 ，貝IJ其策略形塑之差異性

將存在 。 亦反映在回[偉、對手將出的策略信息時，叮能因認知差異而導致決策錯誤的情

形 。 譬如I I執委會」於危機初始，即出現關於不同策略論述的 「強硬 」 與 「激和」兩

泊 。。然而，危機初期受到對蘇聯領導人過彷侵略性印象的影響， I執委會」主張以軍

事作先制 ( preemption ) 玫擊 ， 這樣的情形亦反駁包括 Sch l esinger 與 Jan的 對古巴危機

美方並未出現「集體迷思」的看法 。。

三、外交信息傳遞

此一概念涉及信息傳遞管道、 倩息本質反信息的類型三個問向 。 前者意味 「正

式」管道與「非正式」管道在古巴危機巾的交互運用，尤以「非正式」溝通渠道在古

巴危機過程! 1=1' 有科度上的影響地他 信息本質意指信息、本身所傳達的 「侵略性」與

「真貨，向」之意 |昆| 。 而類型則指涉 「語言」與「非語言」信息在危機衝突過程中的關

係 。 以下分別悶述之。

第一 、「非 rJ:::式」管道在古巴危機的關鍵影響 .1呼 I!，色 Jerv i s 關於秘，作;交往渠道於外

交滿適中重要地位的主張 。 1[íJ譬如. 26 日晚間 7 A寺前，蘇聯公共事務參事 Fomi n <lI~透

過美國國家廣矯公司 (American Broadcas ting Com pan y , ABC ) 電視新聞記者 Sca li 見面i

傳遁信息給華府高層 蘇聯將撤離飛彈， 但美方須保誰不入侵古 巴 。 Robert Kenn e dy 

yj~ Rusk 考量 Fomin 的特殊地位 ， 成認為這是 Khrushchev 企圖透過新的「非正式」 管

道，傳達欲和l 行之一解決危機的重要信息 。 以此慨之，則 Kcnnedy 於 27 日 U-2 事件後仍致

力於回應 Khrus h ch cv 飛彈交換提議的決策行為，似乎是雙方秘密協議下的必然產物 ，

H仰 的參時 Tim Wc incr. 1心~，g(1C) οf A)'hes: The /-fis lo l'y of rhe C IA (Nc\'.' York : Doubleda y, 2007) . Ch. 19 

i也得玩味的逞，中央的胡H，j ( Centrn l ln te lli gence Agency. C I A) 罕見的於 2007 年 8 月 6 U的文此版

這們作立絃獎叫主的車rr 月 . .-VJ~j{內容有話是改解與tl\rrJ 0 反諷的是 ﹒ ?可受市，1.吟 C I A t的 J ohn Perkins 

於 20()4 年們版的經濟殺手的告自( 心，可叫川11 of 川Ec.州附mic Hil MOII ) ，井中 '[J於美關政府利1+1

C I A 剝削第三世抖閥家的問身描述﹒似乎間絃向世人 u 白 C IA 對 Wein e r 文字攻擊的荒謬了 。 的參

考 J ohn Perki ns. C，ο 1{lèssìO I/S o}州 Eco l/ omic 川I Ma l/ (Ncw York: PL UME. 2(04) 

H:áID Richard M. Pi ous. "The Cubu n Mi ss ile Cris is and thc Li milS orCri sis Managcmcn t:' p. 97 

在'11" 桐樹論述，的參抒 Paul ' \ Hart ‘ Eric K. Stcrn ‘ tlnd ßengl S unde li肘 ， "Forei gn Policy-making at th e Top 

Polilical Group Dynamics:" Ch. 1 

1主 ut 月參考 Arthur M. Sc hlesi ngcr. A T!IO I/san(/ Days. pp. 2仿-2">7

計划 諂參考 Robc rt Jerv is, Pél"('(!PliQ I/ 川d Misperc叮')fiO Il 川 Il1 l enWI;O If(1 J PρIi l ics. p. 238 

;iH時 時仟 KGB 1j性的必長 o dj!r學丹 She ldo [} M. Stern . Th e Week !he World S lO od Slill. p. 143 
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而非英明領補力抗強權之形象 。ílIlJ此處說明外交信息溝通中. I非正式」管道對於解決

危機僵局起著重要地位 。

這是否意涵古巴危機從來不若外界之看法巴危急至核戰爆發邊緣? <íl!l很大程度上

這一論述過於武斷 。 很據白宮錄音帶解密文件指出，當 U-2 事件爆發後，不但「執委

會」鷹派與參謀首長聯席會議，也合括溫和派諸如 Rusk 、 Ball 及 Dillon ' 都對飛彈交

換一事持反對意見 。 中情局指出蘇聯正加速其在古巴的飛彈部署工程，顯示蘇方可能

輕啟戰端 。 以此觀之，儘管雙方早在 26 日即以秘密從事協商飛彈交易事宜 . Kennedy 

仍擔憂危機失控的風險，放在信函中強調時間的緊迫性 。<IID此一行動間接說明戰爭幾

近一觸即發 。 此信息所傳遞的意圖或許相當明顯.突發走火的事件 ， 不該成為將危機

從戰爭邊緣拉回的絆腳石 。@

第三 、就信息之「侵略性」 與 「 真實性」 的理論意涵而言，似乎都指涉在古巴危

機中外交信息與意圖常出現不一致的現象 。 譬如 Kennedy 於 18 日透過蘇聯外長

Gromyko 傳達美國不容蘇聯於古巴設置任何攻擊性武器之強硬意圖: 22 日 中午運用

「預告」晚間將有重大事件宣布之方式，加深對手因等待而焦慮的恐懼，但卻轉交私

函給 Khrushchev 傳遞希冀蘇方節制可能擴大危機的意圖;以及 24 日實施具信息不司

逆與高度敵意的「海上封鎖」政策 ， 卻於 25 日未經檢查即准許放行一艘不顧封鎖直駛

古巴的蘇聯油船 Bucharest 號 。1ID

上述事實反映了惘嚇信息具有詭詐的本質 ， 並希冀對手依己方原先預期方式解讀

詮也þ 是否 Kennedy 如傳統學者所稱具治國之大才之形象 ，一直都是學者在探究危機處理時 ﹒ 可能觸及的

議題 ﹒ 然而 ， 本文依據 Stern 8~ 白宮譯文 ， Fursenk。不n Nafta i! 以及 Wei ne r 的資料比照下 ， 傾向

Kennedy 並非如一般以為乃是不畏 Khru s h c hev 脅迫的英明之主 ，

詮~IÞ Frankel 持類似的看法。 詣，然 ， Franke l 主張的原因更多傾向於 雙方於危機切的就各自草援);1、國內政

肉 ， 並使危機制向避戰的軌跡前進 。 請參考 Max Frankel, High Noon in lhe Cold War: Kennedy. 

Khrllshchev, and l /7e Cuban Missile Crisis ( New York : Ballantine, 2004). Chs. 8 and 11 

註ilf!盼 為經 !11!的插曲 ， 當屬空軍將領 LeMay 私下抨擊 Kennedy 膽怯一事 。 事後 Kennedy 得知 ﹒ 他語重 心長

地表示對於未來總任務的瞥詣， 就是日Ij輕 易相信軍方 的建言。 諂參考 Sheldon M. Stern . Aver,ing 

The Final Fa ilure ", pp. 37 1. 384- 385 

註@J 以下是 Khrushchev 之子 Sergei Khrushchev 為其父立傅月7記錄的文字 。 Khrushchcv 對其外長 Gromyko

說到 「一旦總統宣布入侵( 古 巴 ) ，他就再也無法改變此一決定 ， 我們必須講他知道狡們要幫助

他 (逃脫此一困境) 0 J 此 資料透露雙方在戰爭邊緣相互f.n距的高度危險性 。 其英文譯文如下

"Once the president annou nces there w自 11 be an invasion, he won't be ab le to reverse himse lf. We have to 

Ict Kennedy know that we wanl to help him ."請參考 Sergci Khrushchev, Nikita Khrushchev and the 

Crealiofl 01 a Superpo ll叩( University Park , Pa.: Pen nsy lvania State University Press, 2000). p. 630 

說lllD 相同的， Khrushchev 率先於古巴部署飛彈， 展現高度不叮逆之侵略性意間， 意間造成既成事質以達

核武懼)J平衡的制略目標 。 倒]於 22 日接受 Malinovsky 的建議，延後授慨駐古己的蘇軍司令 Pliyev

對美發動攻擊。蘇聯仍持續進行古巴導彈基地是毅 、 並派迫船艦欲意挑戰美闋的海上封鎖線 ， 隨?全

翎I要求原先預定前往古巴並載有 R-14 型導冊的船隊暫緩其目i)進古巴之行程 ﹒ 或立即返回蘇聯黑海基

地 ﹒ 以及仍持續於古巴JJn~足足造l~j吋基地的同時 ， 卻於 26 至 27 日以私間與公間信之方式傳達欲和

平結束危機的企間 。 請參考 : Aleksandr Fursenko and Tirnothy Naftali . KhruJhchev'j' Cold WClr . Chs , 18 

and 19 
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信息 。 因此無論涉及「語言」或「非語言」信息，其重要意涵在於 : ( 1 ) 一 旦傳遞具

高度攻擊性的信息 ，似乎亦會透過其他淌過管道向對方傳達不欲危機惡化的意間。 此

種信息釋放的方式意昧著， 一方面決策者透過將出以武力攻擊意味濃厚的外交信息 ，

使對手因畏懼而退讓. 男一方面其真實意國卻是不顧危機成為一場核戰浩劫 。 從此觀

之， ;fI~芳、間只是惘嚇對手 ， {B.其信息卻必須使對手相信己方有決心將威脅付諸質踐。

( 2 ) 因恐懼遭受立即的武力反擊 ， 故採行強硬的回應策略 。 某種程度上 ， 因懼怕

受攻擊故以更具侵略性的方式回路 ， 1呼 Ifl! 了 Lebow 與 Stein 抑或 Orme 論述古巴危機

時，對惘嚇理論的批判與看法 。@無論是蘇聯在古巴的飛彈部署、抑或美軍之海上封

鎖行動，均屬於不可逆的「非語言」信息 ，亦是典型透過以攻擊威脅之行動進行接弄

對手之惘嚇策略 。 弔詭之處在於悄嚇策略之所以失敗 ，即在於當面臨決策壓力 ， 國家

領導人與決策小組通常較傾向採取具敵意或攻擊的行動 。 亦即意國前能是桐嚇或故作

強硬姿態，但這信息之意義卻會令對手感受攻擊威脅已達相當高的急迫程度 。 此一行

動或將導致對方加碼，使原先雙方尋常龔避免~]Ï突的情事或有成為收爭之前能 。

第三 、古巴危機中涉及「語言」與「非語言」兩種信息類型 。 很大程度上，行動

信息經常透過軍事運作、外交肢體語言或捐助傳達外交信息。而在危機過程中所採取

關於「非語言」信息之作為或不作為 、 考量是否推備何種軍事武力之音[\著或警告 ， 將

使「語言」此類脅迫更具真貫性 。 這反映 Schelling 關乎行動與言詞之論述 ， 立即行動

或許將強化外交語意中強而有力的言詞 。@這隱含下述觀點 若情勢險l峻而無法以嚴

聞之外交語言傳達給對手時 ，貝IJ õJ輔以 「非語言J 信息以便使對手得知我方不滿現狀

的真實意園 。 然而 ， 在古巴危機中有時「非語言j 信息的意固其實相當模糊， 甚至容

易被對手視為一種虛張聲勢的外交惘嚇手段 。 此時，語言信息即司對 「非語言J 信息

所欲傳達之意圖做出澄清、說明千l: l!lt}背後決心與承諾 。

生、扯
:> 1 、、“乞，

才五
口<7

長久以來 1 962 年的古巴飛仰危機被視為是冷戰時期中最為嚴重的軍事對抗 。 學界

對此一事件研究之相關論述賀屬汗牛充棟 ，在國際衝突的領絨中占有相當重要地位 。

儘管如此，的於當年臼宮會議錄音紀錄的重新轉譯隱寫、與前蘇聯關於 Khrushchev 決

策之機密檔案問世，意謂學界關於此危機的分析與解釋，仍侷待章:J 解13'，'文件的重新斟

酌、詮釋，以盡力趨近當時可能的l兵買回!象 。

儲管既存文獻大多透過諸如決策過程、惘嚇或危機管理等不罔聞論面向分析此一

經典個案 ，本文認為上述觀點共同指涉外交信息、此一相對重要卻被忽略的議題 。 有鑑

,fj:1lil 怕得住宙的是 ﹒ Lebow !lQ Ormc .î的惘嚇迎論失敗關 l品的J，~í梓 +1司 ， 約參Jj. : Ri c hard Ned Lebow a nd 

Janicc Gross S tcin . " Dctc rrencc and Cold War ." pp. 1 57、 I t{!; and John Onnc. “ Detcrrencc Fa ilu res." pp 

97- 124 

註<fID 拍丹參 3寺季 T啊h昀。m.帥s Schc叩叫CI叫l i n月司包 ， TI1(;κ吋， S，恥Il"alκe圳 ~fζc.α叫叫"♂ifli叫C叫叫，人. p. 117 
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於此，吾人提出外交信息傳遞此一研究途徑，透過重新審視古巴危機解密檔案，建議

古巴危機中之決策模式 ， 應以解讀國際情境的因素、菁英互動及信息傳遞等三個彼此

互動之範疇做為分析主軸。如此不僅反映外交信息傳遁之動態機制，解析何時 Kennedy

會推翻「執委會」對古巴發動軍事攻擊的建議 ， 亦透露古巴危機由於雙方對於信息的

慎重解韻 ， 最終能自戰爭邊緣回復平和狀態。

本文說明國際情境如何影響決策菁英的策略模式，並因而對敵手的外交信息做出

相對應的回應。吾人所提出的兩個情境因素 ( r威脅的認知」與 「受辱的恐懼 J ) 其彼

此間之相互作用，對「執委會」成員與 Kennedy 關乎不同外交信息傳遞之決策有著重

要影響 。 此外，本文對 Fearon 於 1 997 年提出的混合策略所出現之理論缺口作出解

釋，重新修正其對混合信息和「可信度」彼此過於晦澀的聯結 。 並主張兩個可由外交

信息釋出國所操控之向度，信息「真實性」與「侵略性J '以探究 1 962 年古巴危機之

信息傳遞過程 。更透過新近史料 ，本文建橋於 McCauley 對於「高品質討論之摩擦J 此

一概念之上， 重新修正 Jani s 對於古巴危機「集體迷恩」之看法 。亦即本文主張f盡管

「執委會」成員彼此間出現激烈的言辭交鋒，但似乎不足以合理化古巴危機中不存在

「集體迷思」的現象 。

本文亦點出國際衝突研究領I或中所涉及的信息傳遞之 「 主主義」、「意間」及「動

機」等重要議題。是否蘇聯於 2008 年對喬治亞所發動的攻擊入侵，透露其意欲以武力

惘嚇美國為首之間方國家 ， 節給IJ北約將勢力擴展至東歐之意圖?是否 2010 年美國與南

總於黃海區域聯合軍演，乃是向北韓傳達對天安艦事件的惘嚇性之 「非語言」信息?

中國東海艦隊宣布於 2010 年 6 月底至 7 月初將在東海安施皇軍事演習 ， 是否傳達警告

美、韓軍演的威脅信息?上述事件透露出 如何評估對手外交姿態與行動 ， 與避免因

時間壓力而陷入「集體迷恩」等課題 ， 持續對面臨危機時的決策菁英帶來困難與挑

戰 。

( 心n' 99 年 7 月 2 1 日，悽受 100 年 7 月 1 5 何 責任校對者莊家梅 )
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The Cuban 孔1issile Crisis: 

A Diplomatic Signaling Perspective 

Ming-Chen Shai 
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Absfracf 

The Cuban Missile Crisis, one of the most dangerous events of the Cold 

War, has continued to attract academic attention for almost half a century, 

especially with the release of new evidence in the Kennedy tapes that 

presents researchers with insights as well as puzzles. Nevertheless, few, if 

any, studies have explored this historic event from a diplomatic signaling 

perspective. The signaling approach to intemational crisis resolution posits 

that in the face of intemational conflic峙 ， a state disseminates verbal and/or 

nonverbal signals, carrying diplomatic objectives, to its opponents. [n a sense, 
every signal or countersignal sent by the decision maker connotes strategic 

intention or reactions to the adversary ' s signals. [n this study, incidents in the 

Cuban Missile crisis are analyzed in terms of intemational context, elite 

decision-making, and diplomatic signaling. It is found tbat tbe poli tica l elite 

of the U.S. interacted , in a groupthink manner, to perceive the contextual 

factors , decipher the USSR 's signals, and make signaling decisions in 

response to competitive moves. The findings of this research have 

implications for signaling to resolve intemational con刊間的

Keywords: the Cuban Missile Crisis , a diplomatic signalin皂 ， intemational 

context , elite deci sion-makin臣， Groupthink 
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