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摘要

本文旨在分析日本戰前藩閥與戰後自民黨派閥政治的關連，明瞭在歷

史因素下政治寡頭者理念的傳承，且進一步影響現今政治的運作。以往有

關派閥政治的研究，多數是以選區制度、權力均衡等觀點進行探討，然本

文認為尚可由制度與歷史的因果關係，探究制度的動態與變遷、制度的柔

軟性和限制性等要素說明。故本文取日本藩閥與派閥之例，認為兩者之間

藉由近代政黨政治運作連結而起，對應政府體制轉變，成為民主政治理念

的展現。本文發現近代日本藩閥政治與自民黨派閥的連續性上，存在有保

守與改革派意識形態的對抗，藉由依賴路徑發展而來的派閥政治，讓現今

自民黨政治理念產生右傾化現象，說明日本的民主政治依舊在歷史桎梧下

圍繞。
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壹、前言

戰後日本移植西方民主，行政體制以內閣總理為首施行議會內閣制，政治

系統則持續明治時期以來的政黨政治運作，尤以五五年體制起的自民黨長期

執政為日本政治的最大特色。然1955年起自民黨的一黨獨大，黨內卻是派閥

（habatsu）林立，呈現權力均衡狀態。針對此特殊的日本特色，本文認為派

閥林立是一種政黨權力均衡現象，甚者，權力是外象，派閥是透過依賴路徑延

續藩閥而來，具有關鍵性影響。為此，本文耙梳戰前藩閥政治關係，衍生到戰

後自民黨派閥政治的演變，以及現今日本領導者呈現的「政界社會關係」互

動。

貳、文獻探討

日本社會的特色向來被視為同質性高且具保守性，在政黨的發展面向上也

如是。其次，戰後日本被移入民主體制，但戰前政黨組織的特色並未消失，而

是進一步深化入現代政黨。針對本文欲探討的議題，相關文獻整理有（一）日

本藩閥、（二）日本組織的特色：村社會、（三）自民黨派閥，藉以明瞭村社

會的組織特徵如何串連起戰前藩閥和戰後自民黨派閥的繼承。

一、日本藩閥

村松岐夫、伊藤光利、辻中豐（2001, 83-84）的《日本政治》提及戰前日

本政治權力掌握在以藩閥為中心，尤以日俄戰爭期間（1889~1905年）為是。

緊接著帝國議會上路後，藩閥開始與民間集結的政治勢力合作，如桂太郎和西

園寺公望內閣時期（1901~1913年）具有藩閥背景的山縣有朋勢力，與民選且

具多數派的政友會勢力攜手合作。也有其他學者指出明治政府成立之初，藩閥

或政治寡頭者（或稱元老）利用創建新制度的權力，建構了有利自我藩閥的政

治安排，尤以薩摩和長州藩最為受益，如長州藩的伊藤博文和井上毅就負責了

日本帝國憲法的草擬過程。如憲法第55條規定，天皇的敕令須經由內閣大臣副

署，意味著行政官僚可透過天皇取得權力。而日本明治憲法更大的缺陷是沒有

明示內閣總理如何產生，導致易於出現政治任用。故憲法上路之初，總理的誕
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生多數經由元老推薦而成，也延續薩長藩閥對朝政的影響。

日俄戰爭結束後，日本並未獲得如甲午戰爭般的廣大勝利，導致國內紛

亂和元老權力的受創，取而代之的是邁入民權高漲的大正時期（1912~1926

年）。在民間高喊「打破閥族，擁護憲政」的口號下，出身自薩摩和長州藩的

政治寡頭者如山縣有朋採取打擊政黨，或是長州藩的伊藤博文成立政黨（立憲

政友會）來分散民間的抗議，以求權力的延續。換言之，日本近代政黨的形成

只是延續藩閥的政治勢力而來，與歐美大眾政黨的形成和性質有著天壤之別。

尾崎行雄認為近代日本政黨的成立是基於藩閥追求私利而來，並非為了獲得公

性質國家利益而存在（尾崎行雄 1947, 244-245）。

二、日本組織的特色：村社會

關於日本的國家發展，有學者從「家社會」概念之「家—企業—社會」

連結進行探討。村上泰亮、公文俊平、佐藤誠三郎（1979）的《文明的家社

會》（日文：文明としてのイエ社会）從日本社會的組織原理說明家社會的進

化，認為日本是以集體主義進行發展，而非歐美強調的個人主義。其次，日本

的組織具有超血緣性、系譜性、領導力的集中（集權）、功能性的階級制之特

色。其中超血緣性意味著日本從「house社會」的重視血緣關係，在大化革新

和鐮倉幕府體制成形後，因導入科舉制度和武士階級的形成，成為超越血緣轉

而強調連結性的「home社會」。在重視共同體運作的共識下，培養優秀人才

成為自家的一員，無論是養子或是女婿都可成為接班人，發展出一族的系譜

性。因此在超越血源的家族發展之下，必須集中領導力和重視功能性階級制的

分工關係。

《文明的家社會》是從文化的角度說明日本社會的特殊性，呈現在思想、

意思、人際關係、社會關係形成之基本原則（矢澤修次郎 2018, 54）。中根千

枝（1967）的《垂直型社會的人際關係》（日文：タテ社会の人間関係）也

主張日本社會強調人際關係重於個人，導致日本的社會性質迥異於他國。因此

日本的組織重視共同體的運作，並且強調人際關係的重要性，導致政黨的組織

運作也具有其特殊性。

安村克己（2017, 121-130）的〈某山村的村社會實態（後半）：以偏遠部
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落z村為例〉（日文：ある山村におけるムラ社会の実態（後半）—限界集落

ｚムラを事例としてー）認為，傳統的日本鄉村具有孤立化、自然的基礎化、

周邊化、自律化等實態。尤以自律化的發展，可從社會構造和社會關係來觀

察，落實在自治組織上。z村的社會構造是以「家—組—區塊內」（日文：イ

エー組―垣内）形成階級性，而這些團體的社會關係結合了基礎團體和功能團

體的特色。故z村的社會構造和社會關係是以自治會或公民館之自治組織統合

而起。基礎團體的社會關係是以血緣或地緣等結合而成，係以個人為本體發展

出去的關係。而功能團體則是為達特定目標集結而成，基本上是由個人自主性

加入或退出為原則。z村的家庭重視家族的存續、意識、習慣等。而「組」則

是一種平等性的組成，內部成員會以平等方式進行合作且凝聚力高。相較之

下，自治會或公民館之自治組織則是正式性組織的營運，具有一定的功能性，

屬於功能團體的運作。事實上，自治會等自治組織從江戶時期即已形成，戰後

日本進行民主化後仍然存留下來，被納入中央行政組織運作時的一環。

安村克己（2017, 137）認為團體的凝聚力可以提高團體行動的生產力。

日本的農村透過歷史累積而來的「社會關係資本」，係村社會內部的血緣、地

緣、外部支配權力的強制統治等構成。換言之，即使日本歷經戰爭和戰後政治

體制的重大變遷，然做為黨內社會屬性強烈的派閥並未受到嚴重衝擊，依舊遵

循諸如村社會的構造和關係運作。自民黨以「議員—派閥—黨內」構成，議員

基於血緣（如政二代）或地緣（地方利益）作為代表，議員在有目標設定下加

入派閥。Zariski（1960, 33）將派閥的定義為「成員具有一體感和目的，為達

成目的，作為黨內一具體團體行動且組織化，完全呈現黨內人物、徒黨、小集

團的性質。」派閥具有基礎性和功能性，號召議員加入和發揮選票、集金、人

事等功能。派閥屬於黨內非正式性組織，而正式組織則是諸如政策調查會、選

舉對策委員會等，形成諸如村社會的組織特色。

三、自民黨派閥

1955年日本的自由黨和民主黨在美國外壓之下，合併成為自民黨並展開長

期執政。自民黨成立之初即因內部政治理念的不一，區分有保守主流和支流

的勢力對抗，展開往後八個軍團、三角大幅中等派閥政治。一黨內部若是有



 「村社會」的繼承與蛻變：試論日本戰前藩閥與戰後派閥政治的關連性　107

過多的人員互動，容易產生派閥或是出現排他、敵對等現象（安村克己 2017, 

123）。Pempel認為自民黨屬於「創造性的保守主義」，且是一種派閥的聯

合體（村松岐夫、伊藤光利、辻中豐 2001, 166）。雖然V. O. Key認為派閥比

政黨還不具民主性，但Laswell卻主張派閥的內部構造和領導者具有功能性。

Nicholas（1965, 21-61）從文化人類學觀點定義派閥，認為是近代社會恩顧主

義下的團體性質。

戰前日本保守黨的形態被保留下來，戰後全面復活且朝向戰前的形式成長

（趙建民、劉予葦 1993, 371）。雨宮昭一（1989, 138-140）也認為戰後日本

的自由黨、民主黨、社會黨等，是基於戰前政黨組織而成立的，甚至相關人員

和政策方針也如是，具有一定的延續性。歷史因素造成日本戰後政黨政治和派

閥的發展，並沒有因為盟軍的統治而瓦解，反而獲得新制度上的保障和社會基

礎。西川知一、河田潤一（1996, 1）認為派閥可視為涵蓋近代社會的地方政

治、村落政治之性質。尾崎行雄甚至認為日本不存在有政黨政治，只有派閥政

治的運作，日本的政黨政治依舊在歷史結構限約下，無法呈現真正民主運作

（土屋繁2000, 35-36）。

參、理論探討與分析架構

本文以為日本傳統的村社會組織運作，即使面臨制度變動，依然成為政黨

發展的依賴路徑，從近代的藩閥演化成現代的派閥。明治憲法係為鞏固天皇

主權和抑制民權發展而制定，故日本近代的政黨政治是依循藩閥勢力，且在憲

法制度的影響下所產生，而非鼓勵民眾的政治參與（林尚立 2016, 20）。本文

採用新制度主義歷史學派（或稱歷史制度主義，Historical Institutionalism）觀

點分析，因其著重制度演進解釋經濟發展、政治變革和社會變遷等，認為制度

變化決定演進方式，是理解歷史變遷的關鍵。新制度主義的核心在於試圖了解

制度如何影響行為，研究議題包括誰是主要行動者、行動者有何資源、其正式

和非正式關係為何、行動者之間的資源交換等。進一步，諸如監督、資訊和

執行交換關係的制度，以及制度的創建、成本支付、制度效力、制度演變的原

因、行動者間的評價等，都構成理解制度與行為者之間的關聯（郭承天 2000, 



108　問題與研究　第60卷第2期

183）。

Steinmo、Thelen與Longstrong（1994, 35）共著的Structuring Politics: 

Historical Institutionalism in Comparative Analysis認為歷史是影響制度產生或變

動的一個重要途徑，行為者和制度都有其歷史和偏好的存在，故可透過不同時

期國家和社會的關係，解釋國家角色和制度的變遷。Ikenbery（1988, 226）則

將制度區分為三，分別是特定的政府制度、宏觀的國家結構、民族的規範性社

會秩序。前兩者屬於正式制度，後者偏向屬於非正式制度之國家與社會的關

係。歷史制度主義不僅將正式制度視為制度的一環，有關非正式制度的規則、

組織結構、慣例等也以制度視之。

諸如伊藤博文做為日本第一屆的內閣總理，原本力推超然的官僚體制和

強調中央集權之國家運作。但在起草明治憲法和施行後，假設的政黨發展超

越過預期，導致制度成效反饋回去影響行為者的抉擇，讓伊藤轉向成立政黨

內閣的結果（林尚立 2016, 27）。甚者，村社會的特色做為依賴路徑（path 

dependence），讓藩閥華麗轉身成為戰後的派閥。歷史制度論認為依賴路徑是

分析制度變遷重要的觀點（Hall and Taylor 1996, 937），廣義的依賴路徑是指

某一事件對後續事件產生相關的影響和制約，狹義的定義則是透過報酬遞增的

概念，在學習效應、預期的適應性、退出成本的提高等因素下，制度更加鞏

固。而且政治制度較經濟制度更具強烈的路徑依賴，原因是受限於政治人物在

位短，但政治制度運作時間長，故制度不易被改變，遑論創設或改變制度的權

力掌握在政治家手上（Pierson 2000, 252-254）。

其中，鑲嵌於依賴路徑中理念的制度作用有三，一是個人與環境達成協議

的工具，可以簡化決策過程和降低交易成本。二是理念有助於參與者面對對立

之際作出選擇，三是當現實與理念不一致時，新理念的產生有助於參與者降低

交易成本（王躍生 1997, 46-47）。由於任一制度皆有權力不對等的行為者參

與其中，如何藉由制度扭轉劣勢或獲得利益，理念居中成為一個關鍵點，可以

在不同時空背景下重新被詮釋並帶來制度的新氣象。甚至理念或意識形態更是

約束行為者在多重目標之下做出選擇。

本文試圖將近代日本的藩閥和戰後自民黨派閥視為一種非正式性的制度，

以為藩閥和派閥之間是一種權力的演變過程，在歷史因素下基於非正式性制度
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的限制性互動存在有依賴路徑，係以村社會的組織特色運作呈現連續性。其連

續性的主因在於，派閥政治是藩閥再進化的一種權力對抗（Calder 1988）。在

制度規範下行為者會基於自利原則，以茲進行有限理性的抉擇，並搭配非正式

制度因素以降低交易成本與風險。甚至在依賴路徑的發酵下，鞏固制度的運作

或干涉制度的變遷，讓制度變動的成本可以降低或解除風險。

戰後長期執政的自民黨最大特色在於內部派閥林立現象。派閥係指政黨內

部非正式性卻有組織化的次級團體，領導者必須募集政治資金，讓派閥成為

旗下議員選舉之際競選活動的主要陣營。派閥的形成是由於戰後自民黨內部進

行黨主席（日文：總裁）選舉之際，各派閥為爭奪該黨領袖之位，掌權的領導

者為拉抬聲勢，拉攏議員加入該派閥；相對地，參加派閥的議員可得到領導者

的官僚人事推選或選舉支持，派閥成為仲介政府職位或是政黨要職的非正式機

制。

派閥是一種權力分布關係（土屋繁 2000, 44），作為本文分析主軸的自

民黨派閥政治，是一種非正式性組織，日本的政黨、派閥、議員會在制度規

範下，彼此互惠地共同達成政策協議和個人私利的追求，形成「議員—派

閥—黨內」之關係。自民黨派閥的形成是基於權力對抗，卻依循村社會的組

織運作，權力關係是派閥透過政黨的控制，議員自律性地加入派閥，讓派閥在

中選區制時代突顯重要性。相對地，行為者的活動亦會影響制度的改變，甚或

有時候制度會與行為對立，造成置身其中的行為者面臨抉擇。由於執政黨在國

會中與在野黨對峙，需保有過半的席次以確保穩定的多數席次，政黨對議員

和派閥而言，具有提供執政黨成員資格和提名政務官之集合財（共通利益）

存在，故政黨的集合財、派閥、議員目標之間需有某程度的調整（伊藤光利

2006, 14）。

Douglass定義制度是「社會中的遊戲規範（rules），或者更正式的說，是

人類所發展出的規矩（constraints），用來影響人際互動。」（郭承天 2000, 

174）從藩閥演變到派閥的權力對抗，這一連串的秩序轉變，是為了對應日本

行政體制從太政官制、帝國議會時期的內閣制，以及戰後現行內閣制等，在制

度演進過程中而產生創新的需求。尤其在制度初期變遷時對行為者更有誘因，

故行為者才會願意承擔制度變遷中的成本，明確制度的改變。初始制度安排對
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制度變遷的方向起著重要的制約作用，因此藩閥政治藉由依賴路徑轉化成自民

黨的派閥政治。

而且制度形塑人的價值觀和互動，故戰前藩閥的政治「社會關係」會傳

承給派閥領導者，藉由民主體制下的政黨/派閥競爭展現。制度設立組織、團

體、個人的互動規範（或稱規則，如法規與政策），即使派閥是非正式性組

織，卻可讓領導者依村社會的組織運作，讓派閥提供資金、選票、人事等誘因

讓成員參加、形成權力規模。就本文的分析架構，文章安排除前言以外，第

二部分為文獻探討，第三部分為理論探討與分析架構，第四部分是「歷史因

素：藩閥與近代日本政黨政治」，第五部分「村社會觀點下的自民黨與派閥政

治」，第六部分為「村社會依賴路徑的存續：藩閥與派閥」，第七部分則是結

論。圖1為本文的分析架構。

圖1　本文分析架構

資料來源：作者自行整理。

肆、歷史因素：藩閥與近代日本政黨政治

藩閥政治的起源來自於江戶時期第15代將軍德川慶喜的大政奉還後，德

川幕府終告結束，日本政治實權回歸天皇手中。而在這政權轉移的過程中，

藩閥

歷史因素： 

藩閥與近代日本政黨

政治

村社會觀點下的自民

黨與派閥政治 

村社會依賴路徑的存續：

藩閥與派閥

派閥
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薩長土肥藩侯扮演背後重要的推手。1868年開始的明治維新，新政府由薩摩

藩（現今的鹿兒島縣）的西鄉隆盛（Saigou Takamori）、長州藩（現今的山

口縣）的木戶孝允（Kido Takayoshi）、土佐藩（現今的高知縣）的板垣退助

（Itagaki Taisuke）、肥前藩（現今的佐賀縣）的大隈重信（Oma Shiganobu）

等成為重要政治人物。1971年明治政府實施太政官制，分配太政大臣和左右

大臣之下的參議職位，由上述藩侯的木戶（長州）、西鄉（薩摩）、大隈（肥

前）、板垣（土佐）出任，掌有政治實權（張豔茹 2014, 2-3）。

藩閥政治除了因為地緣關係形成之外，陸續與政治寡頭者、民權相爭等，

藉由日本近代政黨競爭的洗禮，出現有保守與改革派的兩大路線。在此首先

耙梳藩閥政治過度到近代政黨政治的發展，用以解釋制度的動態發展與變遷。

以下就（一）藩閥政治時期（1868~1890年）：元老政治和明治憲法的頒布，

（二）藩閥消長時期（1890~1924年）：政黨內閣的上路和不協調，（三）近

代政黨政治時期（1924~1932年）：軍部的阻擾，檢驗保守與改革派意識形態

的對抗。

一、 藩閥政治時期（1868~1890年）：元老政治和明治憲法的 
頒布

1968年（明治1年）明治政府成立以來政治實權由土肥長薩藩把持，薩

摩藩的西鄉隆盛由於主張征韓論而下野，以及1877年指導私校學生暴動引發

西南戰爭，於戰爭末期自殺身亡而未組織政黨；長州藩的木戶孝允於1868年

撰寫《五條誓文》草案外，並且在版籍奉還、廢藩置縣過程中也擔任核心角

色，1874年於明治政府中擔任文部卿，但也未成立政黨。反倒是同為長州藩

出身的伊藤博文（Ito Hirobumi），不僅擔任日本第一屆的總理大臣，於往後

亦成立政友會（1900年成立），成為當時最大的政黨。土佐藩的板垣退助作

為明治政府中內閣寡頭指導者之一，於1881年號召組成自由黨，主張國會一

院制和主權在民，是當時主要推動自由民權運動的政黨。肥前藩的大隈重信於

1873年擔任擔任大藏卿，當時部下有伊藤博文、井上馨等年輕官僚。大隈下

野後於1882年成立立憲改進黨（簡稱改進黨），1896年該黨與立憲革新黨、

大手俱樂部、帝國財政革新會、中國進步黨合併，集結共99名議員，成立進步
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黨。大隈往後亦成為日本第8與17屆總理，設立現今的早稻田大學。

換言之，除了因為西鄉隆盛事件而未成立政黨的薩摩藩，
1
長州藩成立了

政友會、土佐藩成立自由黨、肥前藩成立改進黨。日本政治在明確邁入近代政

黨競爭之前，1880年起的制憲過程中，因為激進派的大隈重信和漸進派的伊

藤博文、岩倉具視立場不同，出現有肥前藩對抗薩長藩的局勢（張豔茹 2014, 

5）。薩長同盟延續幕府時期交情，其友好關係還可從元老構成來觀察，依據

安志達對元老的定義，係「維新元勛、元勛優遇、匡輔大政、首相資格、薩長

藩閥首領」。元老特指伊藤博文、黑田清隆、山縣有朋、松方正義、井上馨、

西鄉從道、大山岩、桂太郎、西園寺公望。上述九人除西園寺公望以外，八

人來自薩長藩並在人數人維持薩長均衡（安志達 1994, 25-30）。雖然成為元

老者沒有制度依據，但元老尚握有一重要權力，即可以推薦後繼首相人選且日

後此舉逐漸成為慣例（張豔茹 2014, 17）。1885年日本將太政官制更改為內閣

制，元老雖位於太政官之上，然因制度變動其權力漸漸從政治光譜中消失，此

時為太政官制過度到內閣制時期，稱之為「太政官內閣制」，伊藤博文成為第

一任內閣總理，1889年頒布（明治22年）明治憲法。然而帝國議會時期的內

閣僅可視為天皇的輔佐單位，如同18世紀英國的「國王評議會」，以少數的核

心寡頭領導者構成小委員會組成（野中尚人 2010, 1），自此元老政治色彩逐

漸降低。日本內閣總理由伊藤博文、黑田清隆、山縣有朋輪流組閣，並且在形

式上維持薩長間的勢力均衡。

二、藩閥消長時期（1890~1924年）：政黨內閣的上路和不協調

近代日本政黨政治形成之前，政府除了要解決藩閥勢力問題之外，政黨也

為了要抵抗行政官僚的專制，產生爭取自由民權諸運動，1890年開設帝國議

會之前，藩閥的矛盾衝突是政爭的主流。帝國議會召開後，以眾院為主的政黨

勢力與藩閥展開激烈鬥爭。當時政治的對立是由政府、自由黨（板垣退助）、

改進黨（大隈重信）三者所形成的特殊三角關係。1892年伊藤博文進行第二

1	 幕府末期薩摩藩和長州藩皆被幕府視為討閥的地方勢力，當中藉由小松帶刀穿針引線

促成薩長同盟，避免被幕府討伐。
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次組閣，當時各藩閥勢力仍然盤據地方，他於1893年頒布「和衷協同之詔」

（日文：和衷協同の詔），表示各藩閥若願意配合政府的行財政改革，政府願

意修正政治路線。但由肥前藩大隈重信領導的改進黨，卻與其他政治組織連結

反對政府的政策方針，各地藩閥枉顧政府公告的超然主義，
2 出現漸進派的伊

藤內閣與自由黨和激進派的改進黨對立。

然而到了1895年由土佐藩板垣退助率領的自由黨改變與政府對立態度，選

擇與伊藤內閣的政府合作。政府與自由黨妥協過程中同意讓自由黨黨員入閣，

且讓板垣退助入閣成為內務大臣，形成伊藤內閣（＋自由黨）與改進黨對立局

面；換言之，也就是以長州藩連結土佐藩對抗肥前藩的局勢。自由黨與改進黨

具相同政治理念，係以成立日本政黨內閣為目標，1895年自由黨在帝國議會

擁有107席次，成為當時議會的最大黨。在日本名為西方政治體制下的政黨競

爭實為藩閥之爭，薩摩藩支配海軍，在官僚中也擁有自己的勢力；而長州藩則

是領導陸軍，與軍部接近（張豔茹 2014, 53）。

1896年上任的松方正義內閣是薩摩藩和進步黨（肥前藩）的聯合內閣；緊

接著1898年地租增徵問題的出現，同年日本進行第五次眾院大選結果，自由

黨獲得98席次成為最大政黨。在野的進步黨與自由黨（土佐藩）連攜合組憲政

黨，屬於激進的自由派。執政的憲政黨成立日本第一個政黨內閣，即肥前藩大

隈重信與土佐藩板垣退助合作的「隈板內閣」，之後憲政黨又分裂為以（舊自

由黨系）的憲政黨和（舊進步黨系）的憲政本黨。

1900年做為制度變動要因的明治憲法上路後，逐漸改變藩閥割據和結盟關

係，憲法第29條規定日本臣民於法律範圍內具有言論著作印行、集會結社等自

由。為對應明治憲法上路後的新政體發展，長州藩出身的伊藤博文欲透過成立

政黨模式，招收憲政黨的成員設立立憲政友會（簡稱政友會），憲政黨宣告解

散，板垣也即刻退出政界，藩閥勢力因為結盟和組黨而有消長。

此時期除了隈板內閣以外，長期由政友會掌權，進而在數次內閣更迭中，

2	 超然主義係「唯施政上之意見，眾人不同，因政治理念相同者集結成團，進而在社會

組織政黨趨勢係無可免。然政府必有固定方向，超然於政黨之外，位居至公至正之

地。⋯進而有助國家昌隆。」
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以伊藤博文為首的長州藩超越薩摩藩（張豔茹 2014, 30）。伊藤博文放棄超然

內閣並成立政友會，憲政黨也與之合流，此一動向被稱為「藩閥的政黨化」。

伊藤、山縣、井上、松方、黑田等內閣成員，事實上是以藩閥領導者轉變成

政黨領袖的方式而來，也反映出藩閥內部的微妙關係（松岡八郎 1968, 243-

254）。松岡八郎（1968, 274）認為此時期日本政治出現藩閥（山縣有朋）影

響的極限，取而代之的是政友會建構起的政黨政治框架。

邁入大正時期（1912~1926年）是民權運動如火如荼的年代，也是促成日

本近代政黨競爭的主要動力。1913年桂太郎成立立憲同志會，而曾經擔任過

大隈內閣外相的加藤高明，在1916年結合立憲同志會成立憲政會。除了上述

政黨之外，1924年1月16日成立的清浦內閣，因為床次竹二郎不滿政友會之政

策理念，於是脫離政友會，與原黨的中橋德五郎（當時的文部大臣）、元田肇

（當時的鐵道大臣）、山本達雄（當時的農商務大臣）等改革派人士共計148

名成員，在床次的領導下於1月29日成立政友本黨、成為清浦奎吾内閣的執政

黨。而在加藤領軍的憲政會於1924年6月成為最大黨，加藤順理成章成為日本

第24屆總理。此時的政黨競爭主要有政友會、憲政會、政友本黨等，透過幾番

的內閣更迭洗禮，近代日本政治始出現政黨勢力對抗舊有藩閥，以及可觀察出

政府單位中內閣和議會的對立。

簡言之，近代日本政黨在成立之初並不具有群眾政黨的特質，主因是創黨

領導人依據之前藩侯政治勢力的分割才建黨的，並非是由下層領導所發起的支

持（群眾）型政黨。尾崎行雄（1947, 244-245）認為明治時期成立的政黨，是

基於黨組織為追求私性質的政權而創黨，並非因為為追逐公性質的國家利益而

存在。加上明治政府時期日本導入議會制度的主要目的在於討伐幕府勢力，而

非志在建立黨際競爭的議會運作，因此所謂黨際之爭主要是在訴求立憲議題，

而非政黨政治競爭。

三、近代政黨政治時期（1924~1932年）：軍部的阻擾

近代日本政治要脫離藩閥勢力對抗而真正邁入政黨競爭，其中卻因為軍

部力量興起而逐漸扭曲。長州藩長期以來握有政權且與軍部接近，然而1925

年出現以東條英機等為主的「驅長運動」，試圖打破長州藩對陸軍中樞的掌
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控。另一方面，與海軍友好的薩摩派則有興起的趨勢（張豔茹 2014, 159）。

各政黨在議會的勢力，依據1924年5月日本議會總選舉結果，政友本黨擁有116

席次、政友會101席次、憲政會151席（前山亮吉 2006, 79-80）。1927年6月1

日憲政會與政友本黨合併成立立憲民政黨（簡稱民政黨），
3
形成民政黨對抗

執政的政友會之政黨政治，表1為戰前藩閥政治的政黨關係。「近代日本的政

黨，通過與藩閥、官僚、軍部等艱苦鬥爭才使政黨政治得以建立，但在很短的

時間內就消亡了。」（張豔茹 2014, 188）。1924~1932年間政權在憲政會、政

友會、民政黨等之間交替而勉強成形的近代日本政黨政治，卻隨著軍部勢力的

逐漸擴大，要求推翻政黨內閣的勢力也日益強大。戰前的藩閥政治連接到政黨

政治的發展因為戰爭而出現斷裂，戰後卻因為保守勢力的結合和自民黨長期執

政，得以以派閥政治形式重現（土屋繁 2000, 34）。

表1　日本戰前藩閥政治的政黨關係

內閣 內閣（執政黨）
寡頭政治家

（元老）
藩閥 政黨

1 1885~1888年（太政官

內閣制），伊藤博文

（長州）

木戶孝允

板垣退助

長州（山口縣）

土佐（高知縣）

自由黨（1881年

成立，1895年為

最大在野黨）

改進黨（1882年

成立）

2 1888~1889年（太政官

內閣制），黑田清隆

（薩摩）

大隈重信 肥前（佐賀縣）

3 1889~1891年（內閣

制），山縣有朋（長

州）

西鄉隆盛 薩摩（鹿兒島

縣）

藩閥政治時期：政府vs. 自由黨vs. 改進黨=薩長 vs. 土佐vs. 肥前

3	 政友本黨爾後由後藤新平的斡旋下，1926年12月21日再度合併政友會的主流派，組織
為新的政友本黨。
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內閣 內閣（執政黨）
寡頭政治家

（元老）
藩閥 政黨

4 1891~1892年，松方正

義（薩摩）

同上

5 1892~1896年，伊藤博

文（長州）

（1893年）政府vs.自由黨 vs. 改進黨 

薩長vs.土佐vs. 肥前

（1895年）政府+自由黨 vs. 改進黨（1896年更名為

進步黨）

薩長+土佐vs. 肥前

6 1896~1898年，松方正

義（薩摩）

（1896年）政府+進步黨 vs. 自由黨

薩摩+肥前vs. 土佐

7 1 8 9 8年，伊藤博文

（長州）

8 1 8 9 8年，大隈重信

（憲政黨，肥前）

（1898年）憲政黨（進步黨+自由黨改組） 

肥前+土佐 

9 1898~1900年，山縣有

朋（長州）

政府+憲政黨

肥前+土佐 

10 1900~1901年，伊藤博

文（長州，政友會）

1900年憲政黨與政友會合併，稱為立憲政友會，

成為執政黨　　　長州+土佐

X

11 1901~1906年，桂太郎

（長州）

12 1906~1908年，西園寺

公望（偏長州）

執政黨：立憲政友會

*西園寺公望雖不出身長州藩，但跟隨伊藤博文

13 1908~1911年，桂太郎

（長州）

X

14 1911~1912年，西園寺

公望（偏長州）

執政黨：立憲政友會

表1　日本戰前藩閥政治的政黨關係（續）
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內閣 內閣（執政黨）
寡頭政治家

（元老）
藩閥 政黨

15 1912~1913年，桂太郎

（長州）

X

16 1913~1914年，山本權

兵衛（長州）

執政黨：立憲政友會 vs. 立憲同志會（1913年依桂

太郎理念成立）

17 1914~1916年，大隈重

信（肥前，立憲同志

會）

執政黨：立憲同志會（1916年更改為憲政會）

vs. 立憲政友會

18 1916~1918年，寺內正

毅（長州）

X

19 1918~1921年，原敬

（長州）

執政黨：立憲政友會 vs. 憲政會

*高橋是清雖不出身長州藩，但跟隨山本權兵衛

*大隈重信1922年歿

20 1921~1922年，高橋是

清（長州）

21 1922~1923年，加藤友

三郎（長州）

22 1923~1924年，山本權

兵衛（長州）

藩閥消長時期：立憲政友會vs. 憲政會=長州 vs. 肥前 

23 1 9 2 4年，清浦奎吾

（政友本黨支持）

執政黨：政友本黨vs. 立憲政友會 vs. 憲政會

24 1924~1926年，加藤

高明（偏肥前，憲政

會）

執政黨：憲政會vs. 政友本黨vs. 立憲政友會 

表1　日本戰前藩閥政治的政黨關係（續）
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內閣 內閣（執政黨）
寡頭政治家

（元老）
藩閥 政黨

25 1 9 2 6 ~ 1 9 2 7

年，若槻禮次

郎（憲政會）

*若槻禮次郎跟隨加藤高明

*1927年憲政會與政友本黨合併，改稱立憲民政黨（簡稱民政黨）

26 1 9 2 7 ~ 1 9 2 9

年，田中義一

（長州，立憲

政友會）

執政黨：立憲政友會 vs. 立憲民政黨

 

27 1 9 2 9 ~ 1 9 3 1

年，濱口雄

幸（立憲民政

黨）

執政黨：立憲民政黨vs. 立憲政友會

28 1 9 2 6 ~ 1 9 2 7

年，若槻禮次

郎（立憲民政

黨）

29 1 9 3 1 ~ 1 9 3 2

年，犬養毅

（立憲政友

會）

執政黨：立憲政友會 vs. 立憲民政黨

近代政黨政治時期：立憲政友會vs. 立憲民政黨=長州vs. 肥前

資料來源：作者自行整理。

呼應藩閥政治的制度動態與變遷，可觀察出藩閥與近代日本政黨政治從

（一）藩閥政治時期：元老政治和明治憲法的頒布，出現有執政的長州藩結合

土佐藩對抗肥前藩（自由黨），藉由明治憲法改變藩閥競爭的路徑，而出現近

表1　日本戰前藩閥政治的政黨關係（續）
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代政黨競爭的雛形。（二）藩閥消長時期：政黨內閣的上路和不協調，因為藩

閥之爭不等同於政黨競爭，雖然在1898年出現首次的政黨內閣，卻存在有行

政體制上內閣與議會的不一致，「藩閥的政黨化」係造成內閣與議會的分裂。

（三）近代政黨政治時期：軍部的阻擾，驅長運動的發酵和軍部的掌權，讓近

代日本政黨政治的發展受到中止，而藩閥的鬥爭主要圍繞在長州藩和肥前藩之

間。當中伊藤博文創立的政友會具有漸進派思維、大隈重信的憲政黨或之後傳

承的憲政會具有自由派思想，尤以肥前藩勢力歷經改進黨、進步黨、憲政黨、

憲政會、民政黨各階段，往往與其他黨集結企圖奪取政權，與多次執政的長州

藩屢次出現對抗局面。

伍、村社會觀點下的自民黨與派閥政治

戰後日本政治並沒有貫徹執行《公職追放令》，造成政治寡頭者承襲戰前

的勢力，以吉田茂為首的自由黨是1945年由政友會的鳩山一郎、河野一郎等

為中心，結合民政黨的三木武吉等成立。1946年因為《公職追放令》執行追

放了鳩山一郎，改由吉田茂擔任黨主席並且旋即成為日本總理。原因在於吉田

茂戰爭期間擔任外務省次官，與政友會關係良好，而與軍部保持一定距離，得

到戰後美國盟軍的信賴。鳩山一郎雖然曾經是政友會黨員，然而其政治思想在

於推廣「友愛」，其背景為戰爭期間為跳脫歐美列強、共產主義、法西斯主義

的擠壓，倡議在亞洲圈的友愛關係，也就是大東亞共榮圈的擁護者。吉田茂與

鳩山一郎的政治理念差異在於，前者採自由主義讓日本成為經濟大國，外交路

線採取「吉田主義」；後者則是堅持日本傳統的民族主義，強調國家主義。爾

後當鳩山一郎、岸信介重返政治舞台，提出重建國家口號，主張「重新武裝、

重建強權國家」（李寒梅 2012, 169, 173）。

戰前藩閥政治因為地緣關係產生權力對抗，期間經過政黨政治的洗禮和軍

部影響，最終脫穎而出的政治寡頭者有吉田茂、鳩山一郎等人，成為戰後保守

派勢力。然此兩位代表性人物存在有政治理念的差異，1946年日本舉行第一

屆國會大選，由保守派的自由黨獲勝且由該黨吉田茂擔任總理。此時日本主要

的政黨有自由黨、民主黨、社會黨、共產黨等，右派勢力以自由黨和民主黨為



120　問題與研究　第60卷第2期

主，而左派勢力則以社會黨、共產黨為主。原屬自由黨成員的鳩山一郎，因反

對同屬自由黨的吉田政權，遂於1953年3月14日與三木武夫、石橋湛山、河野

一郎離開自由黨，而鳩山和石橋又於11月返回自由黨。但原本支持鳩山成立政

權的三木和河野一郎則與八名議員共同成立日本自由黨，爾後日本自由黨與自

由黨內部反主流派、反自由黨的政黨攜手合作，以三大黨派結成日本民主黨，

推選鳩山成為該黨總裁。故五五體制成立之前，日本民主黨的鳩山主席之下跟

隨有三木武夫、石橋湛山、河野一郎等，以與吉田派對抗且擁立鳩山政權。

在五五體制尚未成立之前，自由黨時期的吉田茂擔任1949~1954年的日本

總理，爾後1954年同屬保守勢力的民主黨鳩山一郎接任總理，促成戰後日本

保守勢力的集合。同年11月吉田的自由黨與鳩山的民主黨結合，成立自由民主

黨（簡稱自民黨），並由鳩山擔任自民黨首任總裁，開啟自民黨從1955年起

的長期執政，稱之為「五五年體制」。五五年體制出發的自民黨，黨內存在有

保守主流的自由黨派和保守支流的民主黨派。

表2　五五年體制前的日本內閣與政黨

內閣 內閣總理 在野黨

45 1946~1947年，吉田茂（土佐，自由黨） 日本社會黨、日本共產黨等

46 1947~1948年，片山哲（日本社會黨） 自由黨等

47 1948年，蘆田均（日本民主黨） 自由黨、日本社會黨、日本共

產黨等

48 1949~1953年，吉田茂（土佐，民主自由

黨）

日本社會黨、日本共產黨、日

本民主黨等

49 1949~1952年，吉田茂（土佐，自由黨）

50 1952~1953年，吉田茂（土佐，自由黨）

51 1953~1954年，吉田茂（土佐，自由黨）

52 1954~1955年，鳩山一郎（長州，日本民

主黨）

自由黨、日本社會黨、日本共

產黨等

53 1955年，鳩山一郎（長州，日本民主黨）

資料來源：作者整理自（首相官邸 2020）。
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迥異於戰前自由黨和改進黨的激進作風，戰後的自由黨在1955年後成為自

民黨的保守主流派，就歷史制度主義強調制度的柔軟性，戰後日本面臨社會

黨執政和美國外壓，自民黨的成立詮釋了保守派勢力的適宜行動，避免日本被

赤化的可能。並且受到依賴路徑的影響，從政友會發展而來的互動關係，成就

了來自吉田茂的自由黨和鳩山一郎的民主黨結合，誕生了自民黨，然內部依舊

殘存有意識形態的路線之爭。本文認為自民黨的派閥政治不僅是權力關係，更

是依循藩閥政治的依賴路徑，並以村社會的組織形式持續運作。下列就（一）

八個師團時期（1960~1972年），（二）三角大福中時期（1972~1986年），

（三）總主流派體制時期（1986~1996年），（四） 改革與保守的對立軸時期

（1996年~）等說明。

一、八個師團時期（1960~1972年）：經濟立國 vs. 國家主義

自民黨成立後，內部民主黨派的鳩山一郎總理於1956年下台，接任的石橋

湛山也僅就任半年後下台。爾後自由黨派的岸信介擔任三年總理，接任的同

為自由黨派「吉田學校」出身的池田勇人。自此時期，自民黨內部由掌權的自

由黨派系（保守本流）把持，並且存在有鳩山一郎領軍的保守支流民主黨派、

支持國家主義。保守本流的特徵有，（一）對國家普遍懷疑的政治價值觀；

（二）官僚主導的經濟成長優先政策；（三）外交事務以美日關係為基軸的

依附（李寒梅 2012, 174, 204）。自由黨派系以吉田茂帶領的吉田派等為主，

相關成員有池田勇人（日本第58—60任總理）、佐藤榮作（日本第61—63任

總理）等。作為保守支流的民主黨派則是有福田赳夫（日本第67任總理，第

91屆總理福田康夫之祖）、川島正次郎、藤山愛一郎等。4
為爭取總理寶座，

1960年出現吉田派的池田勇人與岸派的藤山愛一郎角逐對立，1964年藤山愛

一郎再度與吉田派的佐藤榮作角逐總理之座，依舊敗北。之後藤山共計三次出

馬競選總理皆失利，以及為維持該系之運作經費，導致藤山財閥的財源大失，

最後淡出政壇（首相官邸 2020）。

4	 其父為藤山雷太，曾任日本商工會議所會頭以及大日本製糖會社社長，日本統治臺灣

時期著名的藤山財閥
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此時期吉田主義運作之下日本經濟快速成長，於1968年超越西德成為世

界第二大經濟體，自民黨專注於經濟發展的另一面，係淡化國家主義的渲染

（李寒梅 2012, 200）。故1960~1972年自民黨內部主要掌權者為自由黨派的吉

田派，與其他共聚權力核心的派閥政治稱之為「八個師團時期」，係為池田

派、佐藤派、石井派（石井光次郎）、大野派（大野伴睦）、岸派、河野派、

石橋派、三木派。自此，黨內派閥分布開始逐漸成形，各派閥吸收議員以壯大

勢力，甚至以自民黨內的勢力影響部會首長或黨內重要幹部的升遷。村社會的

「議員—派閥—黨內」形態，透過黨內派閥的運作以求權力均衡，爾後才將各

派閥領袖協商後結果呈交給黨內政調會，進而移交國會審議、實質分配國家資

源。

二、三角大福中時期（1972~1986年）：新保守主義的抬頭

繼佐藤總理之後，田中角榮擔任日本第64—65屆總理，有別於以往官僚精

英出身的背景，田中僅為高中學歷畢業。田中承接吉田派分支佐藤派的勢力，

成為日本總理與自民黨主席，爾後因為田中的洛克希德事件，第66屆總理三木

武夫和第67屆總理福田赳夫皆由民主黨派擔任。爾後為抑制民主黨派勢力的抬

頭，大平正芳在田中派的支持下擔任第68—69屆總理，卻又因為增稅發言導

致黨內的「四十日抗爭」。第70屆總理鈴木善幸提倡「和諧政治」（日文：和

の政治），依舊解決不了自民黨內派閥鬥爭，之後由民主黨派的中曾根康弘擔

任日本第72—73任總理，承接河野派勢力。由此可見此時期起日本總理之位

係由派閥間輪調下產生，惡鬥的派閥政治稱之為「三角大福中」，係由三木武

夫、田中角榮、大平芳正、福田赳夫、中曾根康弘之派閥領導者所形成。

另一方面，國家發展的成功讓日本不滿足於經濟大國的地位，80年代的中

曾根康弘總理企圖想讓日本轉型成為軍事大國，同時帶領新保守主義的抬頭。

主因在於日本高額的財政赤字，和為求改善美日經濟摩擦的國際考量下，進行

了以軍事大國為目標的政治改革、增加消費稅的經濟改革，以及廣收東南亞留

學生的教育改革等，作為「戰後政治總決算」（或稱86年體制）和訴求新保守

主義的國家重要性。然成就日本經濟大國的背後是由「企業社會」所支撐，隔

絕了國家與民眾之間的直接控制，因此中曾根呼籲的民主黨派思維並未在民眾
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之間出現廣泛回響（武心波 2008, 329）。唯中曾根總理作為一位政治明星，

其思想波及到自民黨內部的保守主流意識，民主黨派的國家意識開始出頭，亦

是自民黨意識形態開始右傾化的徵兆。

相對於小派閥卻得到大利益的中曾根派，作為大派閥的田中派實質左右政

黨發展，即使屬池田派的大平正芳或河野派的中曾根康弘，背後也是受到田中

派的支持才得以當選總理，田中派的一派獨大直至1993年自民黨戰後首度失

去政權為止。至止可觀察出自民黨內的派閥數量和規模出現變化，首先，派閥

數量減少，由以往八個師團減少成為五大派閥的鬥爭，甚至到8、90年代田中

派的一派獨大，意味著以往由派閥間權力均衡下的輪任總理潛規則，轉變成當

弱勢派閥領導者當選總理之際，背後往往得倚靠強勢派閥支持，避免出現內閣

運作的空洞化。其次，派閥的規模逐漸變大，由以往中小型派閥擴張至大型派

閥的規模，代表黨內權力出現集中化傾向。

三、總主流派體制時期（1986~1996年）：派閥的小政治化

90年代初期自民黨爆發諸多的政商醜聞，如1992年佐川急便事件、1993

年自民黨副總裁金丸信巨額漏稅事件等，重挫民眾對自民黨信賴。而自民黨的

派閥發展也出現小政治化，意即派閥規模愈趨大而影響力卻愈變小，出現權力

空洞化現象（西川知一、河田潤一 1996, 207-209）。催化派閥式微更重要的

原因是選制從中選區變更為小選區，日本政黨政治跳脫以自民黨一黨獨大局

面，出現有以自民黨為主的保守右派對抗民社黨、民主黨等保守左派意識形態

的對立。細分自民黨內部（舊）自由黨系的保守主流有小淵惠三派主張「經濟

性自由主義」，（舊）民主黨系的保守支流福田糾夫派主張「政治主義的保守

主義」，（舊）改進黨為保守分流中曾根康弘派主張「政治主義的自由主義」

等（山口裕司 1999, 21）。

自民黨內部不僅興起改革聲浪，小澤一郎甚至帶領人馬離黨並成立新生

黨。相對於國內政治的不穩定，日本的對外關係也瀰漫著眾多不確定因素，小

澤一郎在《日本改造計畫》提出普通國家論，主張日本必須擺脫經濟巨人、政

治侏儒的角色，重申新保守主義。相較於新保守主義強調國家重要性，另一方

面，90年代起又興起一波新民族主義論調，包含各種思想與主張，其備受注
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目的理由在於日本教育界、輿論等的左派批判思維，同時又推助日本右傾化論

調。尤其1993年以前防衛廳長官山中貞則為委員長的「歷史研究委員會」成

立，共有105位參眾議員參加。該會在1995年出版了《大東亞戰爭的總結》，

意味著「日本政界的民族主義傾向亦趨於強烈並開始有組織化。」（李寒梅

2012, 241, 250）格爾納（Ernest Gellner）認為，「民族主義是在複雜的社會變

遷中出現。」（林麗雪 2015, 212）。無論是新保守主義或是藉由歷史修正主

義興起的新民族主義，都成為日本政治家號召凝聚力的口號。要重新找回支持

自民黨執政的民意，就是訴諸右派的自由主義（中北浩爾 2014, 170）。具體

實現在1994年1月自民黨召開第58屆黨大會公布的活動方針，一是提出日本國

歌的法制化，將民族的榮耀傳與後世，
5
二是明確否定大國路線，區分與其他

政黨的差異（自民黨 1994, 28）。此點意味著自民黨內的右派意識形態興起，

但面對當時即將取得政權的社會黨，自民黨欲與之成立聯合政府，而不得不壓

制右派思維、採取護憲的行動配合社會黨。

對於自民黨壓制右派路線的作為，黨內激進派的中曾根前總理和渡邊美智

雄等，強烈反對不能修改自主性憲法的黨綱。依據1994年10月朝日新聞對於

當時自民黨201位眾議員進行調查，其中有54人認為應該維持制定自主性憲法

的黨綱，其中有三成屬於宮澤派，繼承福田派的三塚派或中曾根派、渡邊派高

達七成，僅有33人認為需要修改。換言之，自民黨內部已產生新保守主義或

新民族主義的氛圍（中北浩爾 2014, 172），讓派閥政治轉向總主流派體制發

展。

四、改革與保守的對立軸時期（1996年~）

經過80年代中曾根總理的國家意識形態訴求、冷戰瓦解的國際因素，以及

自民黨首度失去政權的政治迷失期，1996年重返執政的自民黨橋本龍太郎內

閣在《日本的藍圖》提出政治新思維、六大改革等，黨內更是出現自由黨派開

始與民主黨派的國家主義合流，「保守主義舊有的主流與支流開始出現逆轉」

（李寒梅 2012, 218）。甚至為求日本脫離經濟失落的20年，出現「既得利益

5	 日本遲至1999年才通過《國旗與國歌法》。
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政治、社會民主主義、大政府」vs.「利益政治批判、新自由主義、小政府」

的對立軸（大嶽秀夫 2006, 23-50）。截至此時期自民黨派閥式微，跳脫權鬥

的形式和對應政黨外部的挑戰，取而代之的是改革與保守的對立關係。

陸、村社會依賴路徑的存續：藩閥與派閥

戰後保守派的自由黨對手，主要是擅長選舉的日本進步黨（1945~1947

年，主要成員由戰前的民政黨組成），1947年更名為民主黨，爾後於1950

年解散。吉田茂（戰前的政友會）領導自由黨，民主黨則由於鳩山一郎帶

領，
61945~1950年日本的政黨對抗，依舊可嗅出戰前政友會與民政黨對立的關

係。戰後政友會與民政黨的對立關係雖然消失了，但鳩山與吉田的對立框架，

顯示民主黨對抗自由黨的局勢。戰敗後的日本為鞏固國家立基，民主黨系訴求

的國家主義獲得民眾支持，以對抗來勢洶洶的社會黨或共產黨。民主黨與自由

黨結合後的自民黨派閥政治，進化到八個師團或三角大福中等派閥對立，並非

空穴來風或僅是黨內民主黨派vs.自由黨派的勢力對抗，派閥與藩閥藉由制度

的依賴路徑，以及行為者在村社會「政界社會關係」下的互動，呈現藩閥與派

閥的一貫性。首先，就派閥盛行的八個師團和三角大福中時期，解析藩閥與派

閥的連續性。其次，探討當派閥式微，政黨持續村社會「政界社會關係」運作

的現象。

一、派閥盛行時期：藩閥與派閥的連續性

八個師團係池田派、佐藤派、岸派、石井派、
7
石橋派、河野派、三木

派、大野派，
8 區分為自由黨系的有池田派、佐藤派、岸派、石井派，以及民

主黨系的石橋派（鳩山派）、河野派、三木派、大野派。基本上自由黨系為保

守本流者，其政策方針著眼於民生經濟領域，以吉田茂主義為中心設定國家發

6	 鳩山一郎曾經短暫加入自由黨，因為反對當時的吉田政權，與河野一郎、三木武夫成

立日本自由黨後，吸收自由黨內部反主流派、反自由黨的其他政黨成員，以三大黨派

結成民主黨，鳩山成為該黨主席。
7	 石井光次郎為其派閥領袖，福岡縣出生，政治立場為親岸派。
8	 大野伴睦為其派閥領袖，岐阜縣出生，政治立場為親鳩山派。
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展；民主黨系為保守支流者，強調國家主義，強調國家的自主性等。自由黨系

的成員如吉田茂、池田勇人、佐藤榮作等，來自土佐藩（現今的高知縣）等，

而民主黨系以鳩山一郎為首，他曾經跟隨於長州藩的田中義一總理。

派閥政治最初的對抗是以自由黨派對抗民主黨派，70年代成形的三角大福

中派閥數量縮小到五個，係三木武夫派、田中角榮派（佐藤派）、大平正芳派

（池田派）、福田赳夫派（岸派）、中曾根康弘派（河野派）。換言之，八個

師團轉換成三角大幅中，在以自由黨系和民主黨系為主軸區分下，呈現自由

黨系：佐藤派、池田派vs.民主黨系：三木派、岸派、河野派。此階段派閥的

主要特徵在於，派閥規模擴大造成派閥領導者在政治上的影響力增強，相較之

下，若是擔任總理者並非來自強勢派閥的支持，容易出現政治上的權力二重構

造問題。如中曾根康弘總理隸屬弱勢的河野派，但因其背後得到強勢的田中角

榮派（佐藤派）支持，得以順利當選總理，卻也造成田中角榮派在田中總理下

臺後，持續影響日本政治（中北浩爾 2014, 6）。

80年代中期是日本經濟邁向高峰卻也迅速墜落的階段。首先，由於日本累

積龐大的外匯存底，在歐美國家的施壓下參與廣場協議，協議後頓時間日圓升

值，成為泡沫經濟的主因。政治方面，也由於過多的熱錢湧回日本，造成金權

政治的現象更加惡化。如此一來，造成田中派勢力更加擴大，出現「田中綜合

醫院」的戲稱，意味旗下議員規模龐大到可解決任何政治的疑難雜症。1993

年自民黨首次淪為在野黨，在喪失政權的同時，對黨內亦失去內部運作的實

權。主因是上述中小型派閥轉變成大型的小政治化現象，派閥實權相對衰退。

二、派閥式微時期：村社會「政界社會關係」的持續運作

1992年爆發竹下派領導者（會長）金丸信的佐川急便事件，讓竹下派分裂

成兩分支。一是代理竹下派領導者的小澤一郎分支，一是親竹下的小淵恵三

（第84屆總理）分支。面對派閥內部的爭權奪利，親小澤分支的羽田孜不滿

竹下無法保持中立立場，遂與小澤、奧田敬和、渡部恒三集結成羽田派。緊接

著，1993年羽田孜不滿宮澤喜一內閣提出的政治改革相關法案，於同年6月離

開該黨，自創新生黨並且擔任黨魁。自民黨在眾議院失去過半席次優勢後淪為

在野黨，國會中自民黨及日本共產黨外之「七黨加一派」組成聯合內閣，推
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舉細川護煕為總理。1994年細川因政治醜聞下台，羽田孜接任第80屆總理之

位，但隨即與執政聯盟中之最主要勢力社會黨協議破裂，社會黨與自民黨「野

合」，羽田內閣旋即失去國會過半支持，淪為「看守內閣」（暫定內閣）。繼

任的村山富市內閣（1994~1996年）隸屬社會黨，擔任第81屆總理，改採與自

民黨共同合作，邁入社會黨與自民黨成立連立政府的階段，並且接受自民黨提

出的政治改革內容。

此期間失去執政權的自民黨首先在黨內進行改革，當中重要措施之一

即是解散派閥，但依舊未達到良好成效。爾後重新拿回政權的自民黨，首

先由橋本龍太郎（佐藤派—田中派—竹下派—小淵派）擔任第82—83屆

總理（1997~1999年）。總理卸任後，延續竹下派的勢力橋本龍太郎會長

（2000~2004年）帶領下的平成研究會（一般慣稱經世會）規模，是自民黨有

史以來最大規模派閥。
9 

接任的森喜朗是小淵總理小兩屆的早稻田大學學弟，故2000年小淵總理因

腦中風病倒，森喜朗被指派為下任總理。然森喜郎派的意識形態迥異於小淵/

橋本派，他加入岸派—福田派的清和政策研究會，並於1998年12月擔任清和

會長，進而成為日本第85—86屆總理。此階段派閥開始式微，主要派閥有森

派（清和政策研究會）、津島派（平成研究會）、丹羽、古賀派（宏池會）、

山崎派（近未來政治研究會）、伊吹派（志帥會）、高村派（番町政策研究

所）、谷垣派（宏池會）、二階派（新しい波）、河野派（大勇會）（括弧內

為其後援會名稱）。當中津島派前身為竹下登的經世會，是最官僚和保守的派

閥，前首相橋本龍太郎亦屬於此系統。

繼任森喜郎內閣的日本第87—89屆總理的小泉純一郎、第90屆總理安倍

晉三、第91屆總理福田康夫皆屬於岸派─福田派─森派。小泉純一郎早期曾

擔任福田赳夫的助理受到其政治薰陶，在1972年當選眾議員後加入福田派。

而安倍晉三的背景更是來自政治世家，出生於山口縣（長州藩），其母的祖父

9	 經世會（1985年創政會—1987年經世會—1996年平成研究會）是1985年田中派閥內
部發展而來，由竹下登和金丸信成立創政會，緊接著1987年竹下登和金丸信脫離該派
閥，以竹下登為會長的竹下派設立經世會。1996年自民黨為改善黨內派閥政治，便將
經世會更名為平成研究會。
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是岸信介。1993年當選眾議員後，直接加入其父擔任領導者的清和會。換言

之，自21世紀以來日本政治由岸派主掌，且其地緣關係都來自山口縣（長州

藩）。回溯歷史，長州藩不僅是明治時期左右政治的藩侯，在近代政黨政治

發展過程中以政友會形態呈現；即使戰敗也陸續出現岸信介或佐藤榮作等重要

政治人物。山口縣為誕生日本最多總理出身之縣。從戰前首任總理的伊藤博文

起，共計有伊藤博文、 山縣有朋、桂太郎、寺内正毅、田中義一、岸信介、

佐藤榮作、 安倍晉三，也是任職期間加總起來最久的縣。

然而自民黨從90年代起的派閥發展出現總主流派體制和改革與保守的對立

軸，跳脫以往派閥的權力均衡和重視政治家個人精神，衝擊此現象的主因莫過

於選制的改變，同時牽動政黨競爭環境的變化。導致自民黨失去在國會的一黨

優位制，面對黨內結構渙散、黨外強敵環繞等，自民黨勢必跟以往告別，以新

的政治理念吸引選民目光，黨主席的理念就成為重要指標之一。曾任東京都知

事舛添要一的〈90年代日本的生存之路〉中提及，日本要成為世界大國就必須

輸出日本文化（李寒梅 2012, 217）。觀察表3戰後日本歷任內閣與在野黨，從

2000年起自民黨內閣都是由民主黨系擔任。換言之，主張國家主義的政治理

念愈加在黨內發酵，呼應2012年安倍內閣上台後，提出安倍經濟學、積極和

平主義、日圓寬鬆政策、「酷日本」觀光政策等，都反映出日本右派對於國家

的理念追求。福山認為，「國家建造對於成功的政府建造是不可或缺的，因為

這觸及到政府的核心意義。」（林麗雪 2014, 214）。強勢的安倍政權，屢次

試圖突破和平憲法框架，但在安倍疾呼的國家政治理念之下，「法律失去原先

約束政府權力的焦點，反而變成擴大政府施政範圍的手段。」（林麗雪 2014, 

521），展現戰前長州藩強烈的國家主義理念。現代自民黨組織的村社會「政

界社會關係」，係以內部（舊）自由黨和（舊）民主黨的互動呈現。
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表3　戰後日本歷任內閣與在野黨

內閣 內閣總理 派閥 在野黨

54 1955~1956年，鳩山一郎（自民黨，民主

黨系）

*長州

自由黨系：

吉田茂、池

田勇人、佐

藤榮作等

日本社會黨、

日本共產黨等

55 1956~1957年，石橋湛山（自民黨，民主

黨系）

56 1957~1958年，岸信介（自民黨，民主黨

系）

*長州

57 1958~1960年，岸信介（自民黨，民主黨

系）

*長州

58 1960年，池田勇人（自民黨，自由黨系） 民主黨系：

岸信介、河

野一郎、三

木武夫等

民 主 社 會 黨

（1960~1994

年，簡稱民社

黨）、日本社

會黨、日本共

產黨、公明黨

（ 1 9 6 4年成

立）等*

59 1960~1963年，池田勇人（自民黨，自由

黨系）

60 1963~1964年，池田勇人（自民黨，自由

黨系）

61 1964~1967年，佐藤榮作（自民黨，自由

黨系）

62 1967~1970年，佐藤榮作（自民黨，自由

黨系）

63 1970~1972年，佐藤榮作（自民黨，自由

黨系）

64 1972年，田中角榮（自民黨，自由黨系）

65 1972~1974年，田中角榮（自民黨，自由

黨系）
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內閣 內閣總理 派閥 在野黨

66 1974~1976年，三木武夫（自民黨，民主

黨系）

自由黨系：

大平正芳、

田中角榮等67 1976~1978年，福田赳夫（自民黨，民主

黨系）

68 1978~1979年，大平正芳（自民黨，自由

黨系）

民主黨系：

福田赳夫、

中 曾 根 康

弘、三木武

夫等

69 1979~1980年，大平正芳（自民黨，自由

黨系）

70 1980~1982年，鈴木善幸（自民黨，自由

黨系）

71 1982~1983年，中曾根康弘（自民黨，民

主黨系）

自由黨系：

鈴木善幸、

田中角榮等72 1983~1986年，中曾根康弘（自民黨，民

主黨系）

73 1986~1987年，中曾根康弘（自民黨，民

主黨系）

74 1987~1989年，竹下登（自民黨，自由黨

系）

民主黨系：

福田赳夫、

中 曾 根 康

弘、三木武

夫等

75 1989年，宇野宗佑（自民黨，民主黨系） 自由黨系：

鈴木善幸、

田中角榮等

76 1989~1990年，海部俊樹（自民黨，民主

黨系）

77 1990~1991年，海部俊樹（自民黨，民主

黨系）

表3　戰後日本歷任內閣與在野黨（續）
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內閣 內閣總理 派閥 在野黨

78 1991~1993年，宮澤喜一（自民黨，自由

黨系）

民主黨系：

福田赳夫、

中曾根康弘

等

79 1993~1994年，細川護熙（社會黨，連合

內閣）

自民黨、日本

共產黨等

80 1994年，羽田孜（新生黨，連合內閣）

81 1994~1996年，村山富市（社會黨，連合

內閣）

82 1996年，橋本龍太郎（自民黨，連合內

閣）

83 1996~1998年，橋本龍太郎（自民黨，連

合內閣）

民主黨系：

森喜郎、渡

邊美智雄、

河本敏夫等

社民黨（1996

年 社 會 黨 更

名）、日本共

產黨等

84 1998~2000年，小淵惠三（自民黨，自由

黨系）

改革與保守

的對立

民主黨、社民

黨、日本共產

黨等85 2000年，森喜朗（自民黨，民主黨系）

86 2000~2001年，森喜朗（自民黨，民主黨

系）

87 2001~2003年，小泉純一郎（自民黨，無

派閥）

88 2003~2005年，小泉純一郎（自民黨，無

派閥）

89 2005~2006年，小泉純一郎（自民黨，無

派閥）

表3　戰後日本歷任內閣與在野黨（續）
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內閣 內閣總理 派閥 在野黨

90 2006~2007年，安倍晉三（自民黨，民主

黨系）

91 2007~2008年，福田康夫（自民黨，民主

黨系）

92 2008~2009年，安倍晉三（自民黨，民主

黨系）

93 2009~2010年，鳩山由紀夫（民主黨，改

革派）

新保守派、

社民勢力

自民黨、社民

黨、日本共產

黨等94 2010~2011年，菅直人（民主黨，社民勢

力）

新保守派、

改革派

95 2011~2012年，野田佳彥（民主黨，新保守

派）

社民勢力、

改革派

96 2012~2014年，安倍晉三（自民黨，民主

黨系）

自由黨系：

古賀誠、谷

垣禎一、麻

生太郎等

民主黨、社民

黨、生活黨、

維新會、日本

共產黨等

97 2014年~，安倍晉三（自民黨，民主黨

系）

說明：公明黨自1989年起為自民黨的友好政黨。

資料來源：作者整理自（首相官邸 2020）。

柒、結論

藩閥與派閥的連接，藉由制度的動態發展與變遷之觀察，從（一）藩閥

政治時期（1868~1890年）：元老政治和明治憲法的頒布。本文發現明治憲法

尚未上路之前，出現有激進的自由黨（1881年成立，土佐藩），主張國會一

院制和主權在民；以及同屬激進的立憲改進黨（1882年成立，肥前藩）。待

1889年明治憲法頒布後，元老政治的色彩才逐漸褪去。（二）藩閥消長時期

表3　戰後日本歷任內閣與在野黨（續）
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（1890~1924年）：政黨內閣的上路和不協調。明治憲法規範的框架下，伊藤

博文成立了影響往後深遠的政友會（1900年成立，長州藩），力求政黨內閣

的成立，脫離元老或政治寡頭者對於內閣的掌控。爾後逐漸浮上日本政治檯面

的是，出現有漸進派伊藤博文領導的政友會與激進派的自由黨和改進黨的對立

軸。（三）近代政黨政治時期（1924~1932年）：軍部的阻擾。然軍部勢力逐

漸擴大，推動「驅長運動」威逼掌權的長州藩，即使勉為上路的近代日本政黨

政治，因為制度受到威脅而出現中斷，卻在戰後由保守勢力結合後以自民黨的

派閥政治重現，依舊存在有保守與改革派意識形態的對抗。

而能夠連結起藩閥與派閥的關鍵點，莫過於制度中的依賴路徑所促成。村

社會組織的「議員—派閥—黨內」，出現有自民黨的保守主義與派閥政治。

派閥政治主要可區分有：（一）八個師團時期（1960~1972年）：主要為自由

黨系對抗民主黨系，依循為吉田主義的經濟立國原則對抗極右派的國家主義，

但以自由黨系掌權。（二）三角大福中時期（1972~1986年）： 新保守主義的

抬頭。黨內依舊為自由黨系對抗民主黨系，但派閥數量減少且出現有集權化

趨勢。（三）總主流派體制時期（1986~1996年）： 派閥的小政治化。冷戰瓦

解和自民黨的首度下台，造就派閥出現總主流派體制以對抗社會黨等政黨競

爭，派閥則是出現小政治化的趨勢。（四） 改革與保守的對立軸時期（1996

年~）：出現「既得利益政治、社會民主主義、大政府」vs.「利益政治批判、

新自由主義、小政府」的對立軸。2000年起日本的政黨政治，自民黨內雖然

逐漸脫離自由黨派vs.民主黨派的對立軸，然為對抗外部的政黨競爭，訴諸強

烈的新保守主義和新民族主義，自民黨的政治理念有右傾化現象，且在黨內的

「政界社會關係」中維持村社會的組織特色。

「村社會」成為連結藩閥和派閥之間的依賴路徑，由「家—組—區塊內」

轉化成的「議員—派閥—黨內」，在日本組織特色上的超血統性、系譜性、

領導力的集中（集權）、功能性的階級制也可看出端倪。首先，自民黨的政黨

運作相當封閉和保守，在超血統性和系譜性面向上，無論是超高比率的政二

代，或者透過政治聯姻、養子、女婿等方式，構成政治世家的形成。諸如安倍

晉三、麻生太郎、福田康夫等日本總理，其祖父等輩都曾擔任過總理。其次，

在黨內集權和功能性的階級制面向上，也可看出派閥領導的重要性和黨三役的
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功能，出現封閉型的權力交換。「村社會」的特色整體形塑出日本利權政治的

樣貌，具有地方（藩閥）的代表性，從近代到現代的政界「社會關係」依舊存

在。

日本的村社會組織向來重視團體內的凝結力和「政界社會關係」的互動，

在派閥盛行時期自由黨派吉田主義的經濟立國原則，對抗民主黨派的國家主

義。爾後90年代在激烈的外部政黨競爭，加上新保守主義和新民族主義的興

起，自民黨巧妙地運用理念號召讓選民再度支持。藩閥政治的形態在現代重新

進化，無論是以派閥形式重現或是以政黨競爭方式重新老酒新裝，日本政黨政

治藉由歷史的依賴路徑傳承，演變出獨特的政治發展。

 （收件：109年1月10日，接受：110年1月28日）
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War Hanbatsu Politics and Post-War Factional 

Politics in Japan

Tzu-Chen Cheng
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Abstract

This paper’s purpose is to analyze the relationship between the pre-

war Hanbatsu politics and the post-war factional politics in Japan in order to 

understand the continued ideals of the political oligarchy and their effect on 

the operations of present politics. In terms of the studies on factional politics in 

Japan, most scholars use the viewpoints of the election system or the balance 

of power, etc. However, this paper tries to explore factional politics from the 

institutional and historical cause and effect viewpoint. To do so, this paper tries 

to explain it via research of the dynamic and changes of the institution and 

the flexibility and restriction of institution to institution. Therefore, this paper 

analyzes the example of Hanbatsu and factional politics in Japan, in which both 

were connected by modern party politics, and corresponded to the changes of 

government system to present the idea of democracy. This paper found that 

with the continuation of Hanbatsu and factional politics of the LDP in Japan, 

there exists a confrontation between conservative and revolutionary politics. 

Furthermore, the factional politics have been developed via the traditional 

dependent path, making the LDP have a tendency for right-wing policies. 
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This is important because it means that the democracy of Japan is still being 

manipulated in the historical shadow.

Keywords:  Factional Politics, Hanbatsu Politics, Dependence Path, Japanese 

Politics, Murasyakai
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