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摘要

不論從當前的理論或是實務發展來看，中國在2010年以來的對外主要

作為均以其一帶一路倡議以及亞洲基礎設施投資銀行作為分析要點，而美

國的對應則聚焦在歐巴馬總統開始，並在川普與拜登時期成熟的印太戰略

上。學界與政策界對兩國互動的研析，不外乎是基於這樣的戰略架構討

論。不過，中國如何在近年發展之中逐漸形成一套在亞洲地區的策略，用

以應對美國及其盟友的印太戰略，目前並沒有一套較完整的架構解析。本

文認為，雖然在政策偏向、對外原則以及價值觀等面向，中國並沒有採用

美國及其盟國所主張的「印太戰略」，但在攻勢現實主義的脈絡之下，中

國仍會形成一定程度的對應內容。基於自身所在地，中國就有自己一套

的印太戰略，我們並將之稱為「中國式印太戰略」（Indo-Pacific Strategy, 
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Chinese Style)。本文從攻勢現實主義（offensive realism）的角度出發探討

中國式印太戰略，並探討其印太戰略對印太地區可能產生的影響。

關鍵詞：印太戰略、習近平、一帶一路、攻勢現實主義、權力投射

*　　*　　*

壹、前言

2017年11月，美國總統川普（Donald Trump）藉由訪問越南河內並參加

亞太經濟合作經濟領袖會議（Asia-Pacific Economic Cooperation（APEC）

Economic Leaders’ Meeting, AELM）的機會，提出自由開放的印度太平洋

（Free and Open Indo-Pacific）願景，為當前美國的印太政策奠定基礎。21世紀

以來，特別是在第二個10年開始，隨著亞洲區域情勢的轉變，美國的亞洲政策

轉變有一系列的發展，從歐巴馬（Barack Obama）時期的重返亞洲（Pivot to 

Asia）（Clinton 2011）、川普（The Department of State 2019）以及拜登（Joe 

Biden）（The White House 2022）版本的印太戰略，這些政策顯而易見地被認

為是應對中國崛起所為。因此，即便我們在拜登版本的印太戰略之中可以見到

許多印太戰略的運作內容以及施行原則；或是如同韓國、德國等也推出自己的

印太戰略，
1
但美中競爭依舊是21世紀以來最主要且最受到關注的議題之一。

就美國的觀點而言，美國版的印太戰略無疑是以中國作為主要的檢視對象，並

謀求可能的對策。至於中國方面如何回應美國印太戰略，也是美國調整該戰略

的重要參考依據。

然而，當我們審視美中競爭下的中國回應時，當前的研究或是政策界，

將不少目光投注在中國於2013年開始推動的一帶一路倡議（Belt and Road 

Initiative，BRI，以下簡稱：帶路倡議）以及亞洲基礎設施投資銀行（Asian 

Infrastructure Investment Bank，AIIB，以下簡稱：亞投行），並將中國對美國

1 例如韓國在2022年12月底提出的印太戰略，是以自由、和平與繁榮的印太地區為戰略
主軸。參考（Government of the Republic of Korea 2022）。
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印太戰略的回應，置於前述的架構之中（Jaffery and Pervez 2023; Li and Jiang 

2023; Lindley 2022; Zhao 2021）。只是，大國的戰略固然以世界作為經營的版

圖，在各自身處的地區，卻應該還有一套有別於全球戰略的安排。易言之，以

帶路倡議以及亞投行作為主要分析中國回應的視角，認為中國要在全球跟美國

競爭，反而有可能因此忽略了中國在本身自處的地理位置—印太地區的戰略意

圖。
2
這種分析架構可能產生的問題，是以中國的「全球」戰略佈局檢視對美

國「區域」戰略佈局的回應，以及中國的區域戰略僅為其全球戰略的一環，因

此在策略上大同小異。上述的作法不僅使得我們在檢視雙邊關係時，有分析

位階不對稱的現象，也可能使得我們無法檢視地理位置可以發揮的優勢，因

為對所有國家而言，地理距離是無法克服的問題，因此才會有國家力量投射

（power projection）的討論（Klein 1988; Katz 2018），進一步降低地理對大國

發展可能產生的限制。

另外，雖然以美國及相關國家所指稱的「印太戰略」來檢視中國的區域戰

略，可能會有概念錯置的問題。包括中國對外政策論述表面上更偏向經濟層

面、強調互不干涉內政等國際交往原則，以及不以自身價值觀壓迫他國接受

等。但本文的分析認為，在攻勢現實主義的脈絡之下，中國版本的印太戰略仍

可見到與美國及其他國家的印太戰略具有相當一致性。

準此，本文以John Mearsheimer發展的攻勢現實主義（Offensive Realism） 

（Mearsheimer 2001; 2014a）出發，3
根據中國當前在印太地區的作為，進一步

主張中國也發展出一套自己的「印太戰略」，在本文之中將此稱之為「中國

式印太戰略」（Indo-Pacific Strategy, Chinese Style）。再者，基於近年來中國

國家主席習近平本身對中國發展的思考，也影響了中國外交政策的指導方針，

並使得中國式印太戰略清晰化。因此，若能夠有效地討論中國式印太戰略的可

能發展，不僅有助區域內外國家評估與思考中國式印太戰略可能造成的影響並

尋求對策以外，也能夠檢視攻勢現實主義的論點是否體現在中國的對外政策之

2 少數探討中國印太戰略的文章，可參考Scott（2019）。
3 當前也有中國國際關係理論的發展，例如國內「歷史與國關」以及「關係平衡」

學群，也嘗試以不同的角度分析中國對外行為。相關作品可以分別參考吳玉山

（2018）；吳玉山等（2022）以及Shih et al.（2020）。
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中。

本文期望在理論的根基上，檢視中國在印太地區的策略。在後續的文章安

排中，我們將首先簡略描述攻勢現實主義的假設主要說法，並從中梳理攻勢現

實主義論者對中國發展的觀點。在第三節之中，我們將從習近平的外交政策思

考開始，檢視中國如何在印太地區形成戰略佈局。習近平在2012∼2013年之

間分別接手黨、政、軍等職位以來，也與美國的重返亞洲乃至印太戰略的政策

形成與發展時間大致重合。因此，習如何看待印太地區自然影響了中國式印太

戰略的成形。在第四節之中我們則以多個案例，檢視中國式印太戰略。最後則

是結論。

貳、攻勢現實主義與中國

除了一般性假設（例如權力為國際關係互動的核心等）與古典現實主義

（classical realism）或結構現實主義（structural realism）一致（Morgenthau 

2006; Waltz 2010）以外，Mearsheimer（2006）的攻勢現實主義根本觀點，在

於：一、無政府狀態為世界體系的根本；二、所有大國都有攻擊性的軍事能

力，並足以對對方造成傷害；三、國家無法知道其他國家的意圖。再者，見證

過去歷史的發展，縱使大國有意成為世界霸權（global hegemon），由於本身

的實力並無法真正可以支撐這種作法，因為國家將實力跨海投射到其他敵對大

國的領域中有困難（Mearsheimer 2014a, 41），大國們會以支配所處的區域為

優先。
4
準此，大國的戰略發展將會是以鞏固自身所處的區域為首要目標。

儘管在理論發展初期，Mearsheimer（2001）一連串的專著並非專門討論

中國的發展，而是散見在一些零星的作品之中，例如（Mearsheimer 2006），

但隨著中國總體實力的上升，在第二版的《大國政治的悲劇》（The Tragedy 

of Great Power Politics）之中，Mearsheimer（2014a xii-xiii, Chapter 10）已經

4 若Mearsheimer（2014a）的論述為真，則義大利在2023年宣布將評估離開一帶一路的
可能性（Carrer 2023; Sacks 2023）以及2021∼2022年之間立陶宛、拉脫維亞以及愛沙
尼亞等波羅的海三小國退出中國主導的「中國—中東歐論壇」（呢喃 2022），或許可
以視為大國在非自己身處的區域中無法完整投射自己國力的例證。
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有獨立的一章探討中國是否會和平崛起。在該章中除了闡述攻勢現實主義的基

本假設以外，也提到中國的意圖如同歐洲列強與美洲的美國一樣，期望成為區

域霸權。

再者，就霸權與周邊國家的關係來看，區域霸權在自己所處的區域內部，

也會期望周邊國家在軍事上不足以抵抗該國，以便能夠依據自己的想像與規則

完全支配該區域。對中國而言，在亞洲地區稱霸的一個可能性，就是盡可能地

在軍事上超越日本、印度或俄羅斯等潛在的區域霸權，在各國均無法確定其他

國家的意圖之下，中國勢必會運用自己在經濟發展上的成果轉化成軍事實力，

以求在該區域支配他國。與此同時，基於與周邊國家的領土爭議以及中國的

軍事現代化的態勢，Mearsheimer（2014a, 389）進一步認為，周邊國家對於中

國的發展會採取平衡戰略。
5
如許多學者的研究都觀察到，中國的作為將會激

發其他國家升級彼此的戰略關係或是發展新型態戰略合作關係（林賢參 2021, 

77-80; 荊柏鈞、謝笠天 2022）。

在探討中國發展的意圖上，有不少學者從中國的大戰略（grand strategy）

的角度出發，檢視中國的對外政策（Goldstein 2005; 2020; Swaine and Tellis 

2000）。定義上，所謂的「大戰略」是指國家「運用政治外交、經濟與軍事

手段確保其關鍵利益並追求其目標」（Goldstein 2020, 166）。在較早的討論

之中，中國大戰略普遍以「韜光養晦」以及確保中國的崛起在亞洲並不會被

認知為是威脅或挑戰，一直到習近平上任初期依舊採取一致性的對外政策。

在習近平執政時期，國家的大戰略則是除了繼續維持與美國的關係以外，也嘗

試與周邊國家增強關係。但是，對中國的發展來看，中國則以本身對國際秩序

的想像，藉由如一帶一路倡議嘗試調整當前的區域與國際秩序，同時在維繫自

身的核心利益上，中國則是強化自身具主權糾紛的立場。例如在南海仲裁案中

5 儘管美國對部分印太國家也有糾紛，但是基於國家領土的野心不強以及實際距離的

限制，Mearsheimer（2014a, 389）認為美國對印太地區國家的威脅性較低。另外，
Mearsheimer（2010）也提到，為了避免受制於「麻六甲困境」（the Malacca dilem-
ma），一旦與美國走向衝突，與美國交好的新加坡有可能在麻六甲海峽採取行動影響
中國的海上運輸，中國會尋求從例如印尼附近的龍目（Lombok）與巽他（Sunda）海
峽航行的可能性，但卻因此會使得澳洲感受到威脅並尋求與美國進一步的合作。
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表明不參與仲裁，並且不認為美國在南韓部屬的戰區飛彈防禦系統（Terminal 

High Altitude Area Defense，THAAD，又稱薩德）僅僅是為了防禦北韓的說詞

（Goldstein 2020; Scobell 2020）。

在探討大戰略時，是否其戰略思考與攻勢現實主義的論述能夠並行，則是

在檢視中國戰略時必須要思考的要點之一。易言之，現實主義是否可以解釋

大戰略，特別是中國在發展過程中的區域戰略，值得我們討論。這個問題在初

步的文獻檢視過程中，基本上是可以肯定的。然而，在藉由攻勢現實主義能夠

討論中國區域戰略之前，我們仍必須思考，是否攻勢現實主義與前述對中國區

域戰略的討論有一致性，特別是如果攻勢現實主義有可能專注在全球戰略的發

展上。不過，我們可以從現在的文獻之中看到，藉由攻勢現實主義分析大戰略

的發展是可行的。在Mearsheimer（1998）的文章中，作者曾經提及美國的大

戰略下，歐洲與亞洲之所以可以避免大國競爭，主要是美國對這兩個區域的大

國承諾，也就是藉由駐軍避免或至少拖延了大國競爭。再者，受到地理限制

的影響，儘管大國都有成為世界霸權的期待，但現實面仍以發展成為區域霸

權較為可能（Layne 2002; Mearsheimer 1998; 2004; Toft 2005; 陳冠安、張登及 

2019）。再者，儘管現實主義的論述並不盡然與大戰略相符，但理論預期以

及實踐依舊有其一致之處（Popescu 2019; Walt 2018）因此，若從攻勢現實主

義的角度觀之，區域戰略或是大戰略的論述，應該符合攻勢現實主義的架構。

至於其他學者的見解也有與攻勢現實主義論述一致者。例如中國當前的目

的在於「回復」或是「建立」中國在區域的支配，並進一步尋求在全球的霸權

支配（張國城 2017; Doshi 2021; Myšička 2021; Zhang 2014）。杜如松（Rush 

Doshi）將中國的戰略分成三個時期：一、第一個時期（1989∼2008）：在天

安門事件、蘇聯解體以及第一次波斯灣戰爭以後，中國迅速認知到美國是其

威脅，因此盡可能挫敗美國；二、第二個時期（2008∼2016）：受到2008年

全球金融危機對美國國力造成的負面影響，北京開始嘗試在亞洲建立區域霸

權，並開始對自己的制度與意識形態產生自信；三、第三個時期（2016∼迄

今）：在英國脫歐、川普當選以及肺炎疫情等「百年未有之大變局」的背景

下，中國開始取代美國成為世界強權的策略。張國城（2017）也認為在航空

母艦的發展模式上，中國走向「亞洲門羅主義」式的發展，期望能夠比照美國
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控制西半球水域並改變過去英國皇家海軍對該水域的控制，增強自己在亞洲水

域的控制能力。

由於各個區域的強權終極目標是成為霸權，因此如何排拒其他強權在區域

內的勢力，成了區域內強權極大化權力的動機之一。這也解釋了為什麼針對

2014年以及2022年兩次的俄烏衝突時，Mearsheimer（2014b; 2022）對於北約

東擴抱持懷疑的態度，因為東擴影響了俄羅斯的核心戰略利益（core strategic 

interests）。6
但在Mearsheimer（2014b, 6-7）（引號內文字為本文作者所加）

中，作者自己也提到，北約之所以不需要東擴，是因為「一個伴隨老化人口以

及單面向經濟（結構）的衰退強權事實上並不需要被圍堵」。

從文獻來看，根據攻勢現實主義的論述，基於自身所處的地理位置，各國

（特別是具備潛在霸權候選能力的大國）都應該有自己對該區域的想像，其完

整性應該會高於對於世界的政策，這意味著中國的印太政策應該存在，只不過

其隱含在當前他在各個印太次區域的策略之中。再者，受限於周邊國家對於崛

起強權的意圖以及地理鄰近的威脅性，若聯盟或是平衡為主要的戰略選擇，則

如何突破聯盟，會成為潛在強權政策的主要作為。

總體上，在參酌大戰略與攻勢現實主義的說法以後，本文認為，中國的印

太戰略應該有以下幾點特徵。首先，中國將會以改變現狀，將周邊國家以及區

域外的國家，驅逐出自己劃定的勢力範圍或是主權主張。其次，中國將盡可能

地擴張自己的實力，在大國競爭之中求得權力極大化以及國家安全。最後，中

國應該會想辦法突破周邊國家與美國對中國的反制。換言之，國家生存與大國

是否能掌握自身所處的區域關聯性更高，也更能顯示中國可能採取的行為。

參、習近平的外交政策思考與模式

如果川普時期以來的印太戰略係針對中國崛起與發展而產生的一套戰略思

考，則檢視當前中國戰略發展，就有其必要，而這一點又與習近平的對外戰

6 原句為：“After all, the West had been moving into Russia’s backyard and threatening its 
core strategic interests, a point Putin made emphatically and repeatedly.”（Mearsheimer 
2014b, 1-2）。
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略指針有關。一般對習與過去中國領導人的對外政策進行比較以後，普遍認

為習近平的外交政策論述與過去的思考並不一樣（The Economist 2023; Rudd 

2022; Stallard 2023）。習近平上任以來，中國的外交論述就被認為是展現與過

去不同的面貌，包括逐漸從區域目標轉移到全球目標、態度上轉變為「積極主

動」、並且在帶有民族主義的「中國夢」、「中華民族偉大復興」目標驅使下

更具自信，開始強調要「說好中國故事、傳遞中國好聲音」等。另外，習近平

基於對人類前途命運的思考，在過去幾年之中分別提出「全球發展倡議、全球

安全倡議、全球文明倡議」等多個基本外交思維與概念，並進一步由中國國務

院總理李強在代表習近平出席2023年於印度新德里舉辦的20國集團（Group of 

20, G20）峰會時闡述。本節將先檢視中國過去的外交政策思維延續性，再從

習近平外交思維的「表」與「裡」著手，分析他的外交政策思考。
7

一、從「一邊倒」到「中國模式」

西方部分學界與政策界提出「中國威脅論」（China Threat）的看法

（Broomfield 2003; Liu 2022; Roy 1996），認為崛起後的中國非常有可能成為

西方世界的重大威脅。除了現實主義的考量外，相當程度也與北京當局一直以

來的對外關係敘事有關。其論述不外乎：滿清末年，西方列強入侵瓜分中國，

導致國家危殆、民不聊生，必須喚起民族主義救亡圖存並追求富國強兵，終有

一日要達成民族復興。由於與中國民族主義的緊密關係，使得中國的對外政策

通常都帶有一定程度的對抗性，但也可能因此被認知為具備侵略性。

中共贏得國共內戰後的建國初期，國際政治經濟環境很快就陷入美俄冷戰

對抗結構，中共第一代領導人毛澤東選擇加入以蘇聯為首的社會主義國家陣

營，奉行「一邊倒」策略，唯其目的是為了生存與資源，希望藉此從蘇聯得

到資金援助與社會主義國家的國際支持，以促進國家發展。到了1960年後，

由於中蘇交惡加上國際社會呈現南北對峙格局，毛澤東展開「反帝反修」戰略

（也就是所謂的「兩個拳頭打人」），並開始嘗試領導南方國家（後來稱第三

世界）對抗美蘇兩個強權。進入1970年代，國際情勢再度變遷，因應蘇聯的

7 有關習近平外交思維區分為「表」與「裡」的看法，也可以參考吳峻鋕（2024）。
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積極對外擴張以及美國展開「聯中制俄」的新戰略，中國對外政策轉成「一條

線」和「一大片」（中華人民共和國國務院新聞辦公室 2010），也就是結合

包括美國與日本在內的相關國家，共同對抗蘇聯。基此，毛澤東時代的對外策

略主要都是在國際情勢變遷下尋求生存之道，並謀求更進一步的國家發展。

70年代晚期，第二代領導人鄧小平更是看準時機進一步採取「聯美制蘇」

策略，並開始推動「改革開放」；不過，值得注意的是，鄧小平在1990年代

初期因為蘇聯與東歐附庸國家相繼垮台，因此疑慮這股民主轉型的風潮會吹向

東亞的「和平演變論」下，強調推動「反和平演變」與二次改革開放，目的在

防止西方國家的負面影響並站穩國家發展腳步。

2008年北京奧運讓全世界都見證了中國的經濟成功與強盛國力，也帶動關

於中國崛起的討論，相關說法可以包括「北京共識」（Beijing Consensus）或

是「中國模式」（China Model）。「北京共識」的概念是在2004年由美國高

盛公司（Goldman Sachs）高級顧問Joshua Cooper Ramo（2004）所提出，其命

名方式顯然就是要與「華盛頓共識」（Washington Consensus）有所對照，在

觀察與歸納中國改革開放以來的發展經驗後，Ramo認為中國的經濟發展內容

不同於西方，可歸結為「北京共識」，主要內容包括三點：創新、治理混亂

（強調穩定）、以及保持自主性。其中，創新與治理混亂所指涉的中國發展模

式強調漸進式改革以及不造成社會混亂，被視為可能成為與西方發展模式競爭

的新選項。更重要的第三點在國際上保持自主性，隱然訴求創造不再由美國主

導的世界新秩序。

另外則是「中國模式」的說法，中國官方一開始因為擔心「中國威脅論」

再起而採取避而不談的態度，但到了2010年左右，因為國家發展的自信以及

西方國家受到金融危機打擊等影響，北京當局的立場開始轉變為肯定，並開始

動員學者總結「中國模式」的內涵，如北京大學國際關係學院教授潘維在一

次受訪中就「中國模式」表明，中國發展從根本上不同於西方經驗，不用也

不能完全沿襲西方。應該組合或是新創不同於西方的精神與制度，更要從中

國傳統文化與制度遺緒中找到根源，建立結合儒家主義的民主體制等（吳強 

2012）。這些論述先是在中國共產黨第十八次全國代表大會中，由胡錦濤先

提出的「道路自信、理論自信、制度自信」開始，並進一步由習近平於2016
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年7月1日「慶祝中國共產黨成立95周年大會」加入「文化自信」（習近平 

2016）：

「我們要堅信，中國特色社會主義道路是實現社會主義現代化的必由

之路，是創造人民美好生活的必由之路。我們要堅信，中國特色社會

主義理論體系是指導黨和人民沿著中國特色社會主義道路實現中華民

族偉大復興的正確理論，是立於時代前沿、與時俱進的科學理論。我

們要堅信，中國特色社會主義制度是當代中國發展進步的根本制度保

障，是具有鮮明中國特色、明顯制度優勢、強大自我完善能力的先進

制度。

文化自信，是更基礎、更廣泛、更深厚的自信。在5,000多年文明發

展中孕育的中華優秀傳統文化，在黨和人民偉大鬥爭中孕育的革命文

化和社會主義先進文化，積澱著中華民族最深層的精神追求，代表著

中華民族獨特的精神標識。我們要弘揚社會主義核心價值觀，弘揚以

愛國主義為核心的民族精神和以改革創新為核心的時代精神，不斷增

強全黨全國各族人民的精神力量。這意味著中國對於與西方競爭的態

勢，不僅在思想與當前政治制度足以與西方國家競爭，也能夠在過去

的傳統文化與其他文化一較高下。」

二、「韜光養晦」的外交思想

中共第二代領導人鄧小平在主導改革開放之後，也建立了新的外交政策，

被稱為是「獨立自主的和平外交政策」，不過被討論最多的則是國際政治研究

學者都耳熟能詳的「韜光養晦」政策。雖然後續中共領導人如江澤民開展「大

國外交」，並自九十年代末提出「新安全觀」與「國際關係民主化」等外交

理念，再如第四代胡錦濤在2003年啟用「和平崛起」新方向（後來改稱「和

平發展」），但大致上都在鄧小平的「韜光養晦」路線下。但筆者認為，包括

「韜光養晦」在內，中國對外策略仍然包涵著很大的潛在對外擴張性。這主要

的因素在於受到1980年代末期蘇聯與東歐集團解體以及天安門事件中國受到
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西方國家程度不一的制裁下，儘管鄧小平提出「韜光養晦」的論述，但總論述

實際上包含了「冷靜觀察、穩住陣腳、沉著應付、韜光養晦、有所作為」等多

個面向，其中又以「韜光養晦、有所作為」為中國外交的指導方針（劉華秋 

2010; 朱威烈 2010）：「應『做出成績』，以避免造成對『韜光養晦』做消極

解讀，為隱藏才華而不作為，推卸一個新興大國應負的責任」（朱威烈 2010, 

5）。再者，由於中國對外關係與民族主義之間的關係，中國在1990年代興起

的「新民族主義」，其用意在體現國家的富強，也因此在江澤民時期因為美中

軍機擦撞事件還一度引發美中緊張，
8
並在期間可以看到民族主義在期間扮演

的角色（李華球 2001）。

另一個或許可以當作國際社會對中國政府隱匿野心表示疑慮的例子，則

是胡錦濤時代（2003∼2013），經歷了從「和平崛起」到「和平發展道路」

的政策轉變。2003年12月，當時的中國國務院總理溫家寶應邀在美國哈佛大

學發表演說，講題為《把目光投向中國》（Turning Your Eyes to China），其

中正式提出「今天的中國是一個改革、開放與和平、崛起的大國」（溫家寶 

2003），「和平崛起」概念成為各界討論中國外交的關鍵詞。但到了2005年

與2011年，中國又分別發表了《中國的和平發展道路》與《中國的和平發展》

白皮書（中華人民共和國國務院新聞辦公室 2005; 2011），以「和平發展」取

代「和平崛起」，同時禁止相關學者媒體再使用後者的語彙。

中國官方論述轉變的目的，可能是嘗試迴避「中國威脅論」的質疑。當時

中國共產黨的主要領導人在「韜光養晦」的戰略指導下，都體認到中國仍屬開

發中國家，有必要減少國際對中國潛在擴張性的疑慮，營造一個對中國友善並

有利於發展的環境，以求發展不受干擾。

三、 習近平外交思維的「表」：「新型國際關係」與「人類命運
共同體」

習近平的外交思維，本文將之歸納成「表」與「裡」的兩個不同面向。其

8 美中軍機擦撞是指發生在2001年4月於南海上空的美中軍機擦撞事件，擦撞之下，美軍
一架EP3偵察機迫降在海南陵水機場，而中國損失一架戰鬥機，且飛行員失蹤。
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中「表」的一面，可以「新型國際關係」與「人類命運共同體」作為代表。首

先，習近平在2013年提出「新型國際關係」，這是從更早的「大國外交」及

「新型大國關係／新型中美關係」發展而來。純就文字表達層面，「新型國際

關係」是以合作共贏作為核心概念，兩次就任中國外交部長的王毅曾在2015

年時用「以合作取代對抗，以共贏取代獨占，不再搞零和博弈和贏者通吃那一

套」來闡述其內涵。然而，最能展現「新型國際關係」實踐意義的，應該是在

網際網路的這個領域上，中國不僅自2014年開始舉辦世界互聯網大會，2015

年12月16日習近平出席第二屆世界網際網路（互聯網）大會時的講話（習近

平 2015）：「國際網絡空間治理，應該堅持多邊參與、多方參與，由大家商

量著辦⋯⋯，不搞單邊主義，不搞一方主導或由幾方湊在一起說了算⋯⋯」。

因此，儘管作為網際網路技術的後進者，但基於中國近年來國力發展的事實

以及與開發中國家的關係，期望能夠在國際場域的議程設定（agenda-setting）

上，改變美國與西方國家在國際多項議題上因技術領先而產生的獨佔或是寡佔

性影響力。

其次，則是習近平在2015年第七十屆聯合國大會一般性辯論提出，現在寫

入《中國共產黨章程》以及《中華人民共和國憲法》序言的「人類命運共同

體」。此概念作為中國外交政策上實踐習近平思想的重要元素，用來與其他習

近平所推出的「中國夢」、「帶路倡議」、「孔子學院」，以及前述的「新型

國際關係」等政策進行對接或協作。更重要的是，習近平嘗試在國際外交場合

使用此詞彙把自己塑造為和平建設者、發展貢獻者，及秩序維護者的正面形

象。另外，也有中國學者指出「人類命運共同體」倡議可以進一步為世界發展

提出「中國方案」、「糾正和超越近代以來的西方現代化道路、理論、制度」

（趙可金 2017），究其本質實與先前所提的「中國模式」若合符節。

四、 習近平外交思維的「裡」：「時與勢在我們一邊」、「東升
西降」與「平視世界」

從習近平外交思維「表」的內容中，其實就已經相當程度顯露出他對國際

局勢走向的看法，但在2021年的一場針對省部級主要領導幹部的講話之中，

則展現出習近平外交思維「裡」的內涵。其要點為：當前世界正經歷百年未有



 中國也有「印太戰略」嗎？攻勢現實主義的觀點　99

之大變局，但「時與勢在我們一邊」，而「東升西降」是大變局發展的主要方

向，中美戰略博弈則是其中的關鍵因素。

習近平在這次的內部談話中提到：「當今世界正經歷百年未有之大變局，

但時與勢在我們一邊，這是我們定力和底氣所在，也是我們的決心和信心所

在」（習近平 2021）。與會人員稱，這是習近平針對國際情勢與中國發展作

出重大戰略判斷。許多觀察家都注意到「時與勢在我們一邊」的新表述，這應

該是因為在2020年Covid-19疫情全球大爆發下，該年中國強力控管的防疫方式

似乎比西方國家更為有效（陳有勇 2021; 鄧聿文 2021），使習近平相信這正

展現了中國的「制度優勢」，也預示了中國終將在與美國的大國較量中獲得最

後勝利。

另一個引發各方注意的，是習近平關於「東升西降」的說法。2021年2月

25日，在中國青海省海北藏族自治州祁連縣由縣委宣傳部經營的網頁上，刊

出一篇該縣縣委書記何斌學習習近平思想的心得報導。其中提到了習近平對於

國際形勢與美中對抗的政治與戰略判斷：「在談到國際形勢時，作出『西強東

弱』是存量、是歷史，『東升西降』是增量、是未來的政治判斷；在談到中美

戰略博弈時，作出『當今世界最大的亂源在美國』、『美國是我國發展和安全

最大的威脅』等重大判斷」。這意味著習近平認為「東升西降」是現在進行式

與未來發展趨勢，並且美國是中國發展和安全的最大威脅，這段話或許可以視

為習近平展現民族自信心與對美國以及美中關係的基本態度（何斌 2021）。

從習近平的角度，這個「東升西降」的趨勢將很快就會迎來交叉點。2021

年3月6日，習近平出席中國全國政協13屆四次會議的醫藥衛生界、教育界委

員聯組會議並發表講話，宣稱：「70後、80後、90後、00後，他們走出去看

世界之前，中國已經可以平視這個世界了，也不像我們當年那麼土了」（安德

烈 2021），這也就是引發各界關注的「中國平視世界」。同篇講話的其他部

分則是提到了中國防疫工作的成功，習近平認為，事實證明中國的「舉國體

制」能夠「集中力量辦大事」。

據此，本文將在下一節中探討中國為因應具有明顯針對性的「印太戰
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略」，依循攻勢現實主義所發展出來的「中國式印太戰略」。
9

肆、中國式印太戰略

乍看之下，以美國、西方國家及部分中國周邊國家所指稱的「印太戰略」

來檢視中國的區域戰略，可能會有概念錯置的問題。首先，中國強調的亞太

或是印太區域觀，是以在東亞維護自己的主權與國家安全為首要考量，因此採

取「防禦型國防政策」，這意味著在論述上，中國的印太政策更偏向經濟對外

政策，並避免在區域議題上以新的戰略思維與周邊國家交往；其次，中國依據

「和平共處五原則」（相互尊重領土主權、互不侵犯、互不干涉內政、平等互

惠、和平共處），主張「結伴不結盟，不參加任何軍事集團」，也「都不會謀

求建立勢力範圍」（中華人民共和國國務院新聞辦公室 2017; 2019），並在近

年來以推動一帶一路建設為主要的國際與區域發展核心。因此，這也與強調結

盟的印太戰略不一致。例如在韓國的印太戰略版本之中，就多次強調了韓美日

三國安保協力，以及多次提及韓美同盟為維繫70多年朝鮮半島和平的核心，

韓國與美國並在2022年5月發展雙邊關係為全面戰略同盟。最後，印太戰略普

遍提及的價值觀與中國的政治主張並不一致，諸如在拜登版本中所提的「促進

民主制度、新聞自由及活躍的公民社群，進而支持開放的社會，同時確保各國

9 本文採取「印太」而非「亞太」，例如在《17年白皮書》中所提，主要的理由在於：
首先，就意旨而言，本文關注中國對於以美國為主的「印太戰略」的回應作為，基於

中國本身就是「印太戰略」的首要目標，做為回應策略，命名為「中國式印太戰略」

應更方便理解；其次，就地理範圍而言，各國的「印太戰略」大致可歸納為兩個地

理領域內容，其一為「印度洋-太平洋」較為海洋面向的指涉，其二則是以美國、日
本、澳洲與印度四個國家所涵蓋地域的安全與經濟戰略規劃。從中國的主要外交戰略

「一帶一路」來看，其「21世紀海上絲綢之路」從早期自中國大陸由沿海港口過南海
到印度洋，延伸至歐洲，或是後來加入從中國大陸沿海港口過南海到南太平洋，其地

域海域範圍皆與「印太戰略」大致重疊，就算是「絲綢之路經濟帶」涉及的中亞及俄

羅斯，隨著「印太戰略」的逐漸強化，中國的結盟也多是作為應對的反制作為，如目

前中俄間的聯合軍事演習明顯針對第一島鏈及南海，未來或將延伸至印度洋；最後，

就全球戰略重心轉移的角度觀之，在美國正式提出「印太」取代過去的「亞太」的說

法後，顯示全球戰略重心已有從傳統的「亞太」轉變為「印太」的傾向，同時也帶動

其他週邊國家的戰略視野，作為應對者的中國，所有的策略作為也會圍繞著新的「印

太」區域展開。作者感謝審查人與編委會委員提供的寶貴意見。
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政府不受政治脅迫，具備獨立的政治選擇權」，以及「將落實新的貿易方式，

以符合高勞動力和環境標準，⋯⋯並在亞太經合組織（APEC）中致力促進自

由、公平合開放的貿易和投資」（The White House 2022, 8, 11）。

然而，本文正想強調的是，中國版本的印太戰略，與美國及其他國家的

印太戰略縱然有其不同之處，在攻勢現實主義的脈絡之下，仍可見到其一致

性。我們可從中國對外政策的原則以及習近平外交思維與理路來看，或許就

可以看出中國整體的對外戰略整個世界觀。儘管中國的運作並沒有明確提到

印太戰略，早在2017年年初，中國也曾經發表過《中國的亞太安全合作政策

白皮書》，以下簡稱：《17年白皮書》（中華人民共和國國務院新聞辦公室 

2017），這也是中國第一次發表與亞太地區相關的安全政策觀。在該政策白

皮書揭示的亞太安全主張，總體上以積極合作與多邊合作為主，例如：一、以

經濟發展為基礎促進共同發展，以經濟共同發展為基礎達成和平的效果，並搭

配中國提出的帶路倡議、亞投行與絲路基金；二、重視或是強調多邊合作建

制：在新型國際關係之下與關係較為緊張的美國以及日本改善關係或是降低衝

突的可能性、與關係較為良好的俄羅斯與印度則是進一步在現有架構上，如中

俄全面戰略協作伙伴關係以及中印發展夥伴關係等進一步增強；強調軍事互信

以及多邊對話，避免單邊行動等。總體上，在《17年白皮書》中，積極合作與

化解紛爭的用字遣詞較多，面對可能的摩擦採取盡可能的手段化解，並進一步

加強原本已經友善的關係。
10

這樣的用詞在2019年7月發布的《新時代的中國國防》白皮書（簡稱《19

年白皮書》），（中華人民共和國國務院新聞辦公室 2019），稍微有些改

變。不僅強調了當前「霸權主義、強權政治、單邊主義時有抬頭」，也論及到

亞太當前的形式總體上儘管維持過去的態勢，但：

「亞太地區成為大國博奕的焦點，給地區帶來不確定性。美國強化亞

10 王高成（2017）另外也提到，中國發布《17年白皮書》的用意，旨在：一、消弭習
近平上台以後轉趨強勢的外交政策，導致再次引發中國威脅論的聯想；二、希望能夠

維持和平的亞太環境，避免因為日益形成的戰略圍堵導致經濟成長的成果受到壓制；

三、最後，則是展現中國的亞太安全觀。
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太軍事同盟，加大軍事部署與干預力度，給亞太安全增添複雜因素。

美國在韓國部屬「薩德」反導系統，嚴重破壞地區戰略平衡，嚴重損

害地區國家戰略安全利益。日本調整軍事安全政策，增加投入，謀求

突破「戰後體制」，軍事外向性增強。澳大利亞持續鞏固與美國的軍

事同盟，強化亞太地區軍事參與力度，試圖在安全事務中發揮更大作

用。」

至於到了2023年6月，中國外交部一篇〈奮進中國特色大國外交新征程的

思想武器和科學指南〉，以下簡稱：〈23年指南〉（外交部黨委理論學習中心

組 2023），就展現了中國在推動外交戰略上的基本思想與作法產生改變。這

與上述《17年白皮書》表示的內容有相當的轉變。更重要的是：中國在〈23

年指南〉中不僅將習近平的思想視為外交政策的指導思想，也展示中國在未來

的政策上由配合轉變為主動的歷程。從中國式印太戰略觀之，該文中指涉習近

平對中國外交政策的原則以及基本看法：

「凡是危害中國共產黨領導和我國社會主義制度，凡是危害我國主

權、安全、發展利益，凡是危害我國核心利益和重大原則，凡是危害

我國人民根本利益，凡是危害我國實現中華民族偉大復興的各種風險

挑戰，只要來了，就必須堅決鬥爭，必須取得勝利。」

從現實主義解讀的國家利益來看，最根本的國家利益，不外乎還是生存。

換言之，國家的任何發展戰略除了鞏固自己的生存以外，也必須以生存為根

本。在2017年中並沒有提到的中國如何以積極的手段維護自身的主權與安

全，在〈23年指南〉中已經提到。至於亞洲的部分，在〈23年指南〉中則主

張：

「共建亞洲家園穩步推進，中國—東盟命運共同體建設成績斐然，中

亞成為我國周邊首個戰略伙伴集群。⋯⋯中阿戰略伙伴關係全面深

化，⋯⋯，中國同太平洋島國關係取得突破性進展。」
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因此，我們可以從中國所稱的前述幾點來觀察中國與周邊國家的交往，並

理解它如何嘗試（重新）定義對亞洲的相對角色。總體上，中國嘗試重新界定

現有的印太秩序安排，並更有自信地確認自己的領土主權。

一、中國在近海的作為

基於地理特性以及對威脅來源感知的主要差異，中國與俄羅斯的戰略發展

是前者重心在海洋，後者重心則在陸地。因此，中國要能夠維繫自己的核心

戰略利益，可能首要目標就是藉由自身帶給周邊地區的壓力，轉化來自海上

的威脅，而這些周邊地區包含了東海、南海以及臺海。首先，就東海及鄰近

海域的空域來看，中國對於周邊情勢的重新定義，或許開始於2013年11月，由

中國政府單方面劃定東海防空識別區（East China Sea Air Defense Identification 

Zone），此舉自然引起周邊國家以及歐美國家的關切。Connolly and Hynd

（2023）認為，隨著技術發展以及能夠掌握空域的重要性日益彰顯之下，防

空識別區（Air Defense Identification Zone，以下簡稱：ADIZ）在東亞情形是

各國經常性以侵擾鄰國ADIZ來重新定義自己的ADIZ，並因此引發了政治緊

張。換言之，針對當前情勢安排的任何調整，都有可能是國家嘗試改變現狀安

排並進一步。隨著東海防空識別區的界定，中國空、海軍進一步在2015年3月

開始分別穿越巴士海峽、宮谷海峽以及對馬海峽等進入西太平洋進行訓練。

再者，中國以第一島鏈沿線國家作為反制美國包圍線的作法，就包含了針

對韓國、日本與臺灣的防空識別區等空域的侵擾為主要作法之一，且次數在近

年上升（參見表1）。在海域部分，解放軍與俄羅斯自2012年以來已經常態性

地進行聯合軍演，並測試海軍軍力突破第一島鏈的能力。例如在2013年7月14

日在日本海舉行「中俄海上聯合2013軍演」，5艘中國解放軍軍艦「首次」突

破第一島鏈並通過宗谷海峽、鄂霍次克海，經西太平洋返回母港。與此同時，

中國也在此區域進行「灰色地帶衝突」戰術，多次派遣公務船「巡航」釣魚台

週邊海域，片面在日中海域主張重疊爭議區附近增設油田等。
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表一　中國對台灣、日本與韓國防空識別區侵擾次數，2013∼2022
年份 台灣 日本 韓國

2013 - 415 -

2014 - 464 -

2015 - 571 -

2016 - 851 50+

2017 - 500 80+

2018 - 638 140+

2019 >20 675 50+

2020 380 458 70+

2021 960 722 70+

2022 1,727 575 -

資料來源： 2019年（含）以前來自Trent（2020, 15）；2020年開始台灣、日本與韓國數據

分別來自中央社（2023）；統合幕僚監部（2023）；自由時報（2022）。-為

沒有數據。

在南海，除了過去中國政府自1985年以來訴求的九段線，並進一步落實在

南海諸島填海造陸、建造軍事設施的實踐。過去因為總體國力發展尚力有未

逮，多項爭議主要仍以外交手段處理，但習近平在2013年上台後，開始對所

控制的南海島礁進行填海造陸，2013年底至2015年初在南沙群島建設機場跑

道（渚碧礁、美濟礁）、深水港口（美濟礁）或可容納大型飛機機場（永暑

礁）等，也包括雷達塔與衛星通訊設備。2014年起在西沙群島的永興島填海

造陸，建有可降落戰機的機場，其他如廣金島、琛航島有擴建港口與直升機基

地。除此之外，中國與其他南海主權聲索國之間的緊張關係也在升高，例如

2014年發生的「海洋石油981事件」與越南發生對峙摩擦；11 2013∼2016年因

11 這是指中國海洋石油總公司的鑽油平台在2014年5月時，進入到中國與越南均聲稱有
主權的水域鑽探石油。此舉除了引發越南的排中運動以外，部分駐越南台商則受到波

及。對該事件的相關討論可以參考（Bui 2017; Thiele 2017; Vu 2023）。
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「南海仲裁案」與菲律賓關係緊張。

最後，在2023年八月中國重新公布的地圖上，按照慣例依舊引發周邊國家

的抗議。不過，根據一篇事實查核的報導，中國新版地圖的作法最早可以追溯

到2016年，因此2023年的新版地圖並非首例（董喆、鄭崇生 2023）。只是從

時間來看，新版地圖的作法「是至少自2016年以來，就持續把爭議領土劃入

中國境內」，這也與習近平的任期一致。

二、增強在印太區域組織的影響力

從現實主義的觀點而言，國際建制或是組織並非國家極大化權力的例常管

道，但是在國際情勢發展之下，如何藉由國際建制的平台聯繫立場一致且志

同道合的國家，或許是符合現實主義中有關權宜聯盟的作法之一。習近平在

「新型國際關係」的想法之中，也有藉由與開發中或是南方國家聯合改變國際

議程設定的思考。因此，除了嘗試藉由本身政治與經濟實力的增強，大幅增

加國際組織的參與並嘗試改變當前國際組織的遊戲規則以外（Dollar 2020），

中國也十分熱衷新建或主導組成國際平台（dos Santos, Li and Alves 2023; 

Stephen 2021）。除了2001年成立的「上海合作組織」（Shanghai Cooperation 

Organization, SCO）以及以O’Neill （2001）的報告為基礎構成的「金磚國家」

（BRICs）以外，中國近年來也主導「區域全面經濟夥伴協定」（Regional 

Comprehensive Economic Partnership，以下簡稱： RCEP）的發展與亞投行的

建立等。

習近平上台後，持續擴大組織規模，並強化中國的主導能力，包括

RCEP、上海合作組織、亞投行、新開發銀行等（參考表二）。2012年至

2016年持續擴張「上海合作組織」，新增2個觀察員以及5個對話夥伴國家；

在2010年接納南非成為第五個成員國以後，金磚國家於2013年3月成立「金

磚國家開發銀行」（BRICS Development Bank），又稱新開發銀行（New 

Development Bank）。中國出資最多，目標為對抗以歐美國家為主的貸款機構

和美元影響；另中國2012年也開始積極參與原本是由東南亞國家倡議成立的

RCEP，並在近年的參與之下，目前已被認為是這個「全球最大自貿區」的主

導者。
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習近平自己的外交政策則是積極進行國際佈局，最重要的就是「帶路倡

議」，被視為習近平外交思維的實踐運作平台。2013年9月習近平出訪中亞國

家哈薩克時，首次提出要共同建設「絲綢之路經濟帶」，10月出訪印尼，則接

著提出共同建設「21世紀海上絲綢之路」，也就是現在各方熟知的「帶路倡

議」，為了有效推動，2014年11月，中國出資400億美元成立「絲路基金」，

亞投行在制度設計上，也參酌國際復興暨開發銀行（IBRD）以及國際貨幣基

金（IMF）的加權投票制作法，在《亞投行協定》中設置「超級多數投票制」

（第28條），在股本認繳、董事會組成等多項牽涉到實際亞投行權力重新分

配的條文之中，規定必須獲得四分之三以上的同意才能通過。因為中國本身

持有的投票權重為26.57%，截止至2023年9月28日的數據（Asian Infrastructure 

Investment Bank 2023），這使得中國本身在亞投行之中，是唯一具備否決權

的成員國。

表二　中國在印太地區的區域組織與論壇

組織
成立

時間

成立時

會員國數

成員型態（2023年底為止）

會員國 觀察員 對話伙伴 預計參加國

RCEP 2000 15 15 - - 1

上合組織 2001 5 9 3 14 -

亞投行 2016 57 109 - - 16

新開發銀行 2006 4 8 - - 1

資料來源：各組織網站，金磚國家以其新開發銀行為計算標準。-為沒有數據。

三、中國與其他島鏈國家的關係與發展

針對並非近海的太平洋群島國家們，中國政府則嘗試增強與太平洋島國的

互動（第三島鏈範圍以及國家）。這個區域從第二次世界大戰以後就是美國與

澳洲的勢力範圍，而較早時期兩岸在太平洋地區的外交攻防，隨著2019年索

羅門群島以及吉里巴斯的外交轉向，中國在太平洋地區的經營變得更為積極。
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2022年四月中國與索羅門群島之間簽署《中國—索羅門群島安全合作架構協

定》（Framework Agreement on Security Cooperation），並根據《協定》提供

索國警察訓練以及鎮暴設備（Associated Press 2023）。從另一個角度來看，則

是中國可能利用《協定》進一步在索羅門群島建立軍事基地，並如澳洲戰略政

策研究所資深分析家Malcolm Davis所稱：「在例如澳洲與中國的戰爭這種事

件中，澳洲的東海岸從1942年來首次暴露於敵對國家的直接軍事攻擊之下」

（Arora 2022）。中國與索羅門群島的建交以及簽署《協定》，普遍被認為是

中國在南太平洋與澳洲勢力範圍下的重大進展，並間接影響了澳洲在2022年5

月舉行的聯邦選舉。
12

至於吉里巴斯則是根據本身具備的地理優勢，可以展開中國航太監測

站的建設，以便有助中國在後續太空計畫發展時有地面監測站可以使用，

也能夠藉此監控美軍在太平洋地區的軍事部署與調動（中央社 2019; Reuters 

2020）。中國在太平洋地區的發展，直到2022年5月底舉行的「中國—太平洋

島國外長會議」（China-Pacific Island Countries Foreign Ministers’ Meeting），

因為無法跟參與國達成發表共同聲明而暫時終止。但是從該項聲明來看，

中國想要藉由聲明應對區域外大國：美國提出的印太經濟架構（Indo Pacific 

Economic Framework, IPEF）以及在軍事安全上對中產生圍堵的美日印澳四方

安全對話（Quadrilateral Security Dialogue, QUAD）以及澳英美三方安全協定

（AUKUS）的反應。

四、強化中亞國家以及俄羅斯的關係

如果我們將中國應對的海域視為「前院」國家，則中亞與西亞（含中東與

近東國家）則可以視為中國的「後院」國家。因此，為了鞏固自身在後院不

至於因為如新疆議題對中國西部產生的干擾，以及中亞國家本身的地理優勢，

12 2022年舉辦的選舉中，原先的執政黨自由—國家聯盟（Liberal/National Coalition）自
2013年以後首次敗選，將政權讓渡給工黨（Labor Party）。在檢討外交關係的敗選因
素之中，Scott Morrison政府被批評執政期間忽視與南太平洋島國之間的關係並刪減援
助支出，因此《安全合作架構協定》被認為是Morrison政府被中國突破後院的一個重
大挫敗。
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中國也增強與中亞國家之間的關係。因為這些國家不僅位於一帶一路的中間

位置，該地區更是美軍撤出阿富汗以及俄羅斯因為俄烏戰爭膠著而空出的權

力真空地帶。其成果是2023年5月18至19日在西安舉辦的首屆「中國—中亞峰

會」，會議由習近平主持，參與國家包括哈薩克、吉爾吉斯、塔吉克、土庫

曼、烏茲別克等五國。至於在9月14日，中國也任命新的中國駐阿富汗大使，

此舉是塔利班在2021年8月控制阿富汗以後，國際社會首次派任的新大使。儘

管中國目前不承認塔利班政權，但卻又以大使正常輪調的藉口派任新大使，其

對塔利班的支持不言可喻。根據媒體的訪問報導解讀，中國主辦中亞峰會除了

是要與同時間在日本廣島舉辦的七大工業國（Group of 7, G7）峰會互別苗頭

以外，也要進一步填補俄羅斯在專注戰事時在中亞的真空（楊穎婷 2023）。

此外，中國政府也持續運作「上海合作組織」、「金磚國家」等由中國

主導的區域性組織。2023年7月4日，印度主辦「上海合作組織」線上視訊峰

會，中國、印度及俄羅斯的領導人應邀發表談話，習近平利用機會主張要擴大

上合組織的「朋友圈」，並構建「對話不對抗、結伴不結盟的夥伴關係」，並

不點名暗批美國稱，「應高度警惕外部勢力在本地區煽動『新冷戰』，並反對

他國干涉內政、策動顏色革命」等。接著，8月24日則是在南非約翰尼斯堡的

「金磚國家」峰會，習近平親自出席，並主導擴增成員，除原有巴西、俄羅

斯、印度、中國和南非等5國外，宣布接納阿根廷、埃及、衣索比亞、伊朗、

沙烏地阿拉伯、阿拉伯聯合大公國加入運作，擴增為11國。這些都是屬中國面

對「印太戰略」進逼，不遺餘力推動的新區域秩序拼圖的一部分。

2022年2月，俄羅斯總統普亭（Vladimir Putin）應邀訪問中國，此時正值

北京主辦冬季奧運會，但同時俄羅斯也正部署10萬軍隊在烏克蘭的邊境。2月

4日雙方舉行「習普會」，並發表《中華人民共和國和俄羅斯聯邦關於新時代

國際關係和全球可持續發展的聯合聲明》，宣稱中俄兩國友好沒有止境，合作

沒有禁區。也針對「印太戰略」稱：「反對在亞太地區構建封閉的結盟體系、

製造陣營對抗，高度警惕美國推行的『印太戰略』對本地區和平穩定造成的消

極影響」。事實上，中國此舉是想要尋求俄羅斯的合作，來一同對抗美國與其

盟國的圍堵，戰略意圖明顯。

雖然在此次「習普會」後，普亭發起特別軍事行動入侵烏克蘭，一度讓中
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國內部對於如何表態有所遲疑，但其在俄烏戰爭過程中的行為與發言仍然明

顯偏向俄羅斯一方。直到2023年3月20日，習近平在2022年10月連任中共總書

記，並在2023年3月兩會完成連任第三任國家主席後，第一個出訪的國家就是

俄羅斯，確定習近平新任期將進一步強化中俄關係，之後更在東北亞及北極圈

進行聯合軍演，甚至是聯合巡航太平洋，劍指美國及其「印太戰略」盟友。

受限於篇幅關係，本文無法進一步探討中國與印太其他國家的互動關係，

但是就當前中國的政策與措施來看，中國確認自己的大國地位以後，進一步依

據大國本身的自信，開始與周邊國家交往並形成自己的印太戰略，這與本文稍

早對習近平的外交政策思維有一致性。至於在本文文獻回顧之處曾經提到攻勢

現實主義的幾個面向，也在本文中依次檢視。其中，中國將會以改變現狀的方

式，將周邊國家與區域外國家逐出自己的勢力範圍，其例子就是在ADIZ的改

變；至於提昇自己在國際組織的影響力，則是中國權力的展現，並藉由掌握區

域組織改變當前的國際規則。最後，藉由與中亞國家以及太平洋島國的關係改

善，中國也嘗試以類結盟的方式建構自己的聯盟。這顯示了其政策，正是一種

印太戰略，只是其面向與操作內容與美國有程度上的差異。

伍、結論

本文旨在討論與檢視中國是否有其自身的印太戰略，以及如果有，中國又

是如何運作其印太戰略？奠基在國際關係的攻勢現實主義之上，本文認為中國

確實有其印太戰略，其首要目的不僅在改變原先印太區域的秩序，並進一步強

化自身的存在地位與秩序安排，其根本目的還是在建構對印太地區從大國往霸

權地位的過渡，並且將美國的勢力逐出印太地區。

儘管本文探討的是中國式的印太戰略，但無疑地，「印太戰略」這一用詞

與概念來自美國，內容是美國對於中國崛起的回應，從歐巴馬、2017年的川

普一直持續到2021年的拜登政府。現今在「印太戰略」的架構下，不論是川

普政府以單邊主義處理對外關係，或是拜登政府的「強化民主聯盟、共同對抗

中國共產政權」，都已顯示美中關係已經徹底走向結構性對抗，形成美國對中

政策的典範轉移。本文並沒有進一步討論美國的印太戰略，但是從幾個案例
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來看，諸如從單邊作為擴大為多邊合作，運作平台Quad、AUKUS、IPEF以及

「藍色太平洋夥伴」（Partners in the Blue Pacific, PBP）等，以及對中國的技

術輸出禁令等，都是美國在印太地區的針對性作為。

誠如Mearsheimer（2010）對於美國對外政策的觀察一般，美國對中國先

前之所以持續擁抱「交往政策」，主要是基於國際關係自由主義以及現代化理

論的想法，認為增強與中國的交往，會使中國的經濟成長終究帶動現代化的

發展，並在一個時間點以後如何像韓國與台灣一樣進行政治轉型，變成民主國

家。只是，隨著中國經濟成長與幾個領導人在政治領域上並未鬆綁等，復以習

近平上台以後，提出「中國夢」以及「中華民族偉大復興」等，中國在國際議

題上已經有了更為積極的作法，就其本身所處的印太地區，則是最直接地改變

冷戰與冷戰結束以來的安排，強化自身在未來成為區域霸權的可能性。

本文尚有進一步需要討論的地方，例如美國與中國的印太戰略在本質上的

差異。儘管本文處理的對象為中國的印太戰略，但本文基本上認為，美國的印

太戰略以結盟、對話以及價值共享，作為其印太戰略的基本特質。至於中國則

以強化與印太地區國家的關係、建構國際組織等平台之方式，與美國的印太戰

略抗衡。其次，美國的印太戰略強調美國如駐軍在印太地區安全性上可以扮演

的角色，中國則進一步以改變現狀的方式，增強其主權主張。最後，美國強調

諸如公開、透明的貿易與民主價值共享，中國則是以當前的國際秩序為號召，

強調本身在其中扮演的支持性角色，但是藉由如亞投行的成立，嘗試進一步修

正當前的印太區域秩序。

最後，本文並沒有觸及兩方在印太戰略下的互動，因為大國戰略的形成、

評估、演進、修改，都是國際互動下產生的結果。因此，我們也可以在未來的

研究之中，檢視雙方的互動型態。最後，各個大、中、與小國家的印太戰略又

有什麼差異？大國、中等國家或是小國制訂印太戰略的作法與內容為何？這些

都是未來研究可以進一步補足的地方。

 （收件：113年3月28日，接受：113年9月24日）
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Abstract

From either theory or practice, the Belt and Road Initiative (BRI) and 

Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB) have been identified as two major 

foreign behaviors of China. To respond, the United States adopts the Indo-

Pacific Strategy which started in the Obama administration and developed in 

Trump and Biden administrations. Though scholars and policy practitioners 

apply the aforementioned strategies to analyze US-China relations, the 

understanding of China’s strategy in Asia is still underdeveloped. This paper 

argues that while China has not replicated the “Indo-Pacific strategy” promoted 

by the United States and its allies in terms of its policy direction, international 

principles, and underlying values, it is nonetheless developing a response within 

the framework of offensive realism. Given its geographical position, China has 

crafted its own version of an Indo-Pacific strategy, which we term the “Indo-

Pacific Strategy, Chinese Style.” Based upon offensive realism, we attempt to 

understand the logic of this strategy, and its impact on the Indo-Pacific region. 

Keywords:  Indo-Pacific Strategy, Xin Jin-ping, Belt and Road Initiative, Offensive 

Realism, Power Projection 
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