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摘要

對於強權並存的國際格局，權力轉移理論與預防性動機論述的主要關

注，在於戰爭的發動。此觀點反映一種以戰爭概念進行解析的框架，即探

討國與國之間是否會發生武裝衝突。本研究則以另一個「非戰爭攻防」的

分析框架，論述主導強權與崛起國之間在兵戎之外的攻防行動。此框架得

以精準指出強權在避免發動戰爭的情況下，透過非戰爭的途徑競逐權力

或進行攻防。「非戰爭的攻防」尤其適切形容當今中美商貿往來密切，而

地緣政治競爭可能引發緊張局勢的情況。過往權力轉移理論的相關文獻，

多是以戰爭為中心進行探討；本研究則為此理論提供更多非戰爭視角的討

論，進行主導強權與崛起國之間的動態競爭分析。

本文以美國在2022年施行的晶片與科學法案為例，論述美國對中國採

行的非戰爭預防性舉措。該法案禁止受資助企業在中國及其他受關注國

家，對相對先進的半導體進行重大擴產。晶片與科學法案的排除中國及其

他受關注國家的條款，顯現華盛頓對北京的警戒，應可視為美國對中國崛
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起的反應。因此，透過多加以關注主導強權面對崛起國時的反應及其可能

採取的舉動，權力轉移理論的分析將能更全面解釋當今中美兩強博弈的動

態變化。

關鍵詞：中美關係、晶片與科學法案、半導體、權力轉移理論、預防性動機

*　　*　　*

壹、前言

2022年8月9日，美國總統拜登簽署晶片與科學法案。宛如平地一聲雷

般，此法案引起外界高度關注，原因不僅是因為它落實了白宮及國會冀圖將晶

片製造業帶回美國本土的努力，尚明令聯邦基金的受資助企業十年內不得在中

國等其他目標國進行重大的先進半導體擴產（Debby Wu et al. 2022; CHIPS and 

Science Act 2022, 18）。該法案無異加劇了中美關係的緊張，亦對國際關係著

名的權力轉移理論提出一個挑戰。權力轉移理論認為國際體系是和是戰，在於

崛起國與衰退霸權之間的相對權力變化，及崛起國是否滿意當今的國際秩序；

其基本論斷是霸權對現狀滿意，不存在先發制人的動機；可能對國際現狀不滿

者，僅有主導強權
1
以外的國家。國際體系層級的戰爭，僅在對現狀高度不滿

的挑戰者對主導強權發起挑戰後才會爆發。多數的權力轉移理論家主張崛起

國會是戰爭的發動者（唐欣偉 2013, 64; 吳玉山、傅澤民 2023, 8, 14; Kim and 

Gates 2015, 221-222）。

然而，上述權力轉移理論的觀點受到挑戰。DiCicco and Levy（1999, 

694）認為僅關注挑戰者的行為而忽略主導強權有理論上的問題，基於戰爭的

爆發牽涉兩個或更多國家的策略性互動，對於戰爭由誰引發及爆發時機的分

析，必須同時聚焦於挑戰者與主導強權，及雙方的策略性互動。Levy（2008, 

27）指出，針對體系領導者可能以預防性戰爭策略的方式回應崛起中的挑戰

者，儘管學界並無進行系統性的實證研究，但有足夠證據呈現強權及其他國家

1 「主導強權」一詞參考自唐欣偉（2013）。
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基於預防性動機而發起戰爭。這點顯示權力轉移理論的重大限制，即忽略衰退

的領導者可能對崛起的挑戰者做出預防性回應（preventive responses）。Geller

（1992, 12）的實證研究結果顯示，隨著不同競爭國之間的相對權力條件從不

平等轉向轉移（transition），具有優勢能力的一方愈加傾向於是爭端的可能

發起者。Geller表示，儘管這點不符權力轉移理論的最初假設；但跟該理論的

內在邏輯一致。通過歷史上兩極（bipolar）體系中的四個案例研究，Copeland

（1996, 58）論述主導強權相對地位大幅衰退的前景，會引發大規模戰爭，或

此類戰爭發生的可能性明顯提升。這些觀點顯示，主導強權亦可能是主動發起

攻勢或做出預防性行動的一方。

在國家可能採取預防性舉措方面，可參考Levy（1987）的論文，該文主

要探討一國發動預防性戰爭的預防動機。儘管擁有預防性動機或採取預防性行

動的一方可能較強勢，亦可能較弱勢，惟「一般上假設預防者（preventer）必

須是較強的行動者，或至少認為自己是較強的行動者」。在歷史上由衰退弱國

發起的戰爭中，少有預防性動機係該戰爭的重要因素。預防者採取預防行動的

基本邏輯為對手的預期優勢（expected advantage）愈增，具有越強勢的談判地

位，則預防者退讓的可能性及（對預防者而言）未來發生戰爭的成本愈增；此

情況使預防者有更強動機在當下阻礙對手的崛起。預防者對軍力與潛能向有利

於對手轉變的感知，是影響其預防性動機強度的至重要因素（Levy 1987, 89, 

97）。晶片與科學法案並非美國對中國發起的武裝戰爭，然而該法案亦對權

力轉移理論形成挑戰。本文嘗試論證該法案中排除中國及其他受關注國家的規

定，
2
可以理解為主導強權對崛起國做出的預防性舉措。這點亦為本文首個主

張。該法案的相關規定與舉措並非華盛頓首次進行的預防性措施，近年川普政

權與北京開展的貿易戰，可謂另一事例，這點將在下文進一步敘述。

Levy（1987; 2008），Geller（1992），Copeland（1996），DiCicco and 

Levy（1999）同樣關注到較強勢一方的反應，惟其關注點主要在於戰爭的發

動。此觀點反映一種以「戰爭」進行解析的框架，即探討國與國之間是否會發

2 參見本文第參節（四）〈美國對中國的具體晶片限制〉。
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生戰爭。在權力轉移理論，儘管戰爭並非兩國競爭或互動的唯一手段；
3
惟對

於主導強權與崛起者的競爭，相比其他非戰爭的手段，雙方在實力相近時是否

會爆發戰爭，這點應該仍是權力轉移理論的討論主軸。例如，權力轉移理論

的創始人A. F. K. Organski（唐欣偉 2013, 52），指出近代歷史的大規模戰爭，

皆涉及世上最強的國家與其盟友對抗因工業化而崛起的單個或一群挑戰者，

「幾乎可以說，挑戰者的崛起保證引發大規模戰爭」（Organski 1968, 361）。

上述主導強權與崛起者的競爭是否會引發戰爭，係權力轉移理論的討論主軸，

這點與Levy（1987）所論述引發戰爭的預防性動機之論述，4
以及Copeland

（1996）的動態差異理論的討論主軸為戰爭是一致的。

然而，從美國的晶片與科學法案可見，國與國之間的攻防亦可在無戰爭硝

煙下進行；據此，本文提出第二項主張，即主導強權對於崛起國的預防性舉

措，除了發動戰爭，尚可能有其他行動，比如基於保護國家安全，
5
或為了避

免崛起國從主導強權身上取得某項資源以進行發展，而在某個關鍵領域大幅關

起國門。這點亦為本文在相關理論的討論主軸係戰爭的脈絡下，參照當下世局

所提出之「非戰爭的攻防」論述。

「非戰爭的攻防」係指競爭國家或聯盟之間以兵戎之外的方式進行攻防。

現代資訊發達，發動戰爭的一方難逃國際社會的檢視，可能會背負侵略者之

名，或將導致其遭受Levy（1987, 89）所謂的外交孤立；有鑒於此，發動戰爭

的正當性成為重中之重。比起發起高代價
6
及相對重視發動正當性的戰爭，並

3 根據Organski（1968, 347-349），當一國面臨對手隨著工業化進展而日漸強大造成的威
脅時，該國有幾個替代戰爭的應對方式，包括在對手嘗試工業化前就對其進行抑制、

促進對手國政府內部的顛覆並以更柔順的政權取代、透過商貿壁壘或禁運等手段嘗試

延緩對手的工業化，以及協助另一個國家的工業化，期許對方即使強盛後仍能出於感

激之情而保持雙方的友好關係等。
4 Levy（1987, 96-97）有論及衰退中的一方引發戰爭以外的可能性，比如，阻擋崛起中
的對手其軍事力量的增長。此方式或許可以用在徹底戰敗的國家，而非崛起中的一

方。若預防者選擇阻擋對手進一步加強實力，而非延緩或加速自己的軍備計劃，他通

常會發現除了戰爭，少有或幾乎無選擇（he generally finds that he has few options other 
than war）。

5 參考美國政府強化或保護國家安全的論述，見The White House（2022a; 2023a）。
6 參考Copeland（1996, 48）有關大規模戰爭代價高昂的論述。
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非以戰爭進行的攻防會是國家另一個得以保護自己地位的方式；「非戰爭的攻

防」亦為兩國尚未到開戰地步，主導強權可維護自身優勢的途徑。跟戰爭一

樣，非戰爭攻防的引發亦可能推高兩國的緊張關係。另，本文僅是主要論述主

導強權採取的非戰爭攻防舉措，並不認為這類舉措僅能出自主導強權，崛起國

亦可能採行。

本文「非戰爭攻防」的意涵並非在學界首見，例如Organski（1968, 347-

348）指出，當一國面臨對手隨著工業化進展而日漸強大造成的威脅時，該國

的選擇之一是採取折衷措施（half-measures），以及在無實際干預對手內部事

務的情況下，嘗試延緩對手的工業化，例子有建立商貿壁壘、禁運等手段；

Rasmus（2018）亦有述及貿易攻勢（trade offensive）。7
然而，本文透過明確

運用「非戰爭攻防」之概念，能精準指出強權在避免發動戰爭的情況下，透過

非戰爭的途徑競逐權力或進行攻防。基於出師無名的武裝戰爭可能有損開戰者

在國際的聲望與受擁戴程度，尤其在資訊傳遞迅速的現代，一國開戰的理由極

易受諸國公民檢視討論，因此非戰爭的途徑可能愈為常見。「非戰爭攻防」此

概念尤其適切形容當今中美商貿往來密切，而地緣政治競爭可能引發緊張局勢

的情況。Levy（2008, 32）指出，北京對華盛頓的主要威脅很可能是在亞洲，

美國跟日本、南韓以及東南亞的關係無疑將受區域動態影響，此情況將如何影

響美國的全球利益則更難預測。

當今世局逐漸從單極霸權走向兩強競爭，此局面在學界多有共識，例如

Allison（2015）、吳玉山和傅澤民（2023, 33）。前者認為這個時代最突出的

地緣戰略挑戰，是中國崛起對美國領導的國際秩序之影響；後者表示當今美國

與中國逐霸日漸激烈，牽動整體世局發展。本研究在大國博弈的局勢下，以美

國的晶片與科學法案為例，從「非戰爭的攻防」分析視角出發，論述主導強權

對崛起國採取的預防性舉動。本文的主要對話理論係權力轉移理論，原因在於

作者認為該理論對於國際現況的層級結構描述精準—通常世界的權力分配並

不平衡，而是一個國家及其盟友占有權力優勢（Organski 1968, 363-365）；惟

同時發現該理論的不足，即偏重於崛起國是戰爭的發起者，相對少關注主導強

7 參見本文第貳節（三）〈川普政權與貿易戰〉。
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權對於崛起國的預防性動機。而指出此不足並加以論證，以使權力轉移理論得

以更全面解釋當今中美兩強的競爭格局，是本文冀望可盡綿薄貢獻之處。

以下討論分成三個部分，分別是文獻回顧、晶片與科學法案及相關措施，

以及討論與結論。在文獻回顧，本文先從權力轉移理論的相關論點進行回顧，

接著依序論述霸權興替的歷史案例，以及近年美國採行的兩個預防性舉措，即

貿易戰與晶片防堵。在第參節，本文進一步敘述晶片與科學法案的起源、架

構、效果等，尤其聚焦晶片與科學法案在晶片製造自主、捍衛國家安全與美國

領導方面的目標。在這一節，本文亦進行貿易戰與晶片防堵的同異分析。在討

論與結論的部分，除了闡述本文主張之「非戰爭的攻防」，作者亦提出幾個觀

點，包括儘管中美關係緊張，惟兩國不至於因美國的晶片法案或出口管制而爆

發戰爭，而晶片與科學法案此類非戰爭的攻防可能愈加常見；美國捍衛其全球

科技領先地位的決心堅定，並無跡象顯示其願意將領先地位轉讓他國。
8

本文的研究資料有美國的白宮、商務部，以及參議院軍事委員會的官方文

件。本文亦參考中國外交部、海關總署，以及美國的國會、國務院、財政部、

國家標準暨技術研究院、人口普查局等官網的資料。本文參考的法案含括晶片

與科學法案、國防授權法案等。在研究方法方面，本文採取內容分析法，所

分析資料諸如上述官方文件與法案，包括晶片與科學法案原文，並輔以專欄文

章、媒體的新聞報導或訪談進行論述。根據Mearsheimer（1994/95, 10），國

家永遠無法確定他國的意圖，尤其是無法確認另一個國家不會對其進行軍事對

抗。此乃現實主義對國際體系的假設之一。確認對方的意圖是國家往來非常重

要的一環，在中美關係亦不例外。本研究的限制在於並無針對中美兩國的政府

官員進行訪談，以至於無法直接確認該國意圖，僅能透過官方文件、政策內容

等途徑推論兩國主要互動方針。

8 在論文結構說明的部分，作者參考吳玉山、傅澤民（2023, 5）的撰寫方式。
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貳、文獻回顧

一、權力轉移理論與戰爭發起者的爭論

權力轉移理論認為國際秩序建立在不同國家的權力差異之上，形成金字塔

形的層級體系。頂端的主導強權與底下其他國家巨大的權力差異，確保了前

者的安全地位及整體秩序的穩定，而戰爭則可能發生在兩個強權的權力相近之

時。一國之權力與其對既有秩序滿意的程度，是識別出誰最有可能干擾世界和

平的兩個重要因素。主導強權與實力強的盟友形成強力及滿意的階層，另有一

些不滿現狀的強權可能挑戰主導強權。只要不滿現狀的強權仍然在主導的國

際秩序之外，並希望透過戰鬥以推翻國際秩序或接管領導地位，這些國家將

會嚴重威脅世界和平。世界大戰由不滿現狀的強權所引發。崛起中的挑戰者

與主導強權之間發生戰爭的可能性，在他們之間的權力轉移點附近達到峰值

（Organski 1968, 364-367; DiCicco and Levy 1999, 681）。

陳欣之（2022, 3）認為權力轉移理論勾勒古今國際體系的霸權起伏，但

未能說明某些國家在逐霸競爭中的勝負肇因；Copeland（1996, 37）則指陳霸

權穩定理論的強項，
9
是其意識到動態變化對大國行為的影響，惟該理論有兩

個問題。首先，它無演繹一致（deductively consistent）的戰爭發起理論，一個

理性的國家並無邏輯上的理由於其尚在崛起時發動進攻，因為僅需簡單等待，

他就能更易而且較少成本的達成目標。此外，該理論無法說明三個歷史中在兩

極體系，由衰落的，曾占優勢的大國所發起的敵對行動，即斯巴達跟雅典、迦

太基跟羅馬、法國跟哈布斯堡；其次，霸權穩定理論的分析，僅限於主導強權

與崛起的挑戰者這兩個最強的國家，忽略第三、第四、第五層級的強權對於

另外兩國計算的重要性。這對1556年以來歐洲歷史的多極體系（multipolar）

案例而言沒什麼意義，儘管這在本質上是兩極的體系可能有一定意義。根據

Levy（2008, 23），係權力平衡理論而非權力轉移理論所預測，歐洲體系權力

高度集中導致大聯盟（grand coalitions）與戰爭的普遍，這點加強Levy的論點

9 Copeland（1996, 36）認為霸權穩定理論最突出的代表是A. F. K. Organski與Robert Gil-
pin. 前者於其著作對權力轉移有所論述（Organski 1968, chap.14）。
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即權力轉移理論並無捕捉到歐洲體系過去五百年間的戰略動態。針對誰發起戰

爭的討論，本文認為預防性動機是一個可能的解釋。

根據Levy（1987, 94-95），預防性動機是指一國面對同一個特定對手，該

國會在當下先採取行動，而非冒著未來會有更高戰爭成本的風險。預防性行動

的理想型係兩國之間並無策略或經濟利益的立即衝突，而是一國承認其權力地

位的惡化，及對潛在致命後果的恐懼，即假如對手一旦取得優勢地位後發動戰

爭。DiCicco and Levy（1999, 695）指出，預防性動機的假設得到實證研究的

一些支持，其中包括Geller（1992）。後者的研究顯示在能力趨同的情況下，

衝突發起者的可能身份是能力優越的一方（Geller 1992, 14)。

主導強權何時會發動預防性戰爭，可參考Copeland（1996）發展的動態差

異理論（dynamic differentials theory）。該理論被Copeland稱為新動態現實主

義理論，主張強權的行為同時受國與國之間的相對軍力差異，及這些差異的趨

勢發展所影響。在任何體系，包括多極或兩極的國際體系，衰退中的支配性軍

事強國最有可能引發大規模戰爭；惟此情況僅限於該國意識到自己陷入無可避

免及深度的衰退。由於大規模戰爭的代價高昂，而且其風險攸關國家存亡，因

此這類戰爭更有可能由支配性軍事強權發動（Copeland 1996, 32, 48）。

主導強權透過經濟力量與潛能（potential power）的程度及趨勢，檢驗自

己無可避免及深度的衰退；此些力量愈衰敗，他愈可能發起大規模戰爭。經濟

力量與潛能決定該國的軍力，更具體而言，係軍力取決於經濟能力，而經濟

能力立基於潛能（Copeland 1996, 48, 54-55）。此邏輯顯示國家內部的經濟及

其他能力發展，決定其綜合國力與軍事能力。根據Gilpin（1981, 13）與Kugler 

and Organski（1989, 178），各國的權力成長差異，導致體系中權力的根本性

重新分配。國際的強權替換乃國內轉型的外部效應。在某些情況，一國的逐步

內部轉型使其在國際秩序中取代其他強權，這也是給重大衝突創造條件。

對於誰引發戰爭的問題上，基本上權力轉移理論的觀點跟動態差異理論相

反；而預防性動機的觀點則認為衰退的一方—不論是相對強勢或弱勢的，

較有可能發動戰爭，一般上假設預防者必須是較強的行動者（Levy 1987, 89, 

95）。本文認為Organski（1968）並非欠缺考慮到主導強權對挑戰者發起預防

性戰爭的可能性，惟相較於戰爭由崛起國發起的觀點，主導強權發起的預防性
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戰爭較少受他關注，原因可能有兩個：一、他認為預防性戰爭的實際可行性不

大。Organski（1968, 348）指出預防性戰爭的政策有時會被激進（fire-eating）

的美國人支持。他們對俄羅斯與中國日益強大的能力感到不安，認為比起往後

這兩國的工業與軍事能力進一步增強，現在會較易予以擊倒，「儘管從道德或

實踐的觀點，很難見到這樣的政策有何意義」。在Organski著書論述的年代，

他認為當時蘇聯已經太強，而中國的強盛亦將至，美國拿下這兩國的過程中難

以不賠上自己。就他所知，負責任的官員從未考慮過預防性戰爭的政策；二、

他認為主導強權發起的預防性戰爭在近代史並無發生。Organski（1968, 371）

表示，可預料聰明的挑戰者會先透過內部發展增強實力，等到其力量跟主導強

權與盟友比肩後才挑戰既有國際秩序。當兩個陣營幾乎勢均力敵時，戰爭風險

會是最高。主導強權可能在這之前，即在挑戰者發展到有能力推翻既有國際秩

序之前，發起預防性戰爭以擊垮挑戰者；惟事實上，這並無發生在近代歷史。

德國、義大利與日本在其權力跟支配性國家與盟友相當之前先發動進攻，是挑

戰者而非主導強權陣營先出手。

儘管在誰開戰的探討上，權力轉移理論跟預防性動機的論述及動態差異理

論的見解並不太一致，惟此些論述皆承認兩大強國權力接近時爆發戰爭的可能

性。然而對於戰爭，如同〈前言〉所述，在科技發達且資訊快速流通的當代，

國際社會對戰爭發動者的檢視可能會無比密集，發動戰爭的正當性可能決定發

起的一方是否會被封鎖，戰爭發動的無形代價亦因此而愈加升高。
10
在此情況

下，非戰爭的攻防會是國與國之間另一種無炮火硝煙，但跟戰爭一樣會影響國

運與其國際位置的手段。不論是否爆發戰爭，非戰爭的攻防皆有可能發生在兩

國或多國之間。本文第參節將以美國的晶片與科學法案為例，嘗試論證美國防

備中國的預防性舉措。

二、霸權興替的歷史案例

主導強權或霸權與崛起國之間的武裝衝突，並非歷史軌跡發展之必然；

惟根據哈佛大學修昔底德陷阱計劃（Harvard Thucydides’s Trap Project）的研

10 同註6。
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究，過去五百年有16件主要崛起大國威脅取代主要統治大國的案例，其中12

例的結果是發生戰爭，僅有四例無戰爭爆發（見表1）。該計劃試圖尋找自

西元1500年以來崛起大國威脅取代主要統治大國的所有實例（Belfer Center 

n.d.）。

表1　修昔底德陷阱案例
編號 時期 統治大國 崛起大國 涉及領域 結果

1 15世紀

晚期

葡萄牙
西班牙

全球帝國及貿易 無戰爭

2 16世紀

上半葉

法國 哈布斯堡

西歐的陸權 戰爭

3 16與17

世紀

哈布斯堡 鄂圖曼帝國

中歐與東歐的陸

權，地中海的海權

戰爭

4 17世紀

上半葉

哈布斯堡 瑞典

北歐的陸權與海權 戰爭

5 17世紀

中至晚

期 荷蘭共和國 英格蘭

全球帝國、海權，

及貿易

戰爭

6 17世紀

晚期至

18世紀

中期

法國 大不列顛

全球帝國與歐洲陸

權

戰爭
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編號 時期 統治大國 崛起大國 涉及領域 結果

7 18世紀

晚期至

19世紀

早期

聯合王國
法國

歐洲的陸權與海權 戰爭

8 19世紀

中期

法國與聯合王國

俄羅斯

全球帝國、中亞與

地中海東部的影響

力

戰爭

9 19世紀

中期

法國 德國

歐洲的陸權 戰爭

10 19世紀

晚期與

20世紀

初期

中國與俄羅斯
日本

東亞的陸權與海權 戰爭

11 20世紀

初期
聯合王國 美國

全球經濟主導地位

與西半球的海軍霸

權

無戰爭

12 20世紀

初期
聯合王國（由法

國 、 俄 羅 斯 支

持）

德國

歐洲的陸權與全球

海權

戰爭
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編號 時期 統治大國 崛起大國 涉及領域 結果

13 20世紀

中期

蘇聯、法國、聯

合王國

德國

歐洲的陸權與海權 戰爭

14 20世紀

中期
美國

日本

亞太地區的海權與

影響力

戰爭

15 1940至

1980年

代
美國 蘇聯

全球權力 無戰爭

16 1990年

代至今

聯合王國與法國

德國

歐洲的政治影響力 無戰爭

資料來源：Belfer Center n.d.，作者翻譯成中文。

修昔底德陷阱的第11件案例，是英國與美國之間的全球領導地位交替。

1890年代，不僅美國的經濟實力超越了當時的英國，或大不列顛暨北愛爾蘭

聯合王國，美國不斷壯大的艦隊亦成為英國皇家海軍的潛在對手，倫敦的軍力

在可預見的未來將輸給華盛頓。當時英國正面臨更迫近的威脅，同時要保衛其

帝國屬地，在西半球亦難尋可結盟的美國競爭對手，別無選擇之下只能遷就

美國。英國讓渡權力予美國，亦是一種對現實的認知。英美兩國的偉大和解

（great rapprochement）為其在兩次世界大戰成為盟友奠定基礎，而美國也得
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以和平地取得西半球的主導地位（Allison 2017, 195-196; Belfer Center n.d.）。

權力轉移理論學者Organski（1968, 361-363）亦有探討幾個英國及美國得

以和平轉移權力的因素，包括美國並無尋求全球領導地位、美國權力的迅速成

長幾乎全部仰賴於其內部發展，並無威脅到英國。美國並非英國失去屬地、財

富的原因，而是英國逐漸變弱。即使當時的英國冀圖反對日益強大的美國，亦

無能為力。Organski認為英國在無鬥爭下允許美國取代其國際領導地位的主要

原因，是美國接受英國及法國建立的國際秩序，美方並無傾覆此運行規則，亦

無以新的經濟或政治制度或新意識形態取而代之。政治制度是重要的，根據薛

健吾（2022, 6），各國追求富強的努力，往往會受限於本身既有政治制度與

歷史結構。若將政治制度的因素置於今日的中美關係，本文認為，中美兩國的

政治體制有所差異，過去貢獻於美英和平轉移領導地位的因素之一，即對國際

秩序有同一套觀點或做法這點，能否會在中美之間重現（若兩國的國際位置可

能轉換），尚有疑問。另，陳欣之（2022, 6）指出，崛起強權未必是逐霸國

家。中國國家主席習近平在2023年亞太經濟合作組織會議的演說，表示發展

的根本目的是讓中國人民過上好日子，並非要取代誰（鍾詠翔編譯 2023）；

同年11月在美國會晤拜登總統等人時，習主席指出中國並無超越或取代美國的

規劃（倪四義等人 2023）。

三、川普政權與貿易戰11

近年美國對崛起強權進行預防性防備的舉措，可溯及川普政權與中國開展

的貿易戰，代表性事例包括美國於2018年3月宣布該年7月將開始徵收關稅，

隨後中美的貿易衝突擴大至數千億美元的雙邊交易（Kafura 2019, 1）。川普

政權的貿易政策反映出其經濟國族主義（economic nationalism）與重商主義的

11 Kim（2022, 146）指出，貿易戰可能導致國家之間的激烈對抗，惟此行動通常並非為
軍事戰略目的而進行。此類性質使貿易戰跟本研究的主題，即美國施行的晶片與科學

法案相似，係以非軍事戰爭的方式進行攻防。此外，川普政府與中國開展的貿易戰，

亦如拜登政府時期立法的晶片與科學法案，可謂預防遭中國超越的舉措（參考Rasmus 
2018的論述）；是以本文在解析晶片法案與相關措施之前，先回顧川普政權與貿易
戰。
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一面，或美國正朝更為保護主義的方向轉變。所謂重商主義，係指川普政權運

用激烈關稅途徑減少對中貿易的巨大逆差，當時美國對中國的貨物貿易逆差

為三千多億美元。川普前總統對價值三千億美元的中國進口商品徵收25%的關

稅（吳玉山 2021, 74; Janusch and Mucha 2017, 111; Lake 2018, 238, 268; Rasmus 

2018, 351; Allison 2024）。在學界有一種討論，即川普政權採取雙軌並行的貿

易攻勢。儘管當時美國加徵關稅政策的對象包含國際諸國，惟針對美國在歐

洲、美洲，以及部分亞洲盟友，美國對其採取軟路線（soft track），暫停或減

少關稅與其它措施；對中國則採取強硬路線。美國對盟友展開的貿易戰為虛，

對中國的貿易戰為實，後者是主要目標（Rasmus 2018, 346, 349-350）。

根據Rasmus（2018, 349, 351, 358-359）的解析，川普政權下的美國貿易

政策，其目標有幾項，其中阻止美國技術轉移到中國，以確保前者長期的軍事

科技支配地位乃主要目標。其它目標尚有：一、透過重新談判貿易協定，以在

美國利益受挑戰，或全球經濟疲軟，並覺得有必要保護美國在全球貿易放緩中

所占的份額之時，改變遊戲規則；二、刺激經濟的稅收政策，以及國防與戰

爭支出的增加，導致財政赤字與債務增加，這點需要美國中央銀行（FED）提

升利率去應對。利率上升以及對刺激經濟成長無效的稅務減免，需要美國擴大

出口提振經濟，以抵消2019年經濟發展放緩的影響；三、下一輪的全球經濟

衰退循環即將到來，美國透過改變貿易政策，試圖確保美國商業利益在可能放

緩，甚至衰退的全球經濟中得到保持。

Rasmus（2018, 349）認為，美中貿易爭端的背後原因，是中國對美國的

技術發展與領導地位的挑戰，以及此挑戰對美國安全、國防軍備與繼續主導戰

爭之能力的影響；來自中國的進口並非美國最關注的面向。上述論述跟吳玉山

（2021）的中美權力競爭因素之觀點相似。該觀點跟本文所探討的權力轉移

理論相關，即美國在冷戰結束後成為霸主，其地位逐漸受到中國挑戰，造成今

日國際體系不穩。兩國在軍事安全、經濟科技，或意識形態領域的衝突，因雙

方權力接近而急速惡化，使川普前總統對中國發起貿易戰，且在任內逐步將其

升高到「全社會途徑」的新冷戰（吳玉山 2021, 69）；另，中美長期的貿易順

差，亦是貿易戰根源的部分原因。徐遵慈（2017, 15）指出美國歷任政府最重

視的課題，乃中國長久以來對美國的貿易順差，這也是川普前總統對中國產品
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課徵邊境稅等事項的最核心原因。

廣義而言，川普政權與中國開展的貿易戰亦可謂預防性舉措，預防美國被

崛起國超越。
12 Rasmus（2018, 346, 351-353, 359）指出，美國自二戰後定期

改變遊戲規則，以確保美國企業的利益於至少未來十年再次穩坐全球經濟的駕

駛位置（drivers’ seat）。尼克森政權於1971∼1973年針對歐洲的挑戰者，放棄

1944年製訂的布列敦森林（Bretton Woods）國際貨幣系統、讓美元貶值使美

國企業較歐洲對手更有競爭力、對歐洲進口的商品徵收關稅、給予美國商品出

口津貼等，重組全球的貿易體系；雷根政權於1985年針對日本，迫使日本進

行談判修改貿易條件。日本被迫抬高國內經濟以製造更多通膨，提升貨物價格

並消除其出口競爭力。1985年美日之間的貿易協定稱為「廣場協議」（Plaza 

Accord）。川普前總統在針對中國重複類似舉動。Rasmus認為川普政府時期

的美中貿易爭端，應被視為美國軟弱的嘗試（weak US attempt）複製1985年

雷根政府針對日本的廣場協議，以及1971年尼克森政府針對歐洲的放棄布列

敦森林體系美元與黃金掛鉤標準。上述舉措，以Rasmus（2018, 353）的話而

言，即貿易攻勢。

儘管途徑迥異，惟拜登政府仍可謂延續川普政府將目標指向中國的政策主

軸，主動出手以預防被中國超越，或失去美國對中國的相對優勢。美國在今

日面對的中國，跟過往尼克森與雷根主政下分別面對的歐洲與日本不同，中國

並非美國相對親密的盟友。此外，相比1971年與1985年時期，今日的美國較

弱；當今的中國在面對美國時，也比當時的歐洲與日本有較強勢的地位。在貿

易談判中，對美國而言中國可能更難應付（Rasmus 2018, 359）。而拜登政府

的晶片防堵策略是否能有效維持美國對中國的相對優勢？這就需要進一步瞭解

晶片與科學法案與後續的相關措施。

四、美國抗衡中國的法案13

晶片與科學法案是拜登經濟學（Bidenomics）的關鍵組成部分。在法案的

12 參考Rasmus (2018, 349, 358) 的論述。
13 參考The White House（2022a）, Zhou（2022）。
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簽署儀式上，美國總統拜登描述該法案為恢復該國在研發及高科技製造全球領

導地位的轉折點（Currall and Narayanamurti 2022; The White House 2023a）。

美國政府將為此法案在未來五年投入約2,500億美金，這是該國歷史上其中

一項最大的五年聯邦研發投資。該法案係為推動美國的競爭力、創新與國家

安全而設計，其中527億提供給美國晶片製造、研發及人力發展；另，它對

半導體及相關設備製造的資本支出提供25%的投資稅收抵免（Badlam et al. 

2022; The White House 2022a; U.S. Senate Committee on Commerce, Science, & 

Transportation n.d.a）。拜登總統指出，晶片與科學法案將恢復及推進美國在

半導體研發與製造的領導。這些投資將強化國家的製造與工業基礎、提供高技

能及良好收入的工作、加強美國科技領導等，及減少關鍵科技對中國與其他地

方的依賴或過度集中在外國供應鏈（The White House 2022b）。

晶片與科學法案如其名，主要可分成晶片製造相關與國內科學研發及教

育兩大範疇，這兩部分在本質上離不開中美競爭關係，
14
尤其前者更是直接相

關。學者指出該法案授權520億美元於本土半導體製造，以提升美國晶片產業

的全球競爭力，加強供應鏈的安全性，以及抗衡中國在該領域的雄心（Zhou 

2022, 38）。美國國家科學基金會理事長潘查納坦（Panchanathan 2022）提到

美國的策略性競爭對手中國，有計劃地提升其領導地位，並從研發到製造布署

資源與方法以達成目標。美國半導體產業協會的一篇文章指出，隨著晶片與科

學法案的頒布，跨黨派領導者下了一個大膽賭注—投資美國晶片製造與創

新，即投資美國的未來（Casanova 2024）。由此可見，晶片本土製造是除了

抗衡中國以外，美國在晶片與科學法案所重視的另一要素。

然而，正當美國高歌晶片製造將回歸本土之時，台積電創辦人張忠謀對於

美國要求台灣半導體產業到高成本地方設廠等事不以為然。他支持美國採取政

策，延緩中國半導體技術的發展，同時認為似乎不僅國防產業，美國政府希望

14 競爭僅是本文對中美關係做出的定調，中美既競爭亦合作。2023年11月，習近平主席
會晤拜登總統等人時，曾表示他不同意大國競爭的觀點；習主席亦向美國的首席執行

長們強調，中國不想與美國處於競爭關係（魏玲靈 2024）。2024年4月，美國國務卿
布林肯（Antony Blinken）訪中時，習主席指出兩國應該做夥伴，而非當對手（劉華 
2024）。
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更大規模增加半導體產業的全球市占率。基於此舉將使成本提升，讓晶片成長

速度停止或趨緩，因此對晶片產業並無幫助。張忠謀認為半導體產業全球化已

死，自由貿易亦瀕臨危機（天下編輯部 2023）。

美國學者米勒（Chris Miller）接受《天下雜誌》專訪時指出，他發現不論

是冷戰時期的美蘇競爭，或當下的中美競爭，共同關鍵皆為半導體。美國的思

考是憑藉半導體在未來十年保住對中國的技術領先（陳良榕 2022）。晶片與

科學法案對美國有多層意義。在地緣政治與國防方面，該法案設下一層層對中

國的防備，以及透過晶片本土製造，尤其是對國家安全或軍事重要的晶片，加

強國家安全的防護；在科研方面，該法案主要是提升國內科學的研發與教育；

在經濟方面，則是提振本土製造業並增加工作機會。下一節，本文將進一步對

晶片與科學法案的起源、架構、效果等做出敘述。

參、晶片與科學法案與相關措施

一、法案起源與審議歷程

在川普政府時期負責經濟成長、能源，以及環境的副國務卿柯拉克

（Keith Krach），是打造晶片與科學法案的關鍵人物之一。2020年5月，台灣

的半導體產業龍頭台積電宣佈投資120億美元，在美國設立當時至先進的五奈

米晶片製造廠。
15
台積電跟美國的協議由美國國務院與商務部聯合促成，而柯

拉克正是代表美國政府跟台積電交涉的核心人員。柯拉克認為此協議改變了美

國半導體產業的遊戲規則。他表示美方的策略是將台積電的宣佈當作一種刺激

因素，透過吸引台積電廣泛的供應商生態體系、說服其他晶片產業企業，尤其

是英特爾（Intel）與三星（Samsung）在美國生產，以及激勵大學開設側重於

半導體製造及研發的課程，從而在美國強化可信賴的供應鏈。此外，柯拉克

15 2024年4月，台積電宣佈在美國建立第三座廠房。首座廠房將在2025年上半年開始生
產，採用四奈米技術；第二座廠房在2028年開始生產，採用3奈米與2奈米的技術；第
三座廠房在本十年末（the end of the decade）生產，採用2奈米或更先進的技術。該公
司在美國亞利桑那州的總投資額超過650億美元（TSMC 2024）。
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表示台積電投資美國的安排亦須具有經濟意義，因此獲得國會授權為台積電

提供激勵，是川普政府推動立法協助晶片產業的關鍵因素（U.S. Department of 

State 2020; Ip 2021; Krach 2022; Patterson 2022）。由此可見，晶片與科學法案

是跨越川普與拜登總統兩屆政府的結晶。

晶片與科學法案即將正式立法之前，柯拉克受訪時在指出該法案是確保半

導體供應鏈的安全，以及將晶片製造業帶回美國並進一步說明後，表示該法案

的重點應該是自由跟威權主義（authoritarianism）的鬥爭。中國承諾在未來十

年投入一萬億於半導體產業，他們在軍事、經濟、外交與文化這四個面向展開

棋局，而科技是主戰場的交叉點（Patterson 2022）。稍早之前，柯拉克在一篇

專欄文章亦有相似論述，他指出在21世紀，對美國與自由世界而言，並無其他

會比中國造成的挑戰來得大，而科技是主要戰場。晶片與科學法案將把科技優

勢從中國企業帶回美國（Krach 2022）。

2021年6月，晶片與科學法案的前身—美國創新與競爭法案（USICA）

在參議院通過，
16
後來由於共和黨與民主黨議員爭論法案是否應含括應對諸如

氣候變遷與中國人權記錄的條款，而在眾議院擱置了數個月。後來基於八月休

會與期中選舉週期迫在眉睫，壓力愈增，立法者們加速衝勁通過規模較小的

晶片與科學法案。2022年7月，晶片與科學法案分別在美國參議院以64-33（贊

同-反對）的票數，以及眾議院以243-187的票數通過。17
該法案的支持者認為

此項立法早就應該進行，它將減少美國對中國晶片製造的依賴，他們認為這

種依賴會構成國家安全風險（Sprunt 2022; Kelly 2022; Shepardson and Zengerle 

2022）。 

二、法案架構與內容概述

晶片與科學法案全名為〈2022年9月30日結束之財年為立法機關與其他

用途撥款之法案〉（An Act making appropriations for Legislative Branch for the 

16 參見美國國會網站“S.1260 - United States Innovation and Competition Act of 2021”. www.
congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/1260

17 晶片與科學法案在參、眾議院的立法歷程，詳見美國國會網站“H.R.4346 - Chips and 
Science Act”. www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/4346
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fiscal year ending September 30, 2022, and for other purposes），18
全文將近四百

頁，分成三部分。根據晶片與科學法案（CHIPS and Science Act 2022, 7, 40, 

393），第一至第三部分，分別可稱為〈2022年晶片法〉、〈研究與發展、競

爭，以及創新法〉、〈2022年最高法院安全資助法〉。顧名思義，第一部分

跟半導體相關法規有至直接的關係，第二部分則跟美國國內的科技研發、教育

等有關；第三部分僅兩頁，跟美國最高法院相關，此部分本研究略過不提。

晶片與科學法案的第一部分（Division A），主要係修改或擴增2021財政

年度國防授權法案
19
中的半導體激勵條款。

20
論上述兩個法案的關係，可追溯

至2021年1月國會通過的美國晶片法案（CHIPS for America Act）。美國晶片

法案納入2021年國防授權法案；然而，基於國會尚未達成資金提供的共識，

因此該年的國防授權法案並未對美國晶片法案分配預算。後來晶片相關法案

在國會的討論經歷美國創新與競爭法案（U.S. Innovation and Competition Act, 

USICA）與美國競爭法案（America COMPETES Act）的演變階段（Arcuri 

2022），最終直到2022年8月9日立法的晶片與科學法案（CHIPS and Science 

Act）方塵埃落定。

晶片與科學法案的第103節，寫下獲得聯邦資助的涵蓋實體（covered 

entity）在十年內不得在中國或其他受關注外國（foreign country of concern）

進行重大的半導體擴產，
21
同時註明例外，即前揭規定不適用於傳統晶片的製

造，及所生產晶片主要用於受關注外國的本土市場等。所謂傳統晶片，係指

28奈米晶片或更舊的晶片生產技術。而傳統晶片的定義不包括對國家安全至

關重要的晶片（CHIPS and Science Act 2022, 17-18）。若作者的解讀正確，這

18 感謝審查人的提醒及提供法案名中文翻譯，作者有作修改。
19 全名：William M. (Mac) Thornberry National Defense Authorization Act for Fiscal Year 

2021.
20 Title XCIX—Creating Helpful Incentives to Produce Semiconductors For America. Sec. 

9901-9908.
21 根據晶片與科學法案（CHIPS and Science Act 2022, 15），「受關注外國」是美國法典
第十編（title 10 United States Code）的第4872（d）節所含括之國家，包括北韓、中華
人民共和國、俄羅斯、伊朗，以及由政府領導官員認定從事有損美國國家安全或外交

政策行為的任何國家。
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是指對國家安全為關鍵的晶片，不論其生產技術係新或舊，皆不得在受關注國

家進行擴產。該法案亦寫下資金不得用於建造、改造或改善美國境外的設施或

廠房，以及符合資格的納稅者享有25%的先進製造投資稅收抵免（CHIPS and 

Science Act 2022, 23, 28）。晶片與科學法案有諸多詳細規範，本文無法一一

敘述，僅提出幾個重點，其中上述受資助實體於十年內不得在中國或其他受關

注國家擴充28奈米以下的半導體產能，應是最為受外界議論的條款。若非完全

阻斷，該條款亦大為減少企業在中國擴產先進晶片的程度或可能性。這點亦對

本文的主張，即晶片與科學法案中排除中國及其他受關注國家的規定，可理解

為主導強權對崛起國做出的預防性舉措，提供直接具體的支持。

晶片與科學法案的第二部分（Division B）側重於發展美國的科學與技術

研究，例如進行各類科學研究、升級科研設備、發展人工智能與數據科學、

提供獎學金與研發獎項；建立電子計算材料（computational materials）與化

學科學中心、碳材料研究中心、碳儲存研究與地質電子計算科學中心、材料

研究資料庫，以及推動科學、技術、工程與數學（STEM）教育等。值得特別

一提的，是第10263節跟制定政策以促進已開發技術的國內生產相關，這部分

包含審查，接受或拒絕外資實體（foreign owned entities）加入美國製造機構

（Manufacturing USA institute）的程序，尤其是來自包含中國在內的受關注國

家的實體。未獲得豁免的中國企業不得參與美國製造計劃（CHIPS and Science 

Act 2022, 139-140）。

三、晶片製造自主與國家安全

晶片與科學法案有幾個目標或功能，包括鞏固美國在半導體領域的領導地

位、促進區域經濟的成長及發展、為更多美國人提供有關科學、技術、工程與

數學（STEM）的機會及參與高薪技術工作等（The White House 2022a）。基

於本文的重心在中美博弈，是以聚焦晶片與科學法案在捍衛國家安全與美國領

導方面的目標，包括減少依賴外國晶片製造，以及保衛美國在科技業的全球領

導地位（The White House 2022a, c）。

（一）減少依賴外國製造晶片

在這主題之下，有兩個關鍵詞，即晶片製造自主與國家安全。美國政府
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認為，晶片與科學法案的計劃必須透過建立本土能力，以減少尖端與成熟微

電子產品對脆弱的供應鏈來源或過於集中在外國生產的依賴，從而應對經濟

與國家安全的風險，同時增加美國經濟的生產力與競爭性（The White House 

2022c）。從以上論述可見，美國旨在提升晶片製造自主能力，減少依賴國外

供應鏈，從而降低其晶片取得受宰制的風險。

晶片自主亦為保衛國家安全之舉。美國對國家安全高度重視，例如白宮在

2022年8月，即總統簽署晶片與科學法案的月份所發的幾份文告中，皆提及國

家安全（The White House 2022a, b, c）。商務部在評估業界提出的申請時，經

濟與國家安全考量將是關鍵因素（The White House 2023b）。如今美國跟中國

在掌握最精密的晶片上進行競爭，半導體是兩國之間的關鍵戰場。除了各種電

子產品的應用，半導體亦在精密武器系統中扮演重要角色。這些晶片可能對下

一代先進武器的製造至關重要。如今最先進的半導體有九成在台灣製造，而晶

片與科學法案協助確保更多應用在美國軍事系統的半導體是本土製造（Cheng 

et al. 2022; The Economist 2023a; U.S. Senate Committee on Commerce, Science, 

& Transportation n.d.a）。易言之，半導體是軍事系統重要的一部分，失去取

得先進半導體的自主權，意味美國軍事能力將受影響。這是半導體對國家安全

影響重大的原因之一。

此外，美國冀圖透過晶片與科學法案，保衛該國在科技領域的全球領導地

位，例如商務部長雷蒙多（Gina Raimondo）在一部簡短介紹Chips.gov的影片

就提及「保護美國未來數十年的全球領導地位」。
22
在白宮的發布文告，亦闡

明晶片與科學法案將促進美國在未來科技的全球領導地位。從人工智能、生物

科技到運算，美國在新科技的領導地位對於該國的未來經濟競爭力與國家安全

皆至關重要（The White House 2022a）。

（二）警戒中國

2022年7月，晶片與科學法案由總統拜登簽署的兩星期前，拜登總統與企

22 “A Message from the Secretary of Commerce”. https://www.nist.gov/chips/message-secre-
tary-commerce. Chips.gov由美國商務部建立，是該部門跟大眾就晶片計劃舉措進行溝通
的重要管道（The White House 2022c）。
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業界及勞工團體領導人召開跟該法案相關的線上會議。將近一小時的會議內，

與會者共提到中國20次，是該會議中被提及次數最多的國家。美國國防部副

部長希克斯（Kathleen Hicks）在該會議指出，可以毫不誇張地說，半導體是

美國跟中國科技競爭的重心（ground zero）；總統國家安全事務助理蘇利文

（Jake Sullivan）表示，投資前沿科技顯然必要，以確保美國能在未來產業的

競爭保持領先中國；美國電訊工人聯合會時任會長謝爾頓（Chris Shelton）則

認為，晶片與科學法案對於在美國創造良好就業機會及強化美國跟中國競爭的

能力這兩方面，皆是關鍵組成部分；總統拜登表示中國在精密晶片製造方面

跟台灣一樣走在美國前面，「因為我們看到美國製的這些晶片從占全球產量

的40%下降到12%。與此同時，我們看到中國從2%上升到16%」（The White 

House 2022d）。從以上眾人的論述可知，中國被視為美國科技領導地位的主

要競爭對手。

2022年8月9日，總統拜登簽署晶片與科學法案當天，白宮發布文告的標題

中，寫上「抗衡中國」（counter China），並在內文提到該法案有強力監管措

施，除了預防企業利用納稅人的資金用作股票回購與股東分紅，亦確保接受資

金補助的一方不會在中國與其他受關注國家建立某些設施（The White House 

2022a）。另，在一份由美國參議院商務、科學及交通委員會發布有關晶片與

科學法案的概要中，指出接受該法案資助的企業禁止在受關注國家建造先進半

導體製造設施（U.S. Senate Committee on Commerce, Science, & Transportation 

n.d.b）。這些舉動無異於向世人表明美國政府視中國為其警戒的對手，亦對

本文嘗試論證的觀點提供支持，即晶片與科學法案中排除中國及其他受關注國

家的規定，可理解為華盛頓對北京做出的預防性舉措。

美國商務部引用不同的報告及針對數據進行分析，指出今日美國製晶片

僅占全球產能的10%，以及僅占全球封裝測試產能的3%。台灣製造超過三分

之二的最先進晶片，自2020年，中國新增接近75%特定半導體成熟製程的新產

能。中國決心在半導體技術投入大量資源，這些技術對美國的軍事優越與經濟

競爭力而言是關鍵的。此情況加劇上述變化構成的美國國家與經濟安全風險

（U.S. Department of Commerce 2022a, 7）。以上皆引述自官方文件，此些論

述反映中國的科技與半導體產業發展引起美國的高度緊張。
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四、美國對中國的具體晶片限制

晶片與科學法案禁止獲得聯邦資助的企業十年內在中國或其他受關注

國家，針對比28奈米更為先進的晶片進行重大擴產（Debby Wu et al. 2022; 

CHIPS and Science Act 2022）。Miller（2023, 4-5）指出，該法案之所以會在

美國國會通過，原因很簡單，即在台灣及中國以外的地區提供額外的晶片產

能，以防戰爭發生。多數主要的全球晶片製造廠商皆在中國經營晶圓廠或組裝

廠。美國政府等於是施壓這些晶片製造商，要求他們在中美之間做出選擇。有

些分析師與律師亦與Miller有相似見解，見Cheng et al.（2022）。

2022年10月7日，美國商務部公布新一輪出口管制措施，規定出口高階晶

片及相關製造設備至中國的美國企業，未來必須得到政府許可；同時使用美國

技術在外國製造的晶片，也受此規範。出口管制措施限制中國在取得先進運算

晶片、發展及維護超級電腦、製造先進半導體，以及購買與製造特定軍用高階

晶片方面的能力。產業專家認為新管制措施相當到位，可達到鎖喉效果，中國

科技研發及軍事發展將因此而被延緩，其記憶體產業自主化進展亦受影響（孫

宇青編譯 2022；張建中 2022; U.S. Department of Commerce 2022b）。

2023年3月，美國商務部發布「國家安全護欄」擬議，新增晶片與科學法

案的額外細節。該法案限制受資助企業在引起國家安全憂慮的相關技術或產品

方面，與受關注外國實體開展聯合研究或技術許可工作。該法案亦限制受資助

企業在受關注國家，擴充或建立新的傳統晶片生產設施（legacy facilities）；

唯有該設施所生產的傳統晶片，主要供應給受關注外國的本土市場，得到法案

資助的企業才能在受關注國家建立新的傳統晶片生產設施。對於美國國家安

全需求至關重要的晶片，包括用於量子運算、輻射密集環境，以及其他專門

軍事能力的當代與成熟製程晶片，不被考慮為傳統晶片（legacy chip）（U.S. 

Department of Commerce 2023a）。同樣在2023年3月，美國的財政部與國稅局

亦發布跟晶片與科學法案相關的擬議法規，提供維護國家安全的詳細規則。

該法案禁止受關注的外國實體申請稅收抵免；另，若受資助企業於十年內在

受關注國家涉及重大的半導體擴產，其享有的稅收抵免將被悉數追回（U.S. 

Department of the Treasury 2023a）。
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美國財政部長葉倫（Janet Yellen）於2023年7月到訪中國，她表示美國

為保護國家安全而做出的行動，其設計是受限的且有針對性目標（narrowly 

targeted）。這些行動的前提是直截了當的國家安全考慮，而非為取得美國對

中國的經濟優勢。美國並不尋求跟中國分離（decouple）。分離跟多元化關鍵

供應鏈或採取有針對性的國家安全行動之間，存在重要區別。葉倫表示她與拜

登總統不以大國衝突的框架看待美中關係，她與拜登總統相信世界大到足以給

兩國繁榮發展（U.S. Department of the Treasury 2023b, c）。

美國商務部於2023年9月22日宣佈實施晶片與科學法案中「國家安全護

欄」的最終規定。該規定詳細闡述法案的兩個核心條款：一、禁止受資助者十

年內在受關注外國進行重大的半導體擴產；二、限制受資助者跟受關注外國實

體進行特定的聯合研究或技術許可（U.S. Department of Commerce 2023b）。

在這之前，商務部長雷蒙多向國會表示，「我們必須絕對警惕，沒有這的一分

錢協助中國超越我們」（Shepardson 2023）。23
上述晶片與科學法案的限制事

項，進一步支持本文首個主張及所嘗試論證之觀點。

五、晶片相關法案帶動的美國本土投資

根據美國半導體產業協會（Casanova 2024），24
晶片與科學法案（CHIPS 

and Science Act）於2022年8月立法；該法案的前身之一，美國晶片法案

（CHIPS for America Act/ CHIPS Act）在2020年春季提出並在頒布為律法的幾

個月後，
25
半導體生態系統的企業就已宣佈數十項提升美國產能的計劃。美國

晶片法案帶動的企業投資，要點包括全美有83項半導體生態系統的新計劃宣

佈、在25個州有超過3,500億美元用作提升本土產能的私人投資，以及在半導

體生態系統新增50,000個高品質工作機會。

23 原文：“We have to be absolutely vigilant that not a penny of this helps China to get ahead of 
us,”

24 本研究參考的是該文於2024年4月15日更新的版本。
25 〈晶片與科學法案〉與〈美國晶片法案〉的淵源，參見上文有關法案架構的小節。
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表2　未來十年的半導體製造與供應商投資 

（2020年5月至2024年4月宣佈的前20大計劃）

城市 州 公司 類別 投資
預估工

作創造
投資類型

1 鳳凰城 亞利桑那 TSMC台積電 半導體 650億 6,000 新（三座工廠）

2 泰勒 德克薩斯 Samsung Elec-

tronics三星電

子

半導體 450億 4,500 新（兩座工廠、

研發、先進封

裝）

3 希爾斯

伯勒

俄勒岡 Intel英特爾 研發設

施

360億 「數

千」

擴產、現代化

4 昌德勒 亞利桑那 Intel英特爾 半導體 320億 3,000 新（兩座工廠）

5 社曼 德克薩斯 Texas Instru-

m e n t s德州儀

器

半導體 300億 3,000 新（四座工廠，

至2035年）

6 新奧巴

尼

俄亥俄 Intel英特爾 半導體 280億 3,000 新（兩座工廠，

1 0年內投資達

一千億）

7 雪城 紐約 Micron美光 半導體 200億 3,000 新（四座工廠，

2 0年內投資達

一千億及創造

9,000份工作）

8 波夕 愛達荷 Micron美光 半導體 150億 2,000 新（至2030年）

9 馬爾他 紐約 Global Found-

ries格羅方德

半導體 115億 1,500 新與擴產

10 利亥 猶他 Texas Instru-

m e n t s德州儀

器

半導體 110億 800 新
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城市 州 公司 類別 投資
預估工

作創造
投資類型

11 奧爾巴

尼

紐約 NY CREATES 

（ 合 夥 ：

IBM、美光、

應用材料、東

京威力科創）

研發設

施

100億 700 擴產（十億來自

紐約州）

12 理查孫 德克薩斯 Texas Instru-

m e n t s德州儀

器

半導體 60億 800 擴產

13 賽勒城 北卡羅來

納

Wolfspeed科銳 半導體 50億 1,800 新（十年內）

14 社曼 德克薩斯 Global Wafers

環球晶圓

材料 50億 1,500 新

15 森尼

韋爾

加利福尼

亞

Applied Mate-

rials應用材料

研發設

施

40億 2,000 新

16 里約

蘭町

新墨西哥 Intel英特爾 封裝 40億 700 現代化

17 西拉

法葉

印第安納 SK hynix 

SK海力士

封裝 38.7億 1,000 新

18 里約

蘭町

新墨西哥 Intel英特爾 封裝 35億 700 擴產

19 奧斯丁 德克薩斯 NXP恩智浦 半導體 26億 800 擴產

20 皮奧

里亞

亞利桑那 Amkor艾克爾 封裝 20億 2,000 新

說明：1.原始資料有超過80項計劃，本文僅取有投資金額資料的前20大投資案。

　　　2.個別企業的資訊來源參見原始資料。

資料來源：美國半導體產業協會（Casanova 2024），作者翻譯成中文。
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從表2可知，在前20大投資案中，台積電以650億美元成為單個州別投資最

多者，該投資亦成為亞利桑那州有史以來最大的外來直接投資案，以及全美史

上最大的外來直接投資之一。美國總統拜登於2022年底至鳳凰城訪視台積電

的建廠計劃地時，向一群勞工、支持者及媒體說道：「大家，美國製造業回來

了」（TSMC 2022; Sainato 2023）。至今受美國晶片法案所帶動的私人投資，

如上述美國半導體產業協會指出的，超過3,500億美元（Casanova 2024）。

六、外界對美國晶片相關法案或出口管制的反應

駐華盛頓的中國大使館表示堅決反對晶片與科學法案，指該法案令人憶起

冷戰思維。2022年9月1日，在中國外交部例行記者會，記者述及美國晶片業

者輝達（NVIDIA）稱美國官員要求其停止向中國出口尖端人工智能晶片的相

關事項，中方有何評論？中國外交部發言人回覆美方做法是典型的科技霸權主

義，中國堅決反對美國違反市場經濟規則、破壞國際經貿秩序、擾亂全球產業

鏈供應鏈穩定的舉動；他亦表示美國將科技與經貿問題政治化、工具化、武器

化，搞技術封鎖，妄圖壟斷世界先進科技，維護自身科技霸權等（中華人民共

和國外交部 2022; Shepardson and Mason 2022）。

作者在文獻回顧述及台積電創辦人張忠謀支持美國採取政策，延緩中國半

導體技術的發展；但不認為美國的政策有助於晶片產業，成本提升將使晶片成

長速度停止或趨緩（天下編輯部 2023）。此番論述可視為半導體產業高聲望

者對美方政策的觀點。另，美國半導體企業輝達，其執行長黃仁勳認為中國是

科技業非常重要的市場。若美國企業無法跟中國進行貿易，將給美國企業帶來

巨大損害。若美國科技業因失去中國市場而需減少三分之一的產能，就沒人會

需要美國的半導體製造廠。他指出，中國約占美國科技業市場的三分之一，不

論作為零件來源或產品的終端市場，皆無法被取代（Murgia et al. 2023）。有

關中國市場對於科技業非常重要這點，Zhou（2022, 38）有相似論述，她指出

就半導體而言，中國很大程度上是美國與亞洲巨頭企業的顧客，而非競爭對

手。直至最近，大多數中國電子業者仰賴於美國的晶片設計，以及三星或台積
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電製造更先進的元件。
26
當今美中經濟關係甚為相互依賴，美國是中國出口的

最大市場，後者則是前者的最大債權國（Allison 2017, 210）。2023年，中國

是美國的第三大貿易夥伴，兩國貿易總額為5,750億美元，占美國全貿易總額

的11.3%；27
從中華人民共和國海關總署（2024）發布的數據得知，2023年中

國對美國的進出口總值為約6,645億美元，占中國進出口總值的11.19%，美國

是中國進出口貿易的最大單一國家。

學界、業界對美國晶片相關法案或出口管制的另一個反應，即認為中國可

能因美國的舉措，加速推動其晶片研發與製造自主。Zhou（2022, 39）認為包

括中國在內的亞洲政府對美國晶片法案的回應，可以預期是他們將在半導體投

資更多。法案的最大衝擊可能是加強中國自力更生的決心。若中國成功發展

出獨立於美國供應商的解決方案，將有效地把美商自這塊全球最大的市場拒之

門外；清華大學半導體學院院長林本堅指出，美國的出口管制反而刺激中國推

動科技自主，華為最新手機就是例證；黃仁勳則表示，中國企業正開始製造自

己的晶片，以跟輝達在遊戲、圖形與人工智能的市場領先處理器競爭。若中國

無法在美國買到，他們就自己打造；前工業技術研究院院長史欽泰認為，經歷

三十多年的對外交流，中國已掌握基本能力，且有發展半導體產業的決心，以

及人才濟濟。若美中的科技分野持續，中國的成功是遲早的事（尹俊傑 2023; 

Murgia et al. 2023）。

基於美國的晶片與科學法案或出口管制，短期內中國的晶片產業發展會

暫緩；惟長期而言，不僅中國的晶片研發製造，甚至整個半導體生態系統，

可能會加速發展。根據Julie Zhu et al.（2023），中國國家主席習近平長期以來

一直強調中國需要實現半導體自供自給，此需求在過去幾年美國執行一系列

出口管制後變得更為急迫。2024年3月，習主席對訪中的荷蘭首相呂特（Mark 

Rutte）表示，限制中國取得科技的嘗試不會阻止中國的進步（Moritsugu and 

Soo 2024）。若美國不會在其科技領先地位有被超越的風險時毫無作為，中

26 Zhou（2022, 38）表示中國對外國晶片的依賴，是資通訊產業全球整合下有意進行之策
略（deliberate strategy）的結果。

27 參考美國人口普查局的資料http://www.census.gov/foreign-trade/statistics/highlights/topyr.
html。
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國亦不太可能在半導體領域經歷一連串受挫後坐以待斃。此類「非戰爭的攻

防」，預估將在中美之間持續進行。

七、貿易戰與晶片防堵的同異分析

美國商務部於2022年10月公布新一輪出口管制措施（孫宇青編譯 2022）。

針對這點Miller（2022; 2023, 5, 7）表示美方繼續收緊其晶片封鎖（chip 

choke）。他指出，拜登政府對中國晶片業實施全面的出口管制，採取雙管齊

下策略，即限制中國取得先進的圖形處理器（GPU）晶片；同時牽制中國的晶

片製造能力，阻止中國在人工智慧領域的進步。晶片與科學法案結合新的出口

管制措施，使半導體供應鏈早已開始的分化大幅加速，以致於外資對中國晶片

業的投資幾乎完全停滯。2023年3月，美國商務部概述「晶片法案的美國激勵

計劃」的國家安全護欄擬議（Proposed National Security Guardrails for CHIPS 

for America Incentives Program），提到國家安全護欄旨在確保晶片與科學法案

資助的技術與創新，不會被對手國（adversarial countries）用於針對美國或其

盟友與合作夥伴的惡意目的（U.S. Department of Commerce 2023a）。《經濟

學人》指出美國嘗試阻止中國取得先進晶片（The Economist 2023a）。從晶片

與科學法案的立法到其他相關措施，顯見美國在晶片製造領域不僅將中國視為

主要對手，也大力阻斷中國的晶片製造能力提升可能得益於美國技術的途徑。

本文第參節（一）提及，在川普政府時期負責經濟成長、能源，以及環境的副

國務卿柯拉克，直言科技是主要戰場（Krach 2022）。28

川普前總統當權時開展的貿易戰，跟拜登政府時期在晶片製造場域防堵

中國一樣，科技競爭是不變的主旋律，此乃貿易戰與晶片防堵的「同」。

Rasmus（2018, 357-358, 361）指出，所有關於關稅與貿易配額的討論僅是表

象，「跟關稅與進口並無太大關係，而是跟技術主導地位與美國的國內政治有

關」。對美國菁英，尤其是五角大廈、國防工業，以及美國貿易談判團隊內的

反中國新保守主義派而言，首要目標始終是阻止美國技術轉移到中國，以及防

28 原文：In the 21st century, there’s no bigger challenge to the U.S. and the free world than 
China, and technology is the main battlefield.
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止中國的技術崛起對美國構成挑戰，而川普前總統支持他們的利益。阻止美國

技術轉移到中國，也是為了確保美國軍事技術的長期支配地位。

另一項貿易戰與晶片防堵政策的相似之處，在於美國政府要求或鼓勵業者

在美國本土進行投資。例如，川普前總統表示要改善美國公平貿易，其中一

項提出的做法係要求美商製造業及對美國出口頻繁的外商企業將生產線移往美

國（徐遵慈 2017, 18）；拜登政府亦鼓勵晶片製造業者投資美國。根據美國半

導體產業協會（Casanova 2024），半導體生態系統企業宣佈的提升美國產能

計劃，包括半導體製造、半導體設備，以及原料供應的新建案、擴產或廠房升

級。半導體製造業的增加刺激了原料、化學，及設備供應的投資。

貿易戰與晶片防堵的迥異之處，在於中國對美國依賴程度大小的差異。貿

易戰方面，中國在經濟或政治面向並無如此依賴美國，比如川普政府最初對中

國徵收的500億美元關稅，據報導僅占中國出口總額的8%；因此美國需要再徵

收數千億美元關稅才能產生明顯效果。換言之，美國在跟中國的談判中，缺乏

能對中國起到效果的重要槓桿（Rasmus 2018, 360）。而數年後的晶片防堵則

非這麼一回事，中國的晶片製造產業仍在發展階段，大部分（若非全部）先進

晶片仍需仰賴美國或其盟友提供；此外，高端晶片製造設備亦掌握在少數幾家

來自美國盟友的企業手中，例如荷蘭的艾司摩爾（ASML）。根據Edwin Chan 

and Yuan（2022），美國對國內企業施加的限制愈為嚴格，對美國企業能送到

中國客戶手上的晶片製造設備類型增加限制，同時爭取同盟國支持，以便荷

蘭的晶片設備製造商ASML及日本的尼康（Nikon）加入對中國的技術封鎖行

列。綜述之，中國在晶片製造技術與設備方面仍落後美國或其盟友，因此美國

的晶片防堵對中國產生甚大影響。

Kim（2022, 145）認為，川普前總統對中國的保護主義政策或措施，近乎

為對外經濟政策與經濟外交的混合。貿易戰係一種經濟外交形式，亦為對外經

濟政策的結果。它發生在迥異的政治或地理脈絡下，惟通常旨在促進經濟利

益。Lake（2018, 239-240）透過開放經濟政治（open economy politics）的途徑

研究大國競爭。他有兩個主張，其一是回顧歷史，大國競爭的主要驅動力來自

一國對被排除或害怕遭排除在每個國家的國際經濟特區（包括該國的國內市
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場）之外；
29
其二是這種國際競爭，反過來受到國內的利益尋租者與其經濟利

益所驅動。在美中貿易戰的案例，Lake（2018, 268）指出美國擔心自己可能

被排除在金磚倡議開發的市場之外，中國則擔心美國的盟友會受到更優惠待

遇。兩國皆對另一方的未來經濟開放性與經濟特區抱持合理擔憂，雙方在預期

對方將關上其經濟特區的情況下，可能會開始關閉自己的經濟特區。在此情況

下，開放的國際經濟可能迅速瓦解，激發21世紀強權在專屬經濟區的競爭。

Wyne（2022, 82, 92）則指陳，當前中美皆認為國內壓力與外部動蕩加劇的結

合，使自力更生的需要更為強烈。兩國的戰略摩擦，迫使雙方對彼此的經濟糾

葛採取更悲觀的觀點，愈為可能視彼此的經濟依賴性為脆弱性的載體（vector 

of vulnerability），而非穩定的來源。中美關係將繼續惡化。根據聯合國的

《全球貿易更新》（2023年6月），在全球盟友貿易（friend-shoring）的趨勢

中，中美的貿易相互依賴程度有所下降（UNCTAD 2023）。綜述之，不論從

經濟開放性或經濟合作的角度進行檢視，北京與華盛頓的關係皆有不太樂觀的

前景。

儘管美方在晶片防堵中國方面並非建立一個專屬經濟區，惟其策略內涵跟

Lake（2018）所探討的專屬經濟區或經濟競爭的概念類似，即美國與盟友合

作互通，而包括中國在內的「受關注外國」則被排除在外。中美作為彼此的

經濟與戰略競爭對手，亦在過去數十年中形成相互依存（Janusch and Lorberg 

2020, 95）。兩國的緊張關係將因美方的晶片防堵中國行動而加劇。

八、小結

晶片與科學法案的立法，顯示美國並非目空一切的主導強權，而是能感知

國家安全與科技競爭力受影響的可能性，並做出反應的國家；同時，該法案

的排除中國及其他受關注國家的條款，亦顯示美國對中國公開明示的警戒。美

國之所以會從半導體製造著手保衛自己的科技領先地位，係因半導體的重要性

29 國際經濟特區或專屬經濟區，可以理解為大國利用其國際影響力所建立的經濟區。該

大國勢力範圍內的附屬政體（subordinate polities），不論是殖民地或其他國家將被納
入該經濟體系內。這些經濟區通常有利於大國的企業或投資人，並有排斥（全部或部

分）其他大國的經濟行為體（economic agents）之效果（Lake 2018, 239）。
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與日俱增，晶片製造領域成為兵家必爭之地；以及如Miller（2023, 390）指出

的，美國在晶片業仍有令人羨慕的地位，掌握晶片業的諸多鎖喉點，包括軟

體與機台，美國對此些鎖喉點的掌控跟以往一樣強大。林宏文（2024, 351）

亦指出，儘管美國在全球半導體製造的市占率逐漸下滑，卻一直掌握附加價

值至高的部份。美國是半導體的霸主，亦為晶圓代工主力市場。基於以上原

因，若說晶片與科學法案是中美競爭的一步棋，那美國可說是走出發揮自身優

勢的一步。本文認為晶片與科學法案可置於中美的地緣經濟（geoeconomics）

（Allison 2017）競爭框架進行思考。所謂地緣經濟，係指運用含括從貿易、

投資政策，至制裁、對外援助等的經濟手段，達成地緣政治之目標（Allison 

2017, 20）。非常明顯，該法案是美國對中國崛起所做出的預防性舉措，這種

主導強權對崛起者做出的反應，是權力轉移理論可多加以關注的分析，它有助

於該理論更全面地解釋當今兩強競爭的動態變化。

美國政府於2022年10月對中國推出史上至嚴格的半導體禁令，包括限制輝

達、超微（AMD）的高階人工智能晶片銷售中國、禁止向中國輸出14奈米以

下的半導體製造設備等。一般解讀，這意味美方對中國全力發展的半導體產業

趕盡殺絕（陳良榕 2022）。本文認為美國對中國的警戒與防備舉措，似有雷

霆萬鈞之勢。動態差異理論主張任何國際體系的衰退主導強權，是可能引發大

規模戰爭的一方，惟此情況僅發生在他認為其衰退是深刻且無可避免。主導強

權引戰的時間點很大一部分取決於其對自己無可避免的衰退及多大程度上衰退

的判斷，對這些狀況有越高判斷，他越傾向於發動純粹出於安全理由的預防性

戰爭（Copeland 1996, 48, 54, 87）。此論述突顯出主導強權會進行自我評估的

特徵。從晶片與科學法案的排除中國及其他受關注國家的條款，以及後續的其

他行動進行檢視，如今美國對中國的警戒與防備意識甚高。美國政府接續推出

預防性舉措的動機，是源自美國評估自身衰退及被中國超越的可能性，或是國

力鼎盛但未雨綢繆等其他因素，仍待觀察。

肆、討論與結論

2023年8月9日，晶片與科學法案立法滿一週年，當天美國總統拜登簽署
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一項行政命令，授權財政部監管美國在受關注國家的特定投資，包括三個領

域，即半導體與微電子、量子資訊科技，以及人工智慧；美國政府認為這些

是對國家安全至關重要的敏感科技。有別於晶片與科學法案，此項行政命令

的受關注國家僅有中國，包含香港與澳門兩個特別行政區。拜登總統給美國

眾議院與參議院議長的信提到，他發布行政命令宣佈國家緊急狀態（national 

emergency），以應對受關注國家在特定科技的進步所造成的威脅。這些敏感

科技及產品對受關注國家的軍事、情報、監視或網路賦能（cyber-enabled）的

能力而言是關鍵的。拜登總統發現此威脅對美國國家安全構成不同尋常的特殊

威脅（The White House 2023c, d）。從上述宣佈國家緊急狀態的行動與對威脅

的感知，美國對中國的警戒可見一斑。這也再次顯示美國並非自滿的國家，而

是像如履薄冰的主導強權，謹慎以對崛起者。此現象對權力轉移理論提供一個

觀察自當代實況的補充，亦是本文嘗試論證的，即主導強權對崛起者不僅可能

有預防性態度與舉措，而且其強度甚高。美國對中國的警戒可能是出於憂慮自

己的國際領導地位被中國取代，惟更主要的應該是擔心國家安全會受影響。例

如，美國總統拜登在上述行政命令的相關論述提及，受關注國家在半導體與微

電子、量子資訊科技，以及人工智慧領域的進步，將加速其發展先進電腦運算

的能力，使其能有構成美國重大國家安全風險的新應用，比如開發更精密的武

器系統、破解密碼等（The White House 2023e）。

根據Lake（2018, 245），強權基於畏懼自己被排除在專屬經濟區之外，

而可能會為了自己的利益預防性地奪取與關閉專屬經濟區，或防止它們遭他國

奪取。本文推論，華盛頓推出晶片與科學法案，至少有部分因素來自對北京的

擔憂。美國不一定是恐懼自己被中國的經濟專區排除在外，而是後者的國力增

長威脅其區域影響力
30
與科技領先地位。例如，Fisher and Carlsen（2018）指

陳，美國的軍力仍在亞洲占據主導地位，惟中國已開始運用日益增長的軍事力

量與經濟影響力，重新調整該地區的秩序。

崛起國的崛起速度是重點。根據Organski（1968, 373），挑戰者權力增加

的速度，是主導強權與挑戰者之間是否會發生戰爭的影響因素之一。挑戰者

30 參考Levy（2008, 32）。Levy指出，中國的崛起對美國在東亞、東南亞及亞洲邊緣地區
構成挑戰。
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取得權力的速度愈快，其對國際的影響就愈大；Levy（1987, 97-98）指出，挑

戰者的相對崛起愈快，衰退中的國家進行預防的動機愈強。前者的快速崛起增

加衰退一方被超越的預期，亦減少其增強自身實力、爭取盟友、尋求與對手

和解或以其他方式適應權力分配不斷變化的時間；Kugler and Organski（1989, 

190）則表示，若後來者的規模比先發展的國家大得多，而且增長速度也更

快，先發展的國家將無可避免地被取代。

根據吳玉山、傅澤民（2023, 3-4），中國的崛起來得急且快，經歷1989~ 

1991天安門事件與蘇東共黨政權解體的危機後，中國共產黨政府把握兼顧

經濟增長及維持黨國政治控制的訣竅，啟動改革派共黨統治下30年的高速發

展。中國在超越美國之外所有的西方大國及日本之後，取得跟美國比肩競爭的

地位。對於中國的崛起，Allison（2015）指出歷史上從未有一個國家在如此多

的權力維度上崛起得如此之遠、如此之快；許紀霖（2019, 160）則表示此乃

以尋求富強為中心，30年的改革開放成就三千年未有之大變局。冷則剛、賴潤

瑤（2023, 48）指陳近20年來，中國以巨大經濟體量，及有別於西方的意識形

態與政治體制在國際崛起，引起舉世矚目。基於上述學界對崛起者或後發展國

的速度相關探討，美國在晶片與科學法案展現出對中國的警戒可被理解，這可

解讀為美國的一種預防性舉動，即預防崛起的中國從自身（美國）取得半導體

產業或科技發展的資源。此類預防性舉動亦為本文所主張並嘗試論證之「非戰

爭的攻防」。在中美博弈的格局，晶片與科學法案展現出美國的防衛，例如在

國家安全、科技的領導地位方面。
31

主導強權可能對崛起國採取行動的論述並不罕見。陳欣之（2019, 28）指

陳，優勢霸權國打壓尚屈居劣勢之崛起國的壓制措施，是霸權國維繫主宰霸業

的理性回應，其動因可歸屬於國際層級體系的結構性壓力；曾任聯合國安全理

事會主席的學者馬凱碩（Kishore Mahbubani）表示，當世界第一的新興大國將

超越世界第一強國時，後者總是嘗試壓下前者。當今前、後者分別是中國與美

國。所以當美國試圖防止或預防（prevent）中國取得成功，乃正常行為，是

全部大國皆會做的事（Wang and Mahbubani 2022, 189）。晶片與科學法案的

31 參考美國政府的保護國家安全、提升美國在未來科技方面的全球領導地位等論述，見

The White House（2022a; 2023a）; U.S. Department of Commerce（2023a, b）。
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排除中國及其他受關注國家條款，顯現美國對中國的警戒，這亦可理解為前者

對後者採取「非戰爭的攻防」的預防性防備舉措。此舉應可視為美國對中國崛

起之反應，因此，透過多加以關注主導強權面對崛起國時的反應及其可能採取

的舉動，權力轉移理論的分析將能更全面解釋當今中美兩強博弈的動態變化。

Weiss（2017, 492）認為研究者密切關注中國的言行是重要的，同時根據需要

評估與改進既有的理論、類比和資料集。儘管本文重點不在分析中國的行為，

但在對經典的權力轉移理論按當今局勢注入新見解方面，呼應了Weiss所言之

評估與改進既有理論。

儘管晶片與科學法案中的「受關注外國」不僅是中國大陸，尚有北韓、俄

羅斯、伊朗；惟作者認為此法案劍指中國的目標非常明顯。美國尤其擔心中國

的晶片研發技術提升，會加強其軍事力量。例如，上述美國總統拜登於晶片與

科學法案立法一年後所簽署，針對監管美國在受關注國家敏感科技投資的行政

命令，僅有中國被列為受關注國家（The White House 2023c）。另一項更具體

之例，美國2024財政年度國防授權法案執行摘要的序言，指出美國面臨一系

列危險與日益增長的國家安全挑戰，至為急迫的是中國已成為美國主要競爭對

手。中國是唯一兼具意圖與能力對美國的安全及經濟利益發起持續挑戰的國家

（United States Senate Committee on Armed Services 2023）。

根據Copeland（1996, 32）的動態差異理論，衰退中的主導強權最有可能

引發導致大規模戰爭的衝突，惟此情況僅限於該國意識到自己陷入無可避免及

深度的衰退。主導強權的權力愈減弱，重大戰爭爆發的可能性愈增。而根據

作者在本研究案例做出的觀察，儘管美國以晶片防堵方式主動對中國發起預防

性舉措，惟美國並無顯著衰退跡象，甚至美國的綜合國力對中國仍有不小優

勢。美國強盛的根基，包括金融業的蓬勃發展與堅強科技實力，仍如日中天。

Beckley（2018）的論點亦可支持作者在本研究個案的觀察。他主張學者應以

淨資源（net resources）而非總資源（gross resources）測量國家權力。國家的

權力源自淨資源，即扣除成本後的剩餘資源。所謂成本，係指一國之生產、福

利，以及安全成本；國家的人口越多，這些成本越高。他認為中國崛起的炒

作，主要是基於以忽視成本的總體指標測量得出的結果。當成本被納入考量，

明顯的美國在經濟與軍事方面領先中國，而且趨勢大多對美國有利（Beckley 
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2018, 11, 14-15, 40）。

現實主義認為，國家之間並非始終處於戰爭狀態，但在無休止地進行安

全競爭，而戰爭的可能性一直存在。美國或中國的鄰居不會坐視中國的權力

日益增長，他們會嘗試遏制中國。結果將是中國與其對手的安全競爭加劇，

他們亦始終處於大國戰爭的危險之中。中美註定隨著中國的實力增長而成為

對手（Mearsheimer 1994/95, 9; 2003, 5）。Allison（2015）指出，依照當前軌

跡，未來數十年美中之間發生戰爭不僅可能，而且比目前認知到的可能性更

大。檢視歷史記錄，戰爭爆發的可能性大於不可能；美國前國家安全顧問及

國務卿季辛吉（Henry Kissinger）認為人類的命運取決於中美兩方是否能和睦

相處，尤其是人工智慧的飛速發展，留給他們找到方法的時間僅有五到十年

（The Economist 2023b）。儘管中美關係緊張，本文認為兩國不至於因美國的

晶片法案或出口管制而爆發戰爭。縱使相關措施加劇兩國的緊張關係，但並非

充分的開戰理由，尤其是兩國皆冀圖在道義上取得國際支持，加上雙方備有核

彈，
32
因此不太可能因合理性不足的事項發起戰爭。這種情況可能使晶片與科

學法案此類本文嘗試論證之非戰爭的攻防，愈加常見。從美方的晶片法案與出

口管制可見，非戰爭的攻防涉及商貿領域的遊戲規則改變，因此民間企業可謂

被動捲入大國博弈與地緣政治。

國際秩序由美國在1945年創建，1991年受增強（Callahan 2020, 108）。作

者在本研究的過程中，發現美國捍衛全球科技領先地位的決心堅定，並無跡象

顯示其願意將領先地位轉讓他國。Organski（1968, 374）指出，主導強權與其

挑戰者之間的友誼深度是影響戰爭可能性的因素之一。這點對於英美和平轉移

權力似乎是重要因素。本文認為，若美中之間會轉移權力，其當下的友誼深度

可能無法支撐此過程和平過渡。基於以上原因，儘管中美應該不至於因美方的

晶片法案或出口管制而兵戎相見，惟仍有因其它爭端而起重大衝突的可能性。

 （收件：112年8月14日，接受：113年3月14日）

32 根據美國科學家聯盟（Kristensen et al. 2023），美國與中國是世上第二及第三大的總
核彈頭庫存量（nuclear warhead inventory）國家，分別有5,244及410顆核彈。俄羅斯以
5,889顆核彈排在首位。
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Non-War Offense and Defense: On Preventive 
Measures Taken by the United States towards 

China

Chee-wei Ying
PhD candidate, Graduate Institute of National Development, National Taiwan University

Abstract

In the international arena where powerful nations coexist, power transition 

theory and the discourse on preventive motivation primarily focus on the 

initiation of war. This perspective reflects an analytical framework based on the 

concept of war, which is to explore the potential for military conflict between 

states. This study employs another analytical framework, termed “non-war 

offense and defense,” to investigate offensive and defensive measures between 

dominant and rising powers that do not involve war. This framework provides 

a precise indication of the manner in which great powers compete for power 

or engage in attack or defense through non-military approaches while avoiding 

military conflicts. “Non-war offense and defense” is particularly pertinent in 

the current context, where China and the United States have extensive trade 

and commerce relations, and geopolitical rivalries may give rise to underlying 

tensions. Previous literatures related to power transition theory has primarily 

focused on war. This research offers more non-war perspective to the discussion 

of this theory and analyzes the dynamic competition between dominant and 

rising powers.

This paper discusses the United States’ non-war preventive approach 

towards China, exemplified by the CHIPS and Science Act implemented in 

2022. The bill prohibits recipients from materially expanding their relative 
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advanced semiconductor manufacturing capacity in China and other countries of 

concern. The provision of excluding China and other concerning countries from 

the CHIPS and Science Act indicates Washington’s caution towards Beijing, 

and can be seen as a response by the United States to China’s increasing power. 

Therefore, by paying more attention on the responses and potential actions of 

the dominant power in the face of a rising power, the analysis of the power 

transition theory can provide a more comprehensive explanation of the ongoing 

power dynamics between China and the United States.

Keywords:  China-US Relations, CHIPS and Science Act, Semiconductor, Power 

Transition Theory, Preventive Motivation 
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