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摘要

本文以角色理論的分析架構探討土耳其於敘利亞北部所開展的三次軍

事行動，包括：2016年「幼發拉底之盾行動」、2018年「橄欖枝行動」與

2019年「和平之泉行動」。角色理論探討國家與他者互動過程中「驅動菁

英的行為」，同時討論「國內政治與制度」，如何透過領導人而呈現出外

交政策的樣貌，究係關心他者反應的「角色接受者」，或是強調自我認同

的「角色創造者」？是強調國家利益的「獨立角色」？亦或是在乎他者認

同的「互動角色」？

據此，本文第一部分將從角色理論與土耳其過去的角色定位談起，進

而分析三次行動下，土國所展現出「獨立角色」的「角色接受者」，土國

的角色扮演也從過去的「橋樑者」，轉變為有別於過去的積極獨立角色，

甚至是區域的領導者。同時，國內政治制度修改成總統制後，更增強總統

的權力，未來，總統仍是土國中東政策最重要的一環。

關鍵詞： 幼發拉底之盾行動、橄欖枝行動、和平之泉行動、角色理論、土耳其
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*　　*　　*

壹、前言

土耳其於敘利亞北部所開展的幾個軍事行動，包括2016年針對伊斯蘭

國（Islamic State，以下簡稱：IS）的「幼發拉底之盾行動」（Operation 

Euphrates Shield）、2018年針對「人民保護部隊」（People’s Protection Units，

以下簡稱：YPG）所展開的「橄欖枝行動」（Operation Olive Branch）、2019

年針對庫德區域的「和平之泉行動」（Operation Peace Spring）等，都影響了

當地區域權力的發展。

首先在2016年8月24日土耳其主張根據聯合國憲章第51條的「自衛權」開

展了「幼發拉底之盾行動」，以因應在敘利亞恐怖組織的行動，主要是IS，但

同時也希望對抗PKK（Kurdistan Worker’s Party，以下簡稱：PKK），並企圖

在敘北建立安全走廊（Yeşiltaş et al. 2017, 9-10）。「幼發拉底之盾行動」歷時

約七個月，土耳其不僅成功清除敘土邊界的IS勢力，建立敘土邊界的安全區，

同時，戰略目的還包括影響美國的態度，也就是當IS不再是巨大威脅，那麼

美國便沒有理由、也沒有必要再支持PKK分支民主聯盟等（Democratic Union 

Party，以下簡稱：PYD）1
（劉燕婷 2019）。

土國在2018年1月開始在敘北阿夫林（Afrin）展開「橄欖枝行動」，並在

3月佔領Afrin，主要目的是希望YPG的勢力撤出幼發拉底河西岸，因此，美方

提出所謂的「曼比治路徑圖」（Manbij Roadmap），並保證YPG的撤出，但土

方仍不滿意，2019年8月，土國再次揚言對YPG採取軍事行動，10月初，川普

總統（Donald Trump）與埃爾多安總統（Recep Tayyip Erdoğan）通話後，宣

1	 其實不論敘利亞民主力量（SDF Syrian Democratic Forces，以下簡稱：SDF）、YPG
或PYD，對於土耳其而言都是PKK的分支，也都被土耳其視為是安全的威脅（Abadi 
2019）。但相對而言，美國只有將PKK列為是恐怖團體（可參見https://www.state.gov/
foreign-terrorist-organizations/），這也是美國與土耳其在行動認知上最大的差異。因
此，比方說第一次行動雖然主要以打擊IS為主，但是土耳其也同時打擊PKK與相關團
體，而在後續的橄欖枝行動與和平之泉行動中亦然，皆有將恐怖份子與PKK相關團體
混用的情形。
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布美軍退出敘利亞，而後土國並開展了「和平之泉」行動與一系列在伊得利卜

（Idlib）的行動。

許多文章質疑土國的行動動機，究係如土國所稱的「安全」問題？還是

「強人政治」的展現或「區域強權」的戰略角色？（Pierini 2020; Dalay et al. 

2018; Gurpinar 2020）而與主要強權（也就是美俄）有何衝突與妥協？比方說

在敘利亞問題上，俄羅斯是支持阿薩德政權，雖然反對自治或聯邦主義的形

式，但是支持庫德族在敘利亞有限的文化與行政上的自主。美國方面則是希望

降低美國的責任，並將責任分擔至中東的戰略聯盟（Dalay et al. 2018）。但土

耳其的外交期待可能會與美俄兩強產生矛盾，而當產生矛盾的時候又如何解

決？

本文認為角色理論是一個適合作為土耳其政策改變的分析架構，因為角色

理論強調從結構面（也就是外在行為者的角色期待與行為者的角色衝突）以及

從行為者面向（也就是行為者的制度與領導者本身的角色認知與限制）進行分

析，將有助於我們除了理解國際結構的限制之外，並能分析國家內部的戰略角

色如何扮演。國內學者黃瓊萩亦曾透過角色理論分析越南的中國政策，她提出

國家同時具備「角色接受」（role-taking）與「角色創造」（role-making）兩

種角色，「角色接受」主要受到外在行為者與角色擁有者本身的聲望影響，因

此，受聽者的回饋是很重要的。相對的，「角色創造」則主要是認同影響，外

在行為者所扮演的角色較為有限（Huang 2020, 527）。放在土國出兵行動的研

究上，也同時受到兩個層次的影響：首先在出兵的過程中，外在行為者對土耳

其的角色期待與土國的角色扮演是否有衝突？同時，土國為角色接受還是角色

創造？另外，在行為者面向上，因為在三次行動中執政黨與領導人並未改變，

但是行動上卻越趨積極，是否是因為國內制度上從半總統制調整為總統制的因

素，還是領導人的角色認知真的變了？皆是研究的重點。

在研究方法上，本文雖如同角色理論相關學者以文獻分析為主（也就是以

土國總統府與外交部資料），但也配合土耳其當地的訪談印證，
2 訪談進行的

2	 受訪者包括政府官員、學術界與智庫或記者，且不同黨派皆有。不過有鑒於現在土耳

其從2016年政變後的政治氣氛，受訪者未必願意接受訪問或者真實表達其意見與黨派
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方式主要為半結構式的訪談，筆者在訪談前給予訪談大綱，
3 並視情境（如配

合受訪者在機構、咖啡廳或以研討會方式）與受訪者的性質，改變問題的順序

與用語，讓受訪者能自由表達其意見。不過，不可否認的是在受訪者的選擇上

面仍然無法避免誤差，因為受到語言等因素的限制，受訪者的選擇主要為我國

駐土耳其代表處及與筆者熟識的土耳其退休大使等人協助邀約，雖然筆者也有

以電郵邀約學者，但該國習慣仍以電話約定為主，因此在代表性與比例上尚有

不足，故僅以附註的方式將訪談內容作為間接佐證，而以官方資料與媒體資料

等文獻為主。

本文的第二部分將進行文獻分析，主要針對角色理論與土耳其過去的角色

扮演進行回顧，第三部份則主要針對敘利亞出兵行動中，分析美俄兩國的角色

期待與土耳其的回應，以探討角色期待與衝突的問題，第四部分則綜合分析土

國的角色認知、衝突與結果，並探討國內總統制的改變其影響，最後，則作出

結論。

貳、角色理論與土耳其的角色扮演

一、角色理論的研究途徑

角色理論作為外交政策的分析途徑並非新的概念，早在1970年代，K. J. 

Holsti便提出「國家的角色概念」（national role conceptions）是「決策者對於

立場，這是研究方法上的限制，為了避免受訪者在現行政治氛圍上產生問題（Human 
Rights Watch 2018），因此採取匿名方式，以避免造成受訪者的困擾。受訪成員主要分
為三類，包括政府官員（G類6名）、智庫成員（O類10名）與學術界（A類，深度訪
談6位，但亦有研討會部分不列入紀錄），雖然共訪問至少20多名以上的代表性人物，
且包含執政黨、反對黨，不過訪談以英語為主。與Haugom（2019）一文的研究限制相
同，官方文件的缺乏與政府成員訪談不易，是研究上最大的問題，因此，本文的主要

分析以土國總統府與外交部的文件為主，訪談結果僅為補充。
3	 大綱的主題包括三個部分：1. 決策者的認知：包括受訪者對於中東的看法、其所接觸
的決策者的認知以及對於土耳其的中東角色看法，也探討受訪者對於美國、俄羅斯、

北約、伊朗等國的看法。2. 總統制的影響：包括總統制對決策的影響、總統制下的政
黨關係、「零問題外交」是否改變等問題。3. 當前議題的反應：包括土耳其在敘利亞
出兵行動、軍售案等議題。
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該國家在國際體系或附屬的區域體系中，對一般的決定、承諾、規則、行動、

適合其國家的條件、功能的看法」（Holsti 1970, 246）。4 只是傳統外交政策

的研究途徑中，仍較少談及「國家如何扮演角色」（Harnisch 2012, 47），雖

有些學者強調行為者（領導、知識社群、實際操作者）與過程（學習的指令、

規劃與錯誤學習等），但是仍較少談到行為者與結構之間的關係（Harnisch 

2012, 47）。而Ikenberry也使用如「國際秩序中的功能性角色」或「霸權的

角色」等用詞（Ikenberry 2018, 1）來解釋美國川普總統上任後外交政策的改

變，因而使角色一詞再度受到重視。
5 以下從三個面向來說明角色理論與本文

的分析層次：

（一）角色理論的內涵

「角色」是「社會的位置」以及「行為的腳本」（Thies 2003），Holsti及

後續的研究者主要強調國家角色概念對外交政策的影響；國家角色的物質、歷

史與文化的起源；國內因素對於國家角色的挑戰以及外在行為者對於角色的期

待與社會化（Kaarbo 2018, 2）。角色理論試圖解釋與瞭解行為者（agent）與

結構（structure）的互動關係（Thies et al. 2012, 1）。在社會環境當中，行為

者會對其自身在結構中的處境、位置以及面對「他者」應該採取何種適當的行

為，產生「角色概念」（role conception），而這樣的概念則是由語言與行動

所型塑（Holsti 1970, 238-239; Bengtsson et al. 2012, 94），而行為者所表現出

來的實際的政策行為，就是所謂的「角色扮演」（role performance）。

一個國家的國際角色，也是一種社會位置，更是內在以及外在行為者期待

下構成的結果。決策者同時必須要與國內的行為者互動，也必須與國際環境

中的「他者」互動（Harnisch et al. 2016, 10）。6 不僅藉由「他者」的眼中來

4	 比方說，一個國家如果視自己為霸權或權力平衡者，則其在國際體系中也會扮演相對

應的角色。
5	 他指出，因近期美國川普總統的相關作為，破壞了許多原先國際關係學界對於美國角

色的期待，因而使得包括角色、責任、期待與協議等變項，變成是一個重要的選項

（Ikenberry 2018, 7）。
6	 不過，角色與認同不同，認同是自我的描述，並不與特定的社會功能或行動有關，認

同只是認同（Harnisch et al. 2016, 9）。國家認同會形塑公民的個別觀（personhood），
提供「本質上的安全」或「歷史上的自我」，國家與認同本身也是社會結構，決策者
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強化此自我，同時也藉由此過程，去實現自我，突破原本的道路，並建立自

信。因此這個自我實現的過程需要透過互動來保留與轉換角色。在國家內部的

過程中，制度化的政治結構會形塑行為者的自我形象，同時透過外在的期待，

建構出「想像中的自我」，而隨著自我的逐步穩定，也轉化成新的社會期待

（Klose 2020, 855-857），角色的扮演受到兩個因素的影響，首先就是外在的

角色期待，其次則是國家的角色概念，也就是領導人試圖呈現給外在世界的

「自我形象」（Süleymanoğlu-Kürüm 2019, 685）。而這個互為主體性的過程

當中，可能有衝突，並產生不確定性，進而有脫離原本軌道的可能。

一般來說，角色概念除非遇到與其他角色的期待相互衝突時，基本上是不

會輕易改變，而在外交政策分析上面，所謂其他角色的期待衝突，通常就是來

自於國際談判，透過其他國家或行為者對於該行為者的期待與衝突，進而導致

行為者修正其原本的立場，這種從內在的概念與外在的影響互動之過程，而透

過被他人認同進而影響其未來外交政策行為的過程，則稱之為「角色的學習過

程」（Harnisch 2012, 52-54）。

（二）角色理論作為分析途徑與分析層次

角色理論的貢獻在於其強調個體與結構的互動過程，如Harnisch（2012）

所言，傳統外交政策分析多半是「非此即彼」（either or）的（Harnisch 2012, 

48），比方說理性主義學派主要強調結構的影響，而建構主義學派則不強調客

觀的體系限制，強調能動者與「人類的取決性」，也就是結構與能動者的能動

性是相互建構的（宋學文、陳文政2012）。但行為者主要仍是受到外在與內

在環境的交互影響，也就是個體與結構的互動過程（Rose 1998, 152; Harnisch 

2012, 48）。7

每個國家都想要增加其相對的物質權力，但是其追求的過程並不是一樣

也必需要透過立法、聯盟等方式取得認同。（Harnisch et al. 2016, 9）。但是國家的角
色期待有時間與範圍的限制，影響角色的因素則包括此群體的結構與目的，以及行為

者的想望與能力（即「對角色的承諾」或「願意在角色所做的努力」），這些對於國

家的角色具備暫時性（temporality）、功能性（functionality）以及義務（Harnisch et al. 
2016, 6-7）。

7	 有關國際關係理論的討論，有相當多的文獻探討，但礙於本文討論焦點為案例，因

此，本文僅主要呈現角色理論的內涵，不擬進一步分析理論間的辯論。
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的，這部分就不僅僅是客觀的條件可以影響，也涉及到政治人物的主觀認知，

這個認知會影響到其動員能力，進而影響外交政策是否採取持續或改變的立

場（Rose 1998, 167, Schweller 2004, 169）。因此，角色理論以「領導者的特

質」、「國內政治」與「國家角色扮演」為主要的分析架構，其中又以「領導

者的想法」最為重要，也就是領導者的信念與認知（Tziarras 2019, 56）。領

導人如何解讀新的秩序，以及從過去秩序中學習經驗，進而根據其信念、情

緒、心裡需要、動機與資訊處理的限制，做出政策選擇（Kaarbo 2018, 4）。

這部分也涉及領導人如何看待世界及其認為有效的解決問題途徑（如多邊或單

邊）。因此，不同的領導者會產生變異，有些會尊重體系，但有些想要挑戰，

而這些差異進而影響到政策過程與選項。

在國內政治的層次上，觀察的重點在於國內制度對外交政策的影響

（Kaarbo 2018），比方說內閣制或總統制的設計將會影響國際承諾的層級與

本質，權力分立的關係對於外交政策的影響也不同。如內閣制中，聯合內閣的

外交政策會較極端，單一政黨主導則會較穩定，同時也取決於政黨的數量與國

會支持的程度（Kaarbo 2018, 2）。即便是在極權國家，制度安排也會產生影

響，同時包括國內的利益與政府外的組織，如企業、勞工、宗教等，如利益團

體的力量也會影響（Kaarbo 2018, 2）。

最後，在角色扮演層次上，國際秩序本身就是角色定位的過程，甚至是

「能夠制度化與限制強權的機制」（Kaarbo 2018, 6），而這也是角色社會化

的過程，也就是其對於國家在國際體系與結構下所希望扮演的角色（如區域的

秩序、崛起的強權、新近的國家等角色）（Kaarbo 2018, 5-6）。

簡單的說，角色理論認為「人」才是外交政策最後的決策者，而決策者

會受到自己與外在的同時影響（Ziemer 2009, 32）。因此，透過瞭解外交政

策的菁英與發掘其角色概念，同時討論組織的動態與領導管理風格及國內/

國際環境，有助於了解外交政策的動態發展（Campbell 2018）。這也是許

多的角色理論研究將焦點放在領導人的主張上（Harnisch 2011; Brummer and 

Thies 2014），主要除了是因為這些人也代表民意外，同時，角色也引導菁英

的行為（Melo 2019, 226），因此，角色理論不僅僅研究「驅動菁英行為的原

因」，也研究「菁英行為的產物」，亦即菁英如何競爭、妥協並進而形成新的
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角色（Melo 2019, 227）。

（三）角色理論的限制與本文的分析途徑

本文的焦點主要放在「驅動菁英行為原因」的層次，亦即菁英或大眾對於

角色的選擇以及對外來者的態度（Huang 2020, 528），是較不會失焦的做法。

而「菁英行為的產物」，甚至是總統的領導風格、相關決策者的決策形態等

（Campbell 2018），因為許多政權的內部情況並不透明，研究較容易失真。

本文認同Huang（2020）的作法，採取相同的分析途徑，將分析焦點放在外在

者的期待、領導者的反應，以及後續的角色扮演為主，並以國內制度的改變

（如半總統制轉變成總統制）為輔，探索土國在三次出兵行動的作為。

在研究設計上，有學者將分析層次分為「獨立角色」與「互動角色」，所

謂的「獨立角色」是國家根據國家利益、角色概念下的戰略行為，亦即國家在

全球權力結構下，依據國家利益進行決策，政策制定者如何評估外在結構決定

其面對大國的行為與反應，也因此，是根據物質資源，也就是軍事與經濟能力

來做出決定，也因此展現出來的是角色創造的層次（Huang 2020, 529-530）。

但「互動角色」則不然，互動角色的行為模式可能看起來不理性，如放棄立即

的利益以換取標誌性的所得（如穩固的雙邊關係），此種角色為關係式的，強

調大國與小國間角色的扮演與責任，並且「為了獲取他者的認同，是可以繼續

協商的」（Huang 2020, 530-531）。

最後，近期的角色理論亦希望處理「不確定性」的問題，在不確定的情況

下會充滿誤解與無法預期的結果，因此決策者將面臨重新詮釋其角色的選項，

與是否改變傳統角色等問題（Melo 2019, 228-229）。正如Katzenstein（2020）

所提出的「多變權力」（protean power），「行為者對於無法估算與不確定

性環境的影響」（Hymans 2020, 410），特別是當之前的作為無法為未來作法

提供可靠的基礎時（Katzenstein et al. 2018, 80），行為者可能會成為「多變權

力」而非「控制權力」（control power），亦即，即興的或創新的回應無法預

測的脈絡的作法，行為者無法預期結果，因此會放棄控制（Katzenstein et al. 

2018, 82），所造成的就是一種「變換形式的權力」（shape-changing power）

（Katzenstein 2020, 481）。也就是說，未必會如同結構主義者以物質資源或

國家能力等作為計算方式，導致許多計算僅是「根據地區與情勢的特定意圖行
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動」，不具備「方向性」（directionality）（Katzenstein 2020, 493）。

綜上所述，本文的分析層次主要放在外在行為者與國內主要決策的領導人

（總統、外長）之間的角色期待與衝突，並希望探討「驅動菁英行為的原因」

是「獨立角色」？也就是卡贊斯坦所說的「控制權力」？還是「互動角色」的

變換形式的權力？

二、土耳其國家角色的改變

探索土國角色的轉變前，有必要了解其過去的角色為何，方能辨別角色

是否有所轉變、衝突與適應。過去已有數篇文章從角色理論探討土國角色的

改變，比方說Şevket Ovalı（2013）從土國菁英與外在行為者的演說當中，綜

合分析土國外交政策的角色認知以及外在行為者的期待。他認為正義發展黨

（Adalet ve Kalkınma Partisi，以下簡稱AKP）的作為是對於過去凱末爾主義

（Kemalism）角色扮演的斷裂，8 也就是對於西方無條件支持、全球主義與自

由主義（如成為歐盟會員國）（Uzer 2020, 284-285; Kösebalaban 2020, 2-3）、

並對中東問題保持一定的距離（Ovalı 2013, 5）。

而此一角色的斷裂所展現的，就是土國對外角色從完全靠向西方、強調

「最小化」（minimalist）、不干預（non-interventionist）、維持現狀（status-

quo oriented），轉變至「區域協調者」的作為（Mufti 2009, 1）。達武特歐

魯（Ahmet Davutoğlu）在2009年被任命為外交部長亦為重要的里程碑，根據

他的說法，土耳其在這段期間尋求自我的重新界定，也就是「基於其伊斯蘭

與奧斯曼的文化，對於全然西化的反省」（Ovalı 2013, 6），此種強調文化

的調和，也是一種「橋樑者」的認同，更強調「傳遞者」與「翻譯者」的角

色，而非獨斷的行動（Süleymanoğlu-Kürüm 2019, 686）。在他任期中，土國

追求「零問題」（zero problem）外交，並與區域經濟整合，同時擔任歐洲

委員會的主席、伊斯蘭合作組織的秘書長，以及海灣合作理事會的戰略夥伴

8	 凱末爾主義主張國防政策高於其他社會與國家的議題的外交政策，也就是保衛本土安

全、減少對外來者的依賴，為最高的信念（Mufti 2009, 27），也因此，過去軍方常常
扮演土國政治中的重要角色，特別是政變。不過凱末爾主義所代表的是溫和與謹慎，

而整體政策上仍是支持西方，並且希望能夠加入歐盟，與「中東的泥沼」（Middle 
Easter quagmire）保持距離，是個常用的語詞（Gurpinar 2020, 8）。
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（Kösebalaban 2020, 2-3）。在土耳其作為「區域協調者」的角色概念下，新

奧斯曼主義與經濟的成長成為支撐此概念的重要因素（Ovalı 2013, 6-7），9 也

因為將角色界定成和平的促進者、規範的區域領導者，有別於過去以西方為中

心，而忽略中東，土國在這個時期更強調中東政策，以及其作為「中間國」、

「樞紐國」的地位，使得西方國家成為其中的對象，而非唯一的對象（Kaliber 

et al. 2019, 6-7）。10

「AKP 2023政治願景」（AKP 2023 Political Vision/ AK Parti 2023 Siyasi 

Vizyonu）亦描繪了土耳其此階段的特色，即希望持續多邊主義，而非只有以

加入歐盟為目標，同時增進伊斯蘭的中東與中亞的關係（Zan 2016,52-53），

就是希望與西方國家做出區隔，透過伊斯蘭的連結，扮演中間橋樑國家的角

色，以強化其特殊性。

我們從達武特歐魯在2011年講話中也看到這點，他強調：

從安卡拉的角度看世界，就是環繞著土耳其的區域正在轉變中⋯

今日的土耳其，需要有全新的全球文化、經濟與政治秩序視野，並貢

獻更多。⋯外交政策有三個支柱：政治支柱就是民主改革，經濟支柱

9	 「新奧斯曼主義」開始於厄札爾（Turgut Özal），他在1983-89年間擔任總理、1989-
1993年間擔任總統，採取較為折衷的觀點，既保守、也有伊斯蘭的信仰與奧斯曼帝國
過去，同時也對世界經濟開放，其對於奧斯曼主義的途徑主要是多元主義與多文化主

義的，試圖解決庫德問題，並希望強化一個更廣泛的國家認同。在外交政策上，則是

展現在奧斯曼帝國之前領土的更加積極角色，但他並不反對西方（Uzer 2020, 279）。
同時，因為過去俄國的擴張與西方國家的模稜兩可，形成土國產生「對外部危險的恐

懼」的戰略文化，包括外來者與帝國主義以及內部整合的擔憂（包括對東方與西方的

選擇）（Mufti 2009, 16）。此種立場，也就是一個「非東非西」的戰略文化，不僅僅
與中東保持距離，也與西方保持距離（Ozkahraman 2017, 59）。

10	 據此而生的具體的主張則包括：利用奧斯曼遺產，積極介入地區事務、突出了奧斯曼

遺產中的伊斯蘭因素，認為凱末爾主義者過分依賴西方，對海外土耳其人和穆斯林的

命運漠不關心，主張土耳其在對外關係中有更多的自主性和獨立性，並強調土耳其作

為奧斯曼帝國的天然繼承者，對海外土耳其人和穆斯林具有保護的責任。同時，認為

土耳其應該放棄保守怯懦的外交政策，積極介入地區乃至全球事務（張向榮 2018, 114-
115）。土國也不甘於「橋樑」國家的定位，力圖作為中心國家，並開展積極、多維外
交和調解外交，因為土耳其多元的文化與文明背景，適合在國際爭端中承擔調解者的

角色（張向榮 2018, 115）。
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就是永續成長，而外交政策支柱就是積極的外交政策⋯而所謂的2023

願景，就是1.「與鄰國整合：土國不再是被敵人包圍，而是朋友」、

2.「穩定、安全與繁榮的區域建立：從巴爾幹、中東、高加索到中

亞」、3.「整合入歐盟」、4.「土耳其作為全球的強權國：未來在國

際組織中貢獻」（Davustoğlu 2011）。

就實務的面向來說，中東政策在2010年之後開始更加重視，並在2012年

達到高峰，2011年阿拉伯之春後，土國展現干預的政策，如2011-2013對埃

及、對敘利亞、伊朗的核子計畫、什葉與遜尼之爭、IS、以巴衝突等（Işıksal 

et al. 2018, 1-2），最常拜訪土耳其的國家為伊拉克與庫區政府、美國、北塞

普勒斯土耳其共和國（TRNC）、德國、伊朗等（Kuşku-Sömez 2019, 384），

但觀察土國對外訪問，雖然達武特歐魯於2009年擔任外長後，大幅提升對

於中東地區與亞太地區的拜訪，但是仍及不上拜訪西方國家的次數（Kuşku-

Sömez 2019, 385），不過，在國際協議的簽訂上，則以中東地區、東歐與非洲

較多，在中東地區的合作也有很多是針對能源合作（Kuşku-Sömez 2019, 390-

392），基本上也符合前述土國外交政策的轉變，雖然在2009年更強調中東，

但是整體而言仍是「區域的協調者」、「調停者」、「歐盟的候選國」並陳的

情況。

不過，土耳其在阿拉伯之春後積極扮演區域協調者的角色，並沒有為該區

域帶來民主與穩定，相反的，因為權力空間持續的不確定性，進而使土國將焦

點放在「國內與國家」（domestic and national）（Süleymanoğlu-Kürüm 2019, 

696）。2013年國內也發生「佔領蓋齊」（Gezi Park）的反政府示威運動，加

上2015年與PKK終止停火協議及IS的影響，2015至2016年間土國發生許多的

恐怖攻擊，再加上2016年7月的失敗政變，使得土國政府開展了「存活模式」

（survival mode），將國家安全放在政治議程的首位，而大規模解雇了外交、

軍事等政府官員，也降低了其施行政策的能力（Haugom 2019, 213; Kuşku-

Sömez 2019, 397; Aras 2017）。

2018年的選舉更可以看出對西方的態度有了更加明顯的改變，比方說許多

政治菁英與民眾皆認為失敗政變可能與西方國家的支持有關。同時，在2018
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年選舉中，土耳其官方智庫SETA的Murat Yeşitaş教授也指出土耳其傳統以西方

為主的外交政策已是「過往」（thing of the past），目前的外交政策是以「新

現實主義」為基礎，也就是土耳其與西方盟邦、俄羅斯、中國、伊朗等各國的

關係都同樣重要（Idiz 2018）。原先積極的中東政策也稍顯緩和，直到總統制

修憲完成後，才又看到土耳其再次展現其在敘利亞出兵行動上的積極面。

如前述角色理論的分析架構，外在行為者的角色與領導人的角色期待與衝

突會影響該國外交政策上的角色扮演，綜觀土耳其的中東政策，也受到外在行

為者與領導人兩個因素的影響（Aras 2019; Erhan and Sıvış 2017）：

首先是外在行為者的影響上，土國過去參與美國1990-91年的波灣戰爭，

但是卻因為難民等問題帶來反面效果。而美國2003年的對伊拉克戰事，卻促

成了土國與伊朗在對抗PKK以及其在伊朗分支庫德自由生活黨（Kurdistan Free 

Life Party，以下簡稱：PJAK）的合作關係（Altunişık et al. 2011, 576），都對

土耳其的安全產生影響。另外，土耳其對於俄羅斯的能源依賴，限制了土耳其

在中亞與高加索地區的積極度，而歐盟在巴爾幹半島的影響力，也限制了土耳

其在此區域的角色，因此，中東成為土耳其唯一能夠發揮影響力的區域，加上

「九一一」事件後，許多西方國家將土耳其視為是民主的模型，土國作為協

調者的角色也受到西方的鼓勵（Ovalı 2013, 11-13），其中又以美國最重要，

在2009-2013年期間，美國認為AKP是中東民主轉型的模型，土耳其可以成為

「安全與穩定的提供者」（Işıksal et al. 2018, 2）。而協調者的角色扮演也使

埃爾多安個人在阿拉伯世界的民眾中獲得高支持度（Ovalı 2013, 15）。

從領導人的角度來看，AKP的執政便是在之前執政黨經濟表現失利的情況

下上台，而其執政的口號就是「改變」，因此，其領導階層除了強調奧斯曼帝

國的過去歷史，以及其與伊斯蘭世界的紐帶（Altunişık et al. 2011, 577）外，

經濟上的發展，特別是能源進口的問題變得重要，
11 也解釋了土國改善與伊朗

及俄國關係的原因之一（Altunişık et al. 2011, 580）。綜上所述，埃爾多安扮

11	 土耳其是東地中海區域除了歐盟之外的主要天然氣消費國，而俄羅斯與伊朗與卡達為

主要存量區（Stergiou 2019: 12），特別是土耳其與俄羅斯合作的「土耳其天然氣管
線」（土耳其流，Turkish Stream）建造過程中，使得土耳其甚至在俄羅斯與YPG合作
時，土耳其仍是噤聲的（Tol 2017）。
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演此種「區域協調者」的角色，仍符合其國家利益，也就是較接近考量相關控

制權力後的「獨立角色」。

但阿拉伯之春後，美國與西方國家卻開始擔心土耳其國內情勢的發展

（Ercan 2017, 67-68），隨著總統制的推動，也開始擔心土耳其是否將走向威

權（Tugal 2016; The Economist 2015）。同時，土國的領導階層也開始重新評

估其國內外環境的影響。2013年的蓋齊公園抗爭是第一個改變，埃爾多安開

始強調不信任西方，甚至反西方成為主軸（Kaliber et al. 2019, 9）。他強調土

國的自主性，「我們被西方擊倒，西方給我們命令，但現在不同，我們坐下

來、會談、自己決定，這是現在的土耳其（Kaliber et al. 2019, 9）」。土耳其

官方智庫SETA也在2013年的政策報告中指出「為了應對整個國際情勢的快速

變動（美軍攻擊伊拉克、美國的財政危機、阿拉伯之春等），土國必須更加積

極地面對區域的問題」（Üstün and Kanat 2013）。

2016年葛蘭組織（Fetullah Gülenist Terrorist Network, FETÖ）的失敗政

變，更強化對於美國的反感，根據2016年的民調，79%的受訪者認為美國才是

政變後的籌劃者，而此負面的看法也與美國支持敘利亞的庫德族有密切關聯

（Erşen et al. 2019, 7-8）。「歐亞主義」（Eurasianism）也對於土國的愛國主

義團體特別有吸引力，因為該些團體原本就主張要與俄羅斯和解，而歐亞主義

的概念從2000年開始，就受到土國內部右翼與左翼的支持，特別是在與西方

發生衝突的時候（Erşen et al. 2019, 9）。12 因為兩極體系的結束且盎格魯薩克

遜文明面臨深切的危機，土耳其傳統上西化的傾向將會失去效果，「歐亞」成

為土國一個有意義的戰略選項（Alaranta 2018）。

不過，領導階層不變的是對於現實主義的強調，早期現實主義被凱末爾主

義者視為是政治領導菁英的養成（Bildung）基本要素（Gurpinar 2020, 9），

只是過去較強調的是國家利益與自主的面向，但是後期則更多是「避險」

12	 具體的呈現也可以從2016年12月土耳其與俄羅斯及伊朗開始的Astana會談中，相關的
評論所看出。透過Astana會談，土耳其開始執行在敘利亞的兩個跨境行動，也就是幼
發拉底之盾行動與橄欖枝行動，而支持政府的報紙Daily Sabah則解讀成土國與俄、伊
朗的合作「將會為區域經濟的機會與歐亞的未來鋪路」（Alkin 2018, Erşen and Köstem 
2019, 6）。
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（hedging）或「彈性結盟」的概念，以及更願意在國境之外投射武力與外交

行為上尖銳的語言（Haugom 2019, 210）。土國的執政者在不確定國際結構發

展以及美國是否會持續介入的風險，採取既合作又競爭的策略仍是較佳的選項

（Guzansky 2015, 233），因此，俄羅斯甚至是中國便成為美國之外很好的對

象。

根據上述對於土耳其外交政策角色的分析，本文的第三個部分將藉由土耳

其在敘利亞的出兵行動，進一步探討土國其所扮演的角色是否有所轉變，以及

驅動菁英行為的原因為何。

參、土耳其的敘利亞出兵行動與角色

土耳其於敘利亞的出兵行動上，主要涉及國際體系下的兩個主要行為者，

也就是美國與俄國，雖然伊朗等區域國家仍扮演角色，但並非主要決定因素，

因此，本文在論述上聚焦於美國與俄國對於土耳其的期待與土國政治菁英的反

應。

一、幼發拉底之盾：獨立角色的角色接受者

（一）外在行為者的期待

在幼發拉底之盾行動開展前，主要影響因素為俄國與美國的角色期待。

1. 俄羅斯的期待：改善關係並拉攏土耳其以打擊西方

因為2015年所發生的土國F-16戰機擊落俄國的蘇愷24戰機事件，使得土俄

關係緊張，此時俄國一開始的主要訴求是要求土國道歉，否則食物進口等制

裁不會停止（BBC 2016）。但在2016年10月土俄兩國的特別代表會談中，俄

國代表杜金（Aleksandr Dugin）強調俄國在土國政變前兩天就發現一些「不尋

常行動」，並指出政變的主要原因之一就是「埃爾多安靠向俄國」，他並強調

「歐洲對土國的大門關起，但俄國是敞開的」（Akyol 2016）。13 這部分就是進

一步的希望拉攏土國的情感，並將土國政變因素導向西方。

13	 杜金為俄國的重要智囊，且是「歐亞主義」的提倡者。
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2. 美國的期待：共同消滅伊斯蘭國

美國此時的主要戰略為消滅IS，因此與敘利亞當地庫德族合作，但與土

國有同盟關係，這也是衝突的所在。2016年，當時美國副總統拜登（Joseph 

Biden）於8月表示美方支持土耳其的立場，他指出「我們很明確的主張SDF/

YPG必須撤回東岸⋯若他們沒有信守承諾，不論任何情況，現在與未來都不會

得到美國的支持，就是如此（period）」（Tharoor 2016）。美國總統歐巴馬

（Barack Obama）在幾次的通話中，也一再強調美土關係的重要性。不過，歐

巴馬除了持續強調兩國應共同打擊恐怖主義外，並沒有特別的作為。
14

相較之下，川普總統上台後，則展現了積極協調的態度，除強調美國

對於土耳其作為戰略夥伴與北約盟邦的支持，並希望土國持續參與對抗IS

（Presidency of the Republic of Turkey 2017a），同時，派出龐佩奧（Mike 

Pompeo）訪問土耳其，被視為是兩國關係的重新開始（reset）（The Guardian 

2017）。

（二）土國菁英的角色扮演

面對俄國與美國的期待，如本文第二部分所述，在阿拉伯之春後，土國菁

英的角色認知轉向至國內經濟與安全問題，同時，政治菁英從2000年開始就

有「歐亞主義」的提倡，加上2013年蓋齊公園抗爭與2016年失敗政變，雖然

「歐亞主義」成為反對西方的一種說法，但是傳統「非東非西」的戰略文化仍

根深蒂固，因此土國菁英的角色扮演主要在掃除可能的安全威脅，並使外來行

為者能夠接受。

1. 對俄國角色期待的回應

為了要處理敘利亞的問題，土國不可能不與俄國協調，埃爾多安首先要做

的就是修復與俄國的關係，因此在2016年6月6日與普丁的通話中便表示土國

會採取「必要的步驟」，以修復與俄國的關係（BBC 2016）。在對俄姿態不

斷放軟的情況下，終於促成普丁的訪土，並宣布關係正常化與兩國加強合作

14	 2016年10月27日與埃爾多安通話中，強調土國在打擊IS的重要性，並支持土國以適當
的形式與層級，參與在伊拉克的打擊IS行動，2016年12月的通話中，歐巴馬表示兩國
合作反恐的重要性，並強調土國在敘利亞人道援助的表現，表達美土關係的重要性

（Presidency of the Republic of Turkey 2016c）。
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（Presidency of the Republic of Turkey 2016a）。

對土國政治菁英來說，俄國的角色期待並不會產生衝突，與俄羅斯的和解

符合其國家利益，不論是國際結構的發展或天然氣的需求，因此，仍屬於「獨

立角色」的計算。

2. 對美國角色期待的回應

美國的角色期待（反恐、同盟）與土國的角色認知（歐亞主義、安全）

基本上是衝突的，且土國對此角色衝突並不打算讓步。土國的決策者一開始

就將行動定位為因應土國安全威脅，並與美國與俄國的反應結合（Yeşiltaş et 

al. 2017, 20）。同時，此時土國受到2016年7月失敗政變的影響，基本上只能

專注於解決內部的問題，在這段期間，超過10萬人（包括軍、警、教師、法

官、記者等）因為被懷疑與葛蘭組織有關而失去工作，並有約4萬人被逮捕

（Deutshe Welle 2017），15 政變並促成了2017年的憲政改革，強化總統與文

官對軍隊的掌控，使得總統的角色更加強化。

歐巴馬政府明白要求庫德族軍隊撤回東岸的善意，也沒有改變土國此時走

向戰略自主與彈性結盟的態度，土國在2016年底自行與俄羅斯及伊朗達成在

敘利亞的停火協議，埃爾多安並指責美國對於庫德族恐怖份子的支持，
16 強調

「清除此區域包括IS與PKK等恐怖組織」仍是土國的重要目標（Presidency of 

the Republic of Turkey 2016b）。

整體而言，「幼發拉底之盾」行動對土國而言，一方面是「沒有足夠能

力」去主導，另一方面，其行動意圖僅為「測試其戰術上、操作上與戰略上的

機動能力⋯未來土耳其如何能夠解決這些由恐怖組織發動的問題，並避免PKK

利用IS被消滅的機會，造成既成事實」（Yeşiltaş et al. 2017, 11-12）才是主要

課題。雖然此時土國菁英的策略包括消除PKK、IS與葛蘭組織的威脅（Yeşiltaş 

15	 在政變後46%的軍事將領被資遣或非自願退役，2018年12月，15154土軍，包括7595軍
官（約2016年的23%）被解僱，另外2019年4月還有1386人，政府預計重新聘僱43000
新的人員，以改變軍隊傳統作為「世俗派」的支持者，不過人員的清除與軍事革新也

影響了土軍的戰略與戰術能力，準備與士氣（Flanagan et al. 2020, xıv）。
16	 他指出「他們控訴我們支持IS，但他們現在對於恐怖團體的支持，包括IS、YPG/PYD
的支持卻已經非常明顯，我們有照片與影片為證」，他更批評美國在土國於al-Bab行動
上的承諾並未達成（The Guardian 2016）。
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et al. 2017, 17）三種，但卻以PKK與葛蘭組織的威脅為主，IS並非土國重點，

因此與美國目標不同。

而在角色扮演上，雖然俄羅斯與美國都試圖拉攏土國，但是土國此階段

主要考量的仍為國家利益等「控制權力」，扮演「獨立角色」而非「互動角

色」，不打算為了改變雙方關係而做出未必理性的行為。不過，土國仍十分注

意外在行為者的反應，因此，在角色理論的詮釋下偏向「角色接受者」。

二、橄欖枝行動：避險的角色接受者

為了避免PKK的擴張，特別是當YPG控制了曼比治區域後，土國必須要

確保從阿札茲（Azaz）到賈拉布魯斯（Jarablus）區域的安全（Yeşiltaş et al. 

2017, 13），而有橄欖枝行動的需求。17

（一）外在行為者的期待：持續拉攏的俄國與政策轉變的美國

為了要在庫德族掌控的Afrin區域進行軍事行動，土國必須要尋求俄國的

合作，因為俄國控制了西敘利亞的上空，此時俄國的態度仍是持續拉攏土國，

俄國同意土國戰機可以使用其所控制的空中領域，同時，在行動開始的時候，

俄國也宣布將部隊從Afrin撤出（Pusane 2020），甚至之後的軍售案與「土耳

其流」天然氣管線的合作等，皆持續對土表示友好。

相較之下，美國的政策就相當反覆。川普甫上任時，雖然希望與土國改善

關係，但對於如何解決土美關係與敘利亞問題，仍充滿不確定性。比方說川普

政府在2017年4月16日土國修憲公投勝利後，仍「希望土國能夠保障人民的基

本權與自由⋯法治與媒體自由是很重要的」（Deutshe Welle 2017），反映出

美國對於土國走向總統制是否會變成威權體制的擔憂，但同時川普個人也表達

17	 埃爾多安在接受訪問時指出「在最後一名恐怖份子離開此區域之前，我們不會離開，

另一方面，在其他國家離開之前，我們也不會離開，我們支持敘利亞的統一與團結，

從來不希望他是分裂的」（Iddon 2019）。土國外長卡夫索格魯（Mevlut Cavusoğlu）
曾於2018年撰文表示：「橄欖枝行動是基於對恐怖主義的侵略行動的自衛⋯同時，
也可避免成為更大的戰事，進而影響歐洲與美國。⋯再者，該行動也不該被解釋成

對於庫德族的攻擊，因為PKK與YPG等恐怖主義份子並不代表庫德族」（Cavusoğlu 
2018）。因此，打擊PKK仍是土國的主要認知。

pe133.indd   117 2022/3/25   上午 11:08:08



118　問題與研究　第61卷第1期

出對於埃爾多安個人的喜好（Yuksel 2017），18 只是對於敘利亞的問題，美國

似乎沒有確定的解決途徑。

在埃爾多安於2018年總統與國會選舉勝利後，川普立刻與土國達成「曼比

治路徑」的共識，也就是YPG必須從曼比治撤兵，兩國分別將在幼發拉底之盾

行動與曼比治之間的區域進行巡邏，確保YPG的撤兵，並協助建立由當地阿拉

伯裔為主所組成的委員會（Hurriyet Daily News 2018a）。

看似有所進展的美土關係隨即受到「布倫森事件」的影響，
19 並爆發美

國對土的制裁，造成了土國里拉大幅貶值與通膨的危機。2018年10月土國釋

放布倫森的同月，發生了沙烏地阿拉伯記者哈紹吉（Jamal Khashoggi）的死亡

事件，使得美土雙方關係又進一步的和解。川普同意關係進一步的正常化，

並強調曼比治路徑與Idlib協議的重要性（Presidency of the Republic of Turkey 

2018f）。

（二）土國菁英的角色扮演

對土國菁英而言，土國橄欖枝行動的目標為清除Afrin區域的恐怖份子，

因此期待美國能夠與土國合作，並停止供應武器給PYD/YPG等恐怖組織

（Presidency of the Republic of Turkey 2018a）。20 不過，隨著2018年4月12

日敘利亞阿薩德總統使用化學武器之後，敘利亞的衝突有可能升高為兩大主

要強國之間的衝突，埃爾多安此時仍希望扮演協調者的角色（Deutshe Welle 

2017）。21

18	 川普還提到埃爾多安是「我的一個好朋友，他在世界負責一個困難的區域，他非

常強大、誠懇地參與，也獲得很高的成就，同時，他也與美國一起合作」（Yuksel 
2017）。

19	 美國在2018年7月要求土耳其釋放被懷疑與葛蘭組織有關而入獄的美國籍牧師布倫森
（Andrew Brunson）。

20	 土國的發言人 Ibrahim Kalın在發言中表示：「橄欖枝行動是根據國際法而協助Afrin地
區人民的行動，也是為了打擊包括PKK, PYD/YPG與IS等恐怖團體的行動」，同時美國
也承諾不會提供PYD/YPG武器，並與土國密切協調，以避免誤解，並強調兩國應該基
於互利與相互尊重（Presidency of the Republic of Turkey 2018b）。

21	 川普警告俄羅斯若繼續支持阿薩德，「美方的飛彈將會來臨」，埃爾多安與川普電話

討論敘利亞問題，兩國強調保持密切合作，報導指出，埃爾多安表示「我們非常擔心

有些國家對其軍事力量過度自信，將會使敘利亞變成『武力競技』（arm wrestling）
場」，並強調他會與俄羅斯協調（The New Arab 2018）。土國總理也說「化學武器的
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此時埃爾多安的重點仍是打擊PKK，因此必須在美俄之間尋求共識，而

積極地穿梭在兩國之間協調。比方說2017年9月才與美國發表反對伊拉克庫

區政府獨立的共同聲明後，隨即與普丁見面探討「敘利亞與伊拉克」的事務

（Presidency of the Republic of Turkey 2017c），2017年11月21日與俄羅斯、伊

朗三方會談之後，也立即與川普通電「分享索契高峰會所討論的相關內容」

（Presidency of the Republic of Turkey 2017d）。因為相關出兵行動不可能不顧

美俄兩國的看法，因此，埃爾多安此時所扮演的就是資訊的提供者與協調者的

角色。

但因為俄國拉攏的策略並無改變，因此，此時期最重要的仍是處理與政策

充滿不確定性的川普政府的關係。埃爾多安不斷地向美國釋放土國對於PKK與

葛蘭組織十分重視的訊息（Presidency of the Republic of Turkey 2017b），並希

望「西方國家在恐怖份子與土國民眾中做出選擇」（Erdoğan 2017）。22 但在

「布倫森事件」中，因為感受到川普政府的強烈要求，埃爾多安雖然仍強調主

權，並闡述土國的相關考量，
23 仍在壓力之下讓步釋放布倫森。

哈紹吉事件則是土美關係的重大轉折點，有學者認為，埃爾多安總統很聰

行兇者需要付出代價，但是也不應該損害土、俄與伊朗在維持和平上的努力」（Jones 
2018）。不過當天Foreign Policy也撰文批評土耳其的雙重標準，認為土耳其名義上支
持反IS聯盟，卻在行動上損害此聯盟，「橄欖枝行動」是為了土國目的而採取的先制
行動，這個行動也是為了要增強土國未來在敘利亞相關談判中影響力的攻擊行動，土

國不斷控制敘國領土，並置入行政管轄的結構，同時，土國外長卡夫索格魯強調中東

應該要免於宗派主義、勢力範圍、帝國主義的威脅，但是該文認為埃爾多安正在描繪

自己成為遜尼的救星（Yayla et al. 2018）。
22	 「從1960-1997年，土國經歷過四次軍事政變，不僅影響政府，更影響民眾對政府的信
心，但AKP執政後推動的改革，卻沒有得到西方盟邦的支持，許多盟邦更給予葛蘭組
織的領導份子庇護，此基本上是背棄雙方的關係與根本性的價值。⋯西方國家領袖必

須要選擇站在恐怖份子那一方還是土國民眾」（Erdoğan 2017）。
23	 我們可以從2018年8月10日土國總統埃爾多安在紐約時報的投書中，他強調美國與土耳
其長期的合作關係，反對的是美國的單邊主義，並指出：「除非美國開始回應土耳其

的主權並證明其瞭解這個國家所面臨的危險，否則兩國的夥伴關係將會處於危險」，

土耳其在安全上的考量而與美國衝突主要有四個方面，「1. 2016年7月15日由葛蘭組織
所引發的政變；2. 美國與PKK在敘利亞分支，也就是PYD/YPG的關係；3. 對於土耳其
升高緊張的一系列作為，以及4. 美國未能理解土耳其因為敘利亞問題所產生國家安全
威脅的嚴重性」（Erdoğan 2018）。
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明地運用了哈紹吉的案例，降低其區域對手沙烏地阿拉伯的形象，也轉移了美

國對其民主的質疑，同時，又與美國修好，使得其「雖然沒有得到所有他想得

到的，但是地位已經提高」（Gall 2018）。這部分我們也可以從土國總統府發

佈的新聞訊息明顯的看得出來，從2018年10月開始，埃爾多安密集的與川普

對話，光是10-11月就通了四次電話。24

為了回應美國的戰略需求，埃爾多安總統一方面堅定地強調本身的關切點

為敘利亞的庫德族民兵，
25 另一方面也積極回應美國的戰略需求，以說服川普

接受土國的行動。而真正打動川普總統的，是當川普則要求土國承諾繼續打擊

IS剩餘份子，同時不能針對並殺害協助美軍多年的庫德族時，埃爾多安強調土

耳其將支援美國在敘利亞打擊恐怖主義的行動，並做好避免因為美軍的撤軍，

而產生的權力真空的狀況（Presidency of the Republic of Turkey 2018f），26 促

使川普決定讓步，決定撤離敘利亞並制定美軍的撤離計畫（Bolton 2020）。埃

爾多安並於紐約時報撰文表示川普總統的撤軍是正確的，強調「土國有能力與

承諾來協助當地」。
27

從這一系列的談判過程當中，我們可以看出，從歐巴馬政府時期以來，

美國的角色期待就是清除IS的剩餘勢力，埃爾多安的主要策略就是理解此一期

24	 分別是10月21日討論關係正常化、11月1日強調兩國應密切合作（Presidency of the 
Republic of Turkey, 2018c）、11月16日訴求美國不要再支持PKK在敘利亞的分支團體
（Presidency of the Republic of Turkey 2018d），以及11月28日關於烏克蘭議題的討論
（Presidency of the Republic of Turkey 2018e）。

25	 埃爾多安指出「曼比治是阿拉伯人居住的地方，但是卻受到恐怖組織的控制⋯現在我

們認為你們（美方）應該清理並移除這些成員，否則我們將會進入曼比治，我說的

非常清楚⋯我們無法忍受一天的延遲」（Hurriyet Daily News 2018b）。並強調對於
敘利亞相關恐怖團體持續存在的「合法的安全關切」（legitimate security concerns）
（Presidency of the Republic of Turkey, 2018f）。

26	 他更強調「我愛庫德人，但是恐怖份子YPG/PYD/PKK並無法代表庫德人，反而是操弄
庫德族的情緒，並承諾他們只會針對恐怖份子」（Bolton 2020）。

27	 他並重申過去土國在Al-Bab的行動是逐戶的清除IS的份子，而非依賴空襲，也因此可
以保證基礎設施的完好，讓當地民眾儘速恢復正常生活，因此，土國第一個步驟將會

建立一個符合敘國社會的多元穩定部隊，而不是針對庫德族，同時，也會協助當地行

政組織的建立，「若當地組成以庫德族居多，即會以庫德多數為代表，並保障其他少

數族群公平的政治代表權」，因此他要求國際社會支持土國的行動（Presidency of the 
Republic of Turkey 2019a）。
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待，並回應川普的要求，進而達到其目的，雖然其仍為「角色接受者」，來回

折衝於美俄之間，並深受外在行為者的影響，但其所考量的仍是「獨立角色」

為主，也就是邊境的安全、與俄國軍售案的實質利益等，不過為了達成其目

的，也可採取「互動角色」，如雖然強調主權與司法的重要性，仍在美國壓力

之下釋放布倫森牧師。

三、和平之泉行動：軍事積極化的角色接受者

和平之泉行動前因為與美國達成協議，因此，此行動的重點轉變成如何解

決俄國的期待。普丁主張敘利亞的問題應該透過外交與政治途徑解決，他同

時認為俄國與美國不同，美國在敘北為非法存在，並未取得當地國家的要求或

安理會決議，反之，俄國的存在是為了促成多邊的合作，如修憲委員會的問

題，就是俄國、土國、法國與德國等在伊斯坦堡共同努力的結果（President of 

Russia 2019a）。此時的俄國策略仍以拉攏土國為主，普丁表示尊重土國保障

安全的主張，但提出1998年敘土「阿達納協定」（Adada Agreement）仍然有

效，並對於Idlib的發展卻是保留態度（President of Russia 2019b），28 但因為

對Idlib解決方式的認知不同，也是後續至今尚無法解決的衝突所在。

埃爾多安這段時間強調土國會盡力回應美國希望土國承擔打擊恐怖份子的

期望，同時，為了回應俄羅斯強調多邊會談並排除美國的期待，他也強調多邊

的重要性。比方說，他強調「避免權力真空是很重要的，而土國唯一的目標就

是打擊恐怖團體」，同時，「憲政委員會應該儘速建立⋯在幼發拉底之盾行動

下，已經有30萬難民回到家鄉，接下來應該擴散到東岸地區，土國會持續透過

雙邊與多邊方式（Astana架構）來達成目標」（President of Russia 2019a）。

行動開始後，因為主要行動區域仍涉及美國所掌握的幼發拉底河以東區

域，因此積極與美國溝通，雖然美國政界仍有許多不同意見，其他區域行為者

包括歐盟、阿拉伯聯盟亦表示反對土國行動（Pusane 2020），但是埃爾多安

仍成功以安全威脅及人道救援的重要性，說服川普政府，並獲得美方「不支

28	 這個問題迄今還無法解決，在土耳其支持高加索的衝突後，俄羅斯對土國施壓退出

Idlib，甚至亦有消息指出伊朗的軍隊也進入Idlib區，迫使土國撤兵。
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持、不介入」（White House 2019）的「綠燈」的訊號。29 在埃爾多安已經獲

得川普的默許後，將焦點放在與普丁之間的關係，但是因為對於敘利亞問題的

解決方式有落差，仍是兩國衝突的根源，甚至後來在傳出俄國刻意在會面前讓

埃爾多安在門口空等兩分多鐘的事件後，埃爾多安的回應也只是「這是媒體的

惡意誤導」（Duvarenglish 2020）而已。因此，這個階段土國對俄國的角色較

接近於「互動角色」的角色接受者。相較之下，埃爾多安對美國則仍以安全威

脅、權力真空等訴求為主，因此較接近「獨立角色」的角色接受者。

而綜合三次行動，土國菁英主要思考的還是國家利益的問題，如安全、經

濟制裁的回應、天然氣管線等「控制權力」，因此是「獨立角色」為主，只有

短期衝擊的事件上會採取「互動角色」。再者，在三次行動中，土國都是扮演

角色的接受者而非創造者，美俄的反應均影響土國的政策行動。

肆、土國的角色認知、衝突與結果

以下將結合角色理論的概念，探討驅動土國政治菁英行為的主要原因，並

簡述國內政治制度改變的可能影響。

一、角色衝突與角色學習

（一）角色的選擇

如前所述，探討驅動菁英行為的觀察點主要可從角色的選擇與對外來者的

態度兩個面向著手。綜合上述三個行動，首先在角色選擇的部分，可以看出

土國的敘利亞出兵行動基本上口頭上所對抗的都是恐怖主義，以保障國內的安

29	 埃爾多安總統強調「安全趨勢消除恐怖威脅，並促成敘利亞難民返回家鄉的一個必要

舉動」（Presidency of the Republic of Turkey 2019b），對土國而言，「難民問題已經
超過土國所能負荷的程度，而因為國際社會的不行動，土國決定自己行動，和平之泉

的行動是要解決人道危機，進而改善難民的問題⋯⋯各國要不就加入土國計畫，否則

就應該接受難民。任務的目的就是打擊PKK等恐怖團體⋯反對將PKK與敘利亞庫德族
劃上等號」。埃爾多安更對反對出兵的國家指出「一些歐洲國家應該說明為何其國民

2014年會在飛往伊斯坦堡的班機中，在已檢查過的行李發生火藥？⋯⋯那些形容土國
是侵略行動的阿拉伯聯盟成員，也應該解釋他們為敘利亞人道危機貢獻了什麼？而且

阿拉伯聯盟的宣言並不代表阿拉伯民眾真正的想法」（Erdoğan 2019）。
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全。這部分的角色認知其實也是源自於土國的邊境有許多不穩定的國家，過去

冷戰時期更有「被敵人所包圍」的思維。不過，2016年開始的行動與過去最

大的差異在於，土耳其受到政變的影響，較少提到過去的「新奧斯曼主義」，

也就是土耳其作為中東區域的協調者，甚至是領導者的角色。同時，過去所謂

的「西方民主的模型」這種概念，也不再是主要的重點，取而代之的，在理論

面向就是「新現實主義」與「歐亞主義」，新現實主義通常是用在說明其國家

利益，而歐亞主義則是常常用來對抗西方，特別是美國。而若將「新現實主

義」與「歐亞主義」結合，其實也反映出土國政治菁英對於國際結構走向多極

化的期待，因此不能只有依賴西方，也必須注意與俄國及中國。

2019年由土國智庫TASAM邀集國內外官員、學者等所舉辦的「伊斯坦堡

安全會議」後所發表的「博斯普魯斯宣言」，就展現了對於多極體系（甚至是

無極）的國際結構認知（Bosphorus Declaration 2019），土國國防部長阿卡爾

（Hulusi Akar）也曾以埃爾多安總統的話「世界比五個來的大」，描述其認知

「多極」體系的到來（Akar 2020）。

不過，從過去到現在的相關案例中，我們仍甚少看到土國採取「互動角

色」，也就是放棄立即的利益以換取標誌性的雙邊關係穩固等作為，只為了得

到大國的認同，反而主要仍是採取「獨立角色」，也就是依據卡贊斯坦所說

的控制權力來行事，甚至，也有人提出既然川普也對於法治、自由與人權不

感興趣，可以更務實的思考「非根據規則的交往」（engagement not based on 

rules）還是「根據規則的不交往」（rules-based non-engagement）（Kirişci and 

Toygürç 2019, 1），但短期來看，土國的採取獨立角色的作法並沒有太大的改

變，除非疫情後的經濟因素持續影響土國的國家能力，否則土國仍會採取較為

積極性的「獨立角色」，而不太可能回到過去以西方為主的凱末爾主義式的

「獨立卻不作為」與新奧斯曼主義下「橋樑者」的角色認知，也尚看不出有如

同卡贊斯坦所稱的因無法控制結果隨興回應的多變權力。同時，也沒有發生如

同Huang（2020）所稱獨立角色者容易展現角色創造的層次，因為受限於阿拉

伯之春後不確定的國際與國內情勢發展，其主要關心很明顯仍是國際結構的變

化與外來者的反應，因此，角色選擇上仍是具有方向性、且考量國家利益的角

色接受者。
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（二）對外來者態度的回應

放到敘利亞的出兵行動上（如下表1的整理），更可以看出土國從「幼發

拉底之盾行動」中，開始與美國的期待有所差距，並開始思考如何與俄國和緩

關係的角色學習過程，但受限於國內政變導致能力受限，基本上仍是強調「獨

立角色」的角色接受者。進展到「橄欖枝行動」中彈性結盟過程，土國似乎希

望能夠在兩大強國中遊走而取得更實質的利益，比方說當俄國願意提供較便宜

的武器系統時，土國就選擇購買俄國的武器，卻因而引發美國的強力制裁，但

確認美國堅不讓步時，土國也採取如釋放牧師的作法，以換取美國在敘利亞對

土國行動的支持。

也就是說，土國仍是角色接受者，十分在意美俄兩強的態度，同時面對

制裁的不確定性時，也可以採取「互動角色」而非「獨立角色」。最後，在

「和平之泉行動」上，土國最大的困難在於與俄羅斯對於Idlib的解決方式仍有

歧異，但是在經濟面向卻又仍需要倚賴俄羅斯的天然氣的管道（土耳其流）

順利建立完成，因此，埃爾多安將重點放在美國，說服川普總統在敘利亞的

撤兵，以使土國可以在此發揮角色，但是相對的，雖然對俄國有時採取「互

動角色」，但仍以「獨立角色」為主，土國在三次行動後也都在區域建立永

久的存在，包括公共服務設施（藥局、郵局、學校），並將土耳其里拉成為

當地經濟的實際通用貨幣與重建計劃，這些都與俄國歸還主權的提議衝突

（Pierini 2020）。加上土耳其介入亞美尼亞與亞塞拜然的衝突後，因此，俄

羅斯在2020年10月空襲Idlib的舉動，便被視為是「給土耳其的訊息」（Najjar 

2020）。

埃爾多安目前仍是採取彈性的結盟關係，主要關心點為利益，包括對普

丁與川普的作法，都希望能按議題「分開處理」（Haugom 2019, 218; Falk 

2018），這種更想要交易性政策的而非制度與價值的政策（Haugom 2019, 

219），將會持續與外在行為者產生衝突，而美國與俄國的忍受度為何，也是

未來觀察的重點。而放在行動中國家角色的討論上，土國在行動中仍是獨立角

色的角色接受者，但在戰術上面對短期的不確定性因素，會彈性地使用互動角

色，以符整體戰略需求的務實作法。
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表1　土國於敘利亞行動與角色學習過程
土國敘利亞行動 國內制度 角色認知 角色期待 衝突與結果

幼發拉底之盾行

動（2016. 8）

半總統制 -  背景：政變剛結

束，以安全為主

軸且能力受限

- 歐亞主義

-  打擊PKK與葛蘭

組織為主

- 國內緊急狀態

-  俄國：拉攏土

國、歐亞主義

-  美國：對抗IS、

同盟關係

-  主要與美國有角色衝

突，無法因應歐巴馬

的期待。同時因川普

剛上任，因此仍處於

角色摸索與學習階段

-  獨立角色的角色接受

者

橄欖枝行動

（2018.1）

半總統制 -  背景：土耳其大

選（總統與國

會）

-  新現實主義的強

調

-  打擊PKK為訴求

主軸，不過扮演

美俄之間的「協

調者」

-  俄國：持續拉攏

土國（土耳其

流、軍售）

-  美國：擺盪的川

普

 1.  甫上任沿襲過

去強調人權、

民主，但隨即

不再重視

 2.  強力制裁（布

倫森事件）

 3. 撤兵敘利亞

-  此階段主要是角色學

習過程，埃爾多安除

持續與俄國交好外，

主要的對象仍是與美

國的關係，當涉及川

普不讓步且祭出制裁

時，埃爾多安即刻選

擇讓步，以取得美國

支持

-  獨立角色的角色接受

者為主，但布倫森事

件對美採互動角色

和平之泉行動

（2019.10）

總統制 -  背景：總統制的

實施

-  緊急狀態的結束

與政局的穩定化

-  區域角色的提升

與朝向「區域領

導者」（哈紹吉

事件的影響）

-  俄國：雖仍想拉

攏土國，但是在

敘利亞Idlib處理

上有衝突

-  美國：要求土國

保證持續消除IS

勢力、並保障庫

德族權利

-  隨著與川普達成協

議，加上國內政局更

加穩定，埃爾多安又

回到了積極的外交政

策，也較少提到「歐

亞主義」，相對地，

新現實主義仍是主要

的論述

-  「獨立角色」角色接

受者為主、對俄特定

事件採「互動角色」

pe133.indd   125 2022/3/25   上午 11:08:09



126　問題與研究　第61卷第1期

二、總統制與角色扮演

最後，雖然本文以解釋角色理論的第一個面向，也就是「驅動菁英行為的

原因」為主，不過也試圖理解角色理論的第二個面向，也就是國內制度與菁英

行為的關係，特別是總統制的推動後，對於外交政策的影響為何，是否是土國

近期在軍事行動上更加積極的原因之一，以下則先探討總統制的影響。

土國改為總統制之後有幾大特色：1. 因為採行兩輪選舉，導致總統必須

結盟以取得多數，使得結盟政黨可以扮演較為重要的角色：
30 AKP與民族主義

運動黨（Miliyetçi Hareket Partisi，以下簡稱：MHP）兩個政黨的結合，意味

著在庫德族的政策上將會持續的抓緊，並希望能夠平衡俄羅斯與美國的關係

（Ahval 2018）。2. 因為MHP對於民族主義的強調，會使得安全議題的強調比

個人自由來的重要（Ulgen 2018）。3. 總統取得更大的行政主導權（如發布法

令權），
31 特別是外交政策，容易集中在總統與其小圈圈內，包括國防部長阿

卡爾，情報首長菲丹（Hakan Fidan）與總統特別顧問卡林（Ibrahim Kalin）三

30	 由於總統選舉採取兩輪選舉的方式，雖然可以增加當選者的正當性（土耳其憲法第101
條，The Constitutional Court of the Republic of Turkey 2018），只要任何一個政黨在最
近的選舉中取得至少5%的選票或10萬的個人連署，都可以提名總統候選人，也給予
了非傳統的政治人物競選的機會（Gülener 2018, 58）。不過，總統採取兩輪投票，若
第一輪無法取得絕對多數，則以前兩名候選人進行第二輪投票，第二輪採相對多數決

（土耳其憲法第101條，The Constitutional Court of the Republic of Turkey 2018），也使
得在內部多元的土耳其社會，不太容易有總統候選人第一輪就過半，而勢必會在第二

輪形成政黨的聯盟關係，進而影響總統在決策時亦須考量聯盟政黨的看法。
31	 根據土國憲法第108條，總統府下設國家監督委員會，可對所有公共機構或組織進行行
政調查、詢問或檢查，使得總統有很大的權力，同時，第118條也規定了總統可以設置
國家安全委員會，並由總統、司法部長、國防、內政、外交、參謀總長、陸海空軍司

令所組成（The Constitutional Court of the Republic of Turkey 2018）。如此的設計，將
有可能導致決策圈集中在總統府，而使得傳統的專業官僚的角色受到限制。

	 但總統的權力也非絕對，比方說雖然賦予總統的法令權，但不能涉及人民的基本權

利、不能涉及憲法規定中有關法律保留的事項、已經由法律規範的部分。而且，若

有法律與總統的法令相牴觸，以法律為主，若國會通過與總統之前公布相同主題的

法律，以國會法律作為適用（憲法104條，The Constitutional Court of the Republic of 
Turkey 2018）。不過，也有批評指出，如此將會影響國會的立法權力，影響權力分
立原則，但是亦有學者表示修憲的條文基本上是限縮總統的法令權，該條文主要是針

對行政部門本身，而若總統的法令與相關法律衝突，亦可由憲法法庭裁決（Gülener 
2018, 60-61）。

pe133.indd   126 2022/3/25   上午 11:08:09



 土耳其在敘利亞北部出兵行動的戰略思考　127

人身上（Haugom 2019, 214），同時，在2016年政變後，軍隊（Turkish Armed 

Forces, TSK）的影響力下降，過去軍隊也是在對外出兵上比較保守的，甚至

有軍事將領明白反對敘利亞的出兵行動（Haugom 2019, 214），但現在出兵行

動常常是總統在選前所展現的對西方國家的強硬態度，或者藉由行動試圖贏

得選票的方式（Haugom 2019, 214），如2018年6月的土耳其大選（總統與國

會）與橄欖枝行動以及2019年3月的地方選舉與和平之泉行動的提出時機。4. 

因為強化了總統與政黨的關係，使得政黨的色彩會對總統產生影響；
32 5. 雖然

賦予總統與國會同時競選的機制，但是國會要推翻總統執政並不容易。
33

過去的半總統制已經是一個加大總統權力並量身打造的，使總統具備更

高度合法性與更穩固的權力地位（吳玉山 2016, 7-8）。而修憲後的總統制，

更進一步的強化了總統的直接角色，因此，Kanat（2018）主張，總統制下

的土國外交政策仍會持續「更願意使用武力」、更自信與創意（assertive and 

creative）的外交，但也會深受民族主義的影響。同時，因為權力的集中，弱

化了「立憲主義」的相互制衡關係，唯一剩下的制衡武器僅剩下總統與國會須

同時改選，也因此，領導人更容易藉由壓制中介團體（如其他政黨、官僚或貿

易團體）與「戰略性的守法主義」，
34 來減少反對的聲浪。在這樣的情況下，

32	 過去土耳其曾經禁止總統與政黨的關聯性，但是實際運作上有困難，因此新修憲法放

開此限制，總統同時也可以領導其政黨，作為其黨員或決定切開與政黨關係（Gülener 
2018, 75）。主要也仍然避免僵局的角度，若政黨領袖與總統不同人，也可能會產生僵
局，政黨領袖也可以透過國會的運作杯葛相關立法（Gülener 2018, 75）

33	 總統與國會選舉每五年同時選舉（土耳其憲法第77條，The Constitutional Court of the 
Republic of Turkey 2018）。不過，為了避免行政與立法因為不同選舉時期，而可能
導致如美國總統制下的分立政府或跛腳總統的情勢，新的憲法規定如果行政與立法陷

入僵局，總統與國會都有權力重新選舉，不過國會要以五分之三的決議通過，以確保

國會不會任意使用此權力，同時也避免因為反對黨取得多數時的濫用。同時，特別的

是，憲法規定若在總統的第二任期內，國會提出重新選舉的話，該總統在未來的選舉

過程中也可以擔任候選人，似乎也意味著，若埃爾多安在第二任的時候，若由國會

提出重新選舉，其也有可能有第三任的空間（土耳其憲法第116條，The Constitutional 
Court of the Republic of Turkey 2018; Gülener 2018, 52-57）。

34	 AKP的過去較成功的就是將軍事權力轉移到總統，不過現在土國展現出來的戰略守法
主義（strategic legalism），就是使用、濫用或誤用法治，以取得其正當性的目標，具
體的作法就是包括：1. 在決策過程中增加行政的任意性原則，2. 創造法律的黑色或灰
色地帶，3. 從依法行政轉變成依法統治，4. 建構新的司法體制，使其服膺於行政，5. 
技術性使用稅、誹謗等罪壓制對手，6. 扭曲法的可預見性，7. 司法政治化。（Yımaz 
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選舉容易成為對領導人的信任公投（Yımaz 2020, 11），使得領導人可能藉由

外交政策（如中東政策）來操弄選情，也因此，總統埃爾多安的角色與領導風

格就顯得非常重要。

而目前的制度在沒有完全的制衡關係下，還是有可能容易走向強人政治，

從伊斯坦堡市長選舉的過程當中，就可以看出行政權不斷想要增加掌控卻失敗

的過程。
35 同時，更可能強化強人政治。但因為土耳其國內政治的多元性，仍

造就了此一制度一定程度的韌性，
36 不過，問題仍是：就算埃爾多安不太可能

走向強人政治，但制度上的限制仍然不夠健全到可以限制總統的權力，如憲法

規定五分之三的議員可以決議改選，但是以目前反對黨不到50%的選票，仍無

法做到「不信任投票」的效果，而加上目前執政黨對於包括媒體、司法等面向

2020, 6-7）
35	 而與過去半總統制與內閣制最大的差別在於，過去的行政立法關係有一定的緩衝與協

調的機制，同時專業的官僚（如閣員）能夠扮演重要的角色，但是改變成總統制之

後，容易淪為小圈圈，而且，國會內部也常常在抱怨過去因為行政必須向立法負責，

所以在國會中都有固定的聯絡，使議會能夠適時的反應並影響政策，但現在可能連部

長都未必是決策者，使得在缺乏協調機制的情況下，容易使得決策淪為少數人的意見

（作者訪談，研究員Ａ-2，安卡拉，2019年11月1日；大學教授A-3，安卡拉，2019年
11月4日），國會無法與部長直接詢問，只能用書面質詢的方式，而部會首長在決策
上，可能更依賴所謂的業界與專家（作者訪談，智庫研究員O-1，安卡拉，2019年10月
31日；大學教授A-3，安卡拉，2019年11月4日）。

	 特別是2016的失敗政變改變了許多人的行為，有些人為了證明自己與政變無關，反而
會走向更激進的作為（作者訪談，大學教授A-1，安卡拉，2019年10月31日）。不過，
土國政府官員表示就他的了解，他認為埃爾多安總統其實蠻尊重專家的意見的。土耳

其改成總統制，基本上是利多於弊，決策更快、更短，當然不能否認的是相對缺乏槓

桿（leverage），因為總統決定後就定案。因此，對國內政治而言，總統制有助於國內
政局的穩定，但是對國際關係則有時不然（作者訪談，政府官員G-4，安卡拉，2019年
10月30日）。但是，不論總統是否尊重專家意見與否，都可以看得出制度本身過度依
賴領導人的狀況。

36	 比方說，總統在形成其行政團隊上基本上會考量四個點：專業、政黨、宗教、種族，

以回應土耳其內部的多元性，但不可避免地，有時候政策就必須要滿足土耳其東部的

人（作者訪談，智庫研究員O-1，安卡拉，2019年10月31日），也就是民族主義或愛
國主義的部分。但是土國內部的主要政黨的立場也非固定，也常會改變立場（作者訪

談，記者O-8、記者Ｏ-9，安卡拉，2018年7月24日），必須要分辨該政黨到底是主張
伊斯蘭還是愛國主義。也就是說，土耳其不是一個固定概念的國家，也因此，雖然土

耳其改變成總統制，西方國家習慣將其與埃爾多安總統直接連結，但是總統或制度也

未必直接促成政策，而仍有一個民主的過程（作者訪談，智庫研究員O-1，安卡拉，
2019年10月31日）。
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的控制，將使得制度上強人的危險性仍舊存在。
37

伍、結論

回到本文一開始的問題：土耳其進行這麼多次的行動，究竟希望達到什

麼？它的角色究竟是土國所稱的「安全」問題？還是「強人政治」的展現或

「區域的強權」的戰略角色？本文認為，土耳其在這個過程中，符合角色理論

中「角色學習」的過程，首先在幼發拉底之盾行動中，土國的認知確實是安全

問題，特別是恐攻事件的頻傳與政變，使其無法再像過去一樣的主張「新奧

斯曼主義」，但美國則是期待土國能夠以打擊IS為主，因此在角色衝突的情況

下，土耳其開始靠向「較能理解土國」的俄羅斯。
38

37	 2019年10月的民調中，只有三分之一的受訪者明確說明「支持」埃爾多安，但土裔只
有27%，雖然74%AKP選民表示他們將會「忠誠的」支持他，但這對埃爾多安來說也就
是警告的訊號（Hoffmann 2020）。2020年4月的民調顯示，有38%的民眾認為現任的內
政部長索魯（Süleyman Soylu）可以是埃爾多安之後另一個領袖的可能，更獲得過半的
喜好度，特別是年輕選民的支持，以目前年輕人高達25%的失業率，對於2023年的埃
爾多安選情，將有可能會增加數百萬的變數（Hoffmann 2020）。近年索魯採取「土耳
其優先」的立場，未來埃爾多安總統是否會順應這個民意的潮流，採取更加強硬的中

東政策，還是認為索魯是個可能的威脅，則有待觀察。
38	 不過對於俄羅斯的態度，在受訪者中卻也有不同看法，比方說，有人認為俄羅斯在歷

史上較為理解土國的發展，因此，土國與俄羅斯的合作較為容易，相對的，美國則顯

示較為單邊且霸權的要求，土國較無法接受，但俄羅斯不同，主要是傳達訊息，小心

地釋放兩國之間可以在哪些範圍進行合作（作者訪談，政府官員G-1，安卡拉，2019年
11月1日；智庫研究員O-1，2019年10月31日）。若理解內部的多元性，則對土國會有
更多的理解，俄羅斯在這個部分就比美國做得好，美國習慣將土耳其視為一個整體，

但事實上內部還有許多的分歧（作者訪談，智庫研究員O-1，安卡拉，2019年10月31
日）。

	 但是，亦有人認為這只是國家利益下的選擇。俄羅斯對土國而言就是一個重要的鄰

國，以敘利亞的問題為例，其實與土國並不相關，但是敘利亞區域的庫德族問題，將

會影響土國的安全，所以土國必須介入，而與俄羅斯的關係主要是因為國際體系朝向

多極的發展，土國勢必要發展與俄國甚至與中國的關係，雖然美國非常不滿意，但是

包括購買武器與戰機等問題上，土國基於利益上做出選擇並不是錯誤的。美國短期無

法理解，但是最後也會理解到，因為美國社會也是多元的聲音，不像俄羅斯與中國，

不同的意見會被打壓，而土國也有關於塞普勒斯的問題，也需要聯合國安理會的支

持，不可能不與這些國家打交道，他也認為若說土耳其是在「避險」，還不如說每個

國家都有其國家利益（作者訪談，政府官員G-5，安卡拉，2019年10月30日）。
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而隨著土國政治逐步的穩定，解除其緊急狀態之後，土國開始面臨實質利

益的問題（比方說與俄羅斯的「土耳其流」管線鋪設），但是卻也不能忽略

美國的態度，特別是川普總統較無法捉摸的領導風格，因此土國在「橄欖枝行

動」中，基本上是一個角色學習的過程，在衝突與妥協中不斷探究強權的底線

為何，但觸及底線立即退讓（如美國制裁後釋放布倫森）。

也因此，從「橄欖枝行動」到「和平之泉行動」過程中，可以看出埃爾多

安忙於與美俄兩國元首折衝與交換訊息，並扮演協調者的角色。但是，隨著

柯紹吉事件的推波助瀾，並得到川普的「綠燈」訊號後，目前埃爾多安在疫情

後的行動其實是相當積極地回到了過去「區域的領導者」的立場，並更修正了

「零問題」外交，反而不怕問題的產生，在中東問題上也就是持續採取「積極

獨立角色」（active independent），不過短期來看仍會是一個「角色接受者」

而非「角色創造者」，埃爾多安的作為從三次出兵行動來看，他仍時時的關心

「受聽者」的反應，也就是川普與普丁等人的看法，外在行為者仍扮演重要影

響因素。土國根據國家利益採取更加獨斷的外交政策，仍會展現出其願意增

進與強化與他國的關係，而非過去避免介入的角色。同時，雖然「積極獨立

角色」也包含了「橋樑者」的角色，但已非達武特歐魯時期僅為「橋樑者」

角色（Süleymanoğlu-Kürüm 2019, 686），而是以獨斷的需求為主體，也就是

說，在AKP與埃爾多安的執政下，土國的中東戰略思考其實歷經了「獨立角

色」（避免介入）、「橋樑者」（區域協調者）至積極獨立角色（區域的領導

者）的三個階段。而土耳其擺盪在「接受角色」與「互動角色」之間，亦是中

小型國家面臨「權力不對等」下的大小國互動模式（吳玉山 2020, 132），雖

然想要採取「樞紐」的策略，但是對於中小型國家而言，由於樞紐的風險特別

高（兩強可以對其施加絕對壓力）（吳玉山 2020, 144），所以當美國的川普

總統施加壓力（如制裁）或希望美國接受土國提議（如撤兵）時，埃爾多安即

採取「互動角色」，而當與俄羅斯在Idlib衝突展開時，也採取對俄的「互動角

色」，因此，未來的發展是否對土國來說，樞紐的角色是個「可欲」但卻「玩

不起」的角色（吳玉山 2020, 143），而將走回靠向一邊多一些的避險，是值

得觀察之處。

同時，在總統制的修正後，由於必須與強調民族主義的政黨（MHP）結
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盟，更強化了「區域領導者」的角色。只是隨著俄羅斯空襲敘利亞以及美國拜

登政府政策與區域國家的不確定性，
39 加上國內經濟問題，也使疫情後的土耳

其戰略角色，仍會有新一波的角色學習過程。未來相關研究若可加入如區域國

家的期待與土耳其的回應，並深入探討菁英之間的競爭行為，將可更完整的描

述土國的戰略角色。

 （收件：109年12月1日，接受：110年10月7日）

39	 土國非阿拉伯裔，加上土耳其對於伊斯蘭的解釋較為民主化與世俗化，同時阿拉伯世

界也不喜歡奧斯曼帝國的過去，因此土耳其也很難在中東扮演更積極「權力平衡者」

的角色（作者訪談，大學教授A-1，安卡拉，2019年10月31日）。
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Abstract

Using the theoretical analysis of “role theory,” this paper deals with 

Turkey’s military deployments, including Operation Euphrates Shield in 

2016, Operation Olive Branch in 2018, and Operation Peace Spring in 2019. 

Scholars of role theory focus on the interactive process between “State” and 
“Others”. They not only analyze “what motivates political elites’ behavior,” but 

also discuss domestic politics and institution and their impacts on leaders and 

foreign policies. In response to other states’ expectation, there are two types of 

roles: the independent role that is based on national interests/ role making, and 

the interactive role that is based on others’ role expectation/ role-taking. 

In order to examine the role during the military deployments, this paper 

starts with Turkey’s role conception in the past. Through analysis of negotiation 

with the United States and Russia, it concludes that Tukey plays mostly as an 

independent role taker. Its role-play starts from bridging the east and the west, 

and then finally becoming a regional leader. Additionally, it is important to note 

that after the constitutional reform, the presidential system further enhanced 

the president’s role and will continue to have effects on Turkish Middle East 

policy.  

Keywords:  Operation Euphrates Shield, Operation Olive Branch, Operation Peace 

Spring, role theory, Turkey.
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