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能!f!IJ者與結惜在本假論分析層次 t的爭論

能動者與結構:

在本體論分析層次上的事論

宋學文
( 附在t! 'l巨大學做到自經闢際 'H fJ5úJ f究所敘段 )

陳文政
(淡江大學岡際τn紛與做目前研究所助~g教授 )

摘要

本體論為任何研究之始﹒能動者/結構爭論為以 Waltz 為首之結構現實

主義與 Wendt 為代表之建構主義在本體論層次的重要歧異點之一，為此，兩

派學者自 1 980 年代末黨論戰迄今 。 f盡管本體論的問題具有政治性 ， 不見得

有終校與明確的答案﹒但籍由本體論的討論可以讓吾人更能瞭解兩派理論在

深層假設的異同 。 本文在敘明能動者/結構爭論在理論務展上的重要性後，

進行爭論中相關重要概念 如能動者 、 能動性、結構等一一一的闡述，除追

蹤這些概念在社會學上的根源外 ﹒ 也討論了 Wendt 在國家能動性的論點與

「 中問道路 」 在本體論上的立論基礎等幾項建構主義者在概念上引勞爭議之

處 。 在能動者/結構爭論中 ， 建構主義者對 Waltz 結構現實主 ä提出兩項批

判: Waltz 1'f乃個質量 主 義者與 Waltz 的結構制約單元的論點忽略能動者的能

動性 。 本文綜婪 Wa l tz 在國家是 「 單元 」 、結構的「形成」、結構的 「 屬

性」、結構的 「 效應 」 、結構的 「 變化 」 等五項相闊論點 ， 本文認為:以結構

決定論的標準觀之， Wa l tz 的觀點固然與 Lev i-Stra u ss 與 Wa ll ers te in 等厚實的

結構主義有段距離 ﹒ 但從 Wa l tz 對結構與單元的嚴加切剖 ， 及其與 Durkheim

之間的 fi.[.合， Wa l tz 的結構現實主義宣視為一薄弱形態的結鵝主義 。 f盡管如

此 ， Wa ltz 錐做了許多在方法論上向單元層次傾斜的修正意見 ， 但他在本體

論上依舊欠缺對能動者的能動性與該能動性可轉型結構的相關認織 ﹒ 結構現

實主義與建構主義在能動性上的差異依舊鮮明 。 最後，本文認為:基於分析

層次表陳所意涵之遑論簡潔度的重要性與必然性 ， 即使對於相對複雜性的建

構主義﹒分析層次的表 l來依舊是必須面對的挑戰，本文即提出在本體論上能

動者/結構的討論範疇內一個能夠凸顯 Wa ltz 與 Wendt 立場差異性的分析層

次表陳 。

關鍵詞: 結構現實主義、建構主義、本體論、能動者與結構、分析層次
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在關際關係的理論發展上 ， 以 Kenneth N. Waltz 為茵的結橋現貫主義 ( s truc tura l 

rea li sm) 乃是在傳統的現貫主義 ( rea li s m ) 的國際無政府狀態假定上，復結合了結橘

主義 ( SIT叫tura li sm) 的整體論 ( ho li sm) 觀點: 1 以「結憐J ( Slruc ture ) 情成了結橋現

貨主義理論的核心概念。 Wa l lz 以從國際體系、國家與個人等三個分析層次 (Ieve l o f 

a n a lys is ) 上來解釋國家的行為. 2 但他強調兩點:第一 ，在解釋來源 ( source of 

ex pl a n a ti o n ) 上. J儘管每個分析層次代表不同的理論主張，但國際體系的無政府狀態

下 ， 各國依能力配布之國際結悄而行為 ，此一結稱特性最能解釋並預測國家的行為 ，

亦即關家作為國際社會的「能動者J ( agen t ) . 其「能動性J ( agency ) 為國際結椅所制

約 ，此一 「結橘制約單元」論點被普遍認為是結稱現實主義的理論精髓 。第二 ， 就分

析'i!fI.元 (unit of a n a l ys i s ) 而言 . Wa ltz 言: I若不能指出並保持結椅相對於單元及 〔單

元互動〕過程的區隔 ，就無法分辨不同種類的成因 ， 也無法辨別成因與結果。 而

這正是國際政治理論發展上的主要障礙。 J ~ Waltz 以國際體系中結情特性來解釋或預

測體系內國家 ( 即單元 ) 的行為，其目的之一即是在本體論的立場上嚴明「國際」政

治的學科界線 . '5 必須是以國際體系為分析單元與解釋來源的理論才足I甚稱 「國際」政

說 l 結 t陣主義民「抑自語言學並且盤問到其他前1峙的觀點 ﹒ 意指現象應從組成體系內之 ;1;;數予以7解 。」而

控體論如l為「堅持社會必鎮以其盤體 ( 而非共個體 ) 去予以了解 。 是故 ﹒ 個 λ玉是特定事件只能從其所

處乏社會系絡中予以 r解 ﹒ 」兒 Roger Tri眩. Unders flI llding Social Sc ience: A Philosophical Imroductio l/ 

10 the Soc:ia/ Sciel/c叫 (Oxrord: B1ackwc11. 1987 [1997J ) . pp. 209. 2 1 2 除引 文外 . 本文以下中有關兩名詞

之使用，於涉』是本體論時使用缸~i tl~'上詣 .1β涉且主認識論旦旦方法論時使用輕n的話 ﹒

~t ~ Kcnne lh N. Wa hz. Man , the Slale. ( lIId Ww': A Theo/"('Iìcal Ana~vs is (New York : Co lulllbia Un ivers ilY Press 

1954[ 1959J) 

n J Barry Buza n 認為分析層次具有本體論 ( onto logy ) 與認識論 ( ep i slcm ology) 上的兩層意識﹒說本關論

的草草草 ﹒ 不同的分析層次意味不同的分析可1元 在招誡論上的意義 ﹒ 不同的分析府次 (~去不同的解釋

來a枷源中且{o 兒 Barry Buz凹an爪'

Booth and Steve Sm i自u川t吋h、 e吋ds . ， "川ller鬥11 (1叫Iiο，州/{.叫a叫，川I Reh叫'I1;ons Th附f盯叫or叮rηJI TodG“吋，ο'y ( Cambri川自“d莒 c: Po1ity Prcss. 1995 [1 997]) . 

pp. 203-205 作者認為 ( 見本文第參節 ) 後 說法似有疑問，解釋來源l虛偽方法論 ( methodo logy ) 

成其至是理論實質內容 t的間也 ﹒ 而 Bu zan 認為此為認識論的問題，結1與一般對且也誡論的看法有所山

人 ( 見本文設 5 ) 
位 Ken nelh N. Wa lt z, Th凹ry o! lnlenwliana/ Poliri口 ( Long Grove : Waveland. 1979 [2010] ) . p. 78 

dt ' ~ rm \扭地說﹒本體論乃「關於 'JH姐 fCf 缸的研究或科學 J '在科學哲學領域巾特Il'i r堂I於某一研究逢佳對

於F上會實純本質 f呵成 包指對於l!!體企11何存在、外觀如何、自哪峙1"11元所組成以及這些單元間如何

互動哼哼的主張!'fii假定﹒ J f而認識論1'; r ~耐位知識之 fj法典型~ 1曲的科學或理論 J . 在科學哲學領蛾中

「吉忠誠論足知識的理論﹒它代表什麼可以做稍作知lliI<以及認定的標都哼哼的見解 。」苓於方法論是

「對研究如何進行的分析 ， 包j;H血，MllfõI J!ti 生!Þ1!.i矗證、使用的邏輯稍懦 、的關耳目的標單以及針對特

定圳究議題的血論梨悄應該為何哼哼論也 ﹒ 」至於方法， f!iJ是「研究者特定研究 Il\J iIlï與假說所使用之

段路與分析資料的技術 ﹒」見 Norman Bl ai k間 • Approaches 10 SaCÎa! E，呵 I/ iry ( Cambridge: Polily Press 

1993). pp. 6- 7 
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梢的問論 。易言之，對 Wa ltz 而言 ， 結俏，除在方法論與理論質質內容上是 '1咬住的解

釋來源外 ， 更重要的 ， 它是國際關係研究作為學科的本體論基礎，離開 f結梢的分析

原 JL '就脫踩了「國際」政治的學科範憫 。

近年來，中土侖建情主義 ( soc ia l co n structivi s m ' 以下簡稱建梢主義 ) 研究者對結梢

Jjü'1' 主義民開系統性批判 ， 也引起7閥內 l過際關係研究學者的重視與討論 。 雖然有學

者批評 建情主義很難能被稱為是「理論 J ' 或甚至它也不是「政治學 J å<]JM1.論 。“ 然

而，就算，建情主義僅是閻際關係理論的後設迎論，未必能直接有助於國際關係特定理

論的具體發展，(月起梢主義研究者為由引進許多社會學概念，對「彤徜閥際政治的研

究議題只研究途徑J lí緝令貢獻 。 7 特別是建梢主義深入探討國際關係的核心假設 ， 1負 ß!Il

相關研究學者對於本體論的前視 ， 對學科的發展恆具啟發 。且

不過 ，往情主義者對結惜現實主義的批判 ， 並非旨在全線否定給梢現貨主義， 至

少就往梢主義中施和派 A lexande r Wendt 的觀點而言 ，從對「國際J 政治學科界線上的

堅持、以國家為核心的結惰性論理以及認識論土的兼採實證主義 ( pos iti v is m ) 立場等

相同點來看， Wendt 與 Wa l tz 的觀點Ii質不乏共涵之處 。。 建稿主義對結橘現貫主義主要

的J比1月l 集中於本體論面向， lO:1=t爭點六抵街二

一 、唯心中義 ( idea li s l1l) /唯物主義 ( l11 ate ri a li s l11 ) 的爭論 唯心主義認為社會的本

質與結構由觀念所搞成 .而 i唯物主義則認為自物質條件所情成 。 部分當代的I版物

主義修正論者固目的為重視理念的角色，認為行為自理念所啟動，但越是主張理念

終究是由物質環境 ( 特別是物質上的利1;在 ) 所形塑，因此，理念仍無本體論上的

(lE 1; Llrs G. Lose 1!/Ii':1' .f!1月也悄 i'.?是「很難能 ~I!i fí1ì h!:凶的H制{系的 rr質理論 ﹒而做起 [ 關 ~~I制係J'lLl品 之]後投

J!I!~~ J.:. (lllcta th eorC li cal) 的研究組點， I ， ;J 樣的 Murtha F inncrnore 也說「也4月 i'..i'~拉扯件且11，淪﹒!而JI'

Jf'.(治學的組論 ﹒ 在;g，在處理仕侖，主;而與11: fr'!l!化的來'I!﹒、IIiIMHluf 'i1!，肌山的悄與f推動仟彼此騙動 }J 之

迎串門的6JlJ[ if 式 ， f且對 rJ f1結附 (1') 內容必 fiHÙJ 斤的本 11 ' 它 挂在行提 :Il~勻 íiJ~I! ;;1自~，且} c J 竹 1，1.

M盯th 刊 Finnemore‘ A旬I;O/wl I川的 es l .~' i l/ 111/(' /'1 1111巾11(/1 Sociely ( Ithaca : Cornc l1 Universily Prc閥、 1 996) ， P 

27: Lars G. L()se. "Communica tivc A(汀 i on and Ihc World of Dirlomacy." in Karin M. Fierke and Knud Er ik 

J o咕cnSC Il cds 已。。肘In/Cfi叩/川的肘'"馴的I Re/削仰的 n吋他tf Gellerar;OIl (Armo咱 M. E. Sha q咒 200 / ). 

p, I R Lllüt主投即論 . llìi f'l'tt也就 • !(X l.J:有關J~lL瑜的~jl論 ﹒ 兒 Harry D. Oould. "What 15 at Stakc in thc 

Agcnl -S lrUC lure DcbateT il1 Vendulka Kuba lkova. Nicho las Onu f. and P 

ReIαliQI/S;1I a Cowurucled lVorlc/ (Armonk: M. E. Sharpc. 199鼠) _ p. X5 

JI: '( Alexande r Wend l. "Anarchy is What Sta t凹 Make of It : The Soc ial Consl ruc tioll o f Power Polît îcs 

I l1Iel'lI (叭01l(1 10rgolli=tllio肘 Vnl. 4 的 NO . 2 ( /992) , p. 422 

tH: H Knud ErÎk .1 0且e n sell. "Four Level s and a Dise ipline:' in Fierkc an d Jorgensen ccls ι 1) I/ ，\' /"I/Cl ll1g 

1111(:'1"110/;01101 Relmiυ I/S . p. 42 

JE ~J A k-xand盯 L. WcndL. Socia/ 1'11('01:,1' (~f /州的，凹的，叫/內的川 ( Culllbrid ge: Camhridgc U ni 、.' ers it y Press 

1999). pp. 9. 1 1 - 1 2 .39-4。 其他持此做點的蚵1 : lan Hurd. '"C onstruct川 S I11 :' in Chri sl ian Reus.S mil and 

OlJllCan Snida l eds 、 TI，e Oxfo ,.d I-Iandlwok (~r /1叭" 1'''0/;01/0/ 缸?Iat;叫的 (Oxford : Oxford University Press 

2006l20 /l IJ) 、 pp.3υ7 . 3 10、 Paul R. Violli and Mark V. Kau ppi. III/erna/ioll (l l Re/alÎo l1s Tlleo門， (Nc\\' York 

Longlll l:l ll. 1993 l201 0 ) ), pp. 21.) 1- 293 

~r 10 We ncl t. Social TII叩門 0/ /nferm:lI iOllo/ PO帥ic.f. p. 6 
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獨立性，仍無方法論上獨立的因果|劍係角色 。在認識論上，唯物主義多與質證主

義結合 ， 並強調因果關係 。 而唯心主義 ， 則強調建揹效果 。 1I在國際關係的理論發

展中 ， 楚:槽主義此判結惜現鈍，主義純以唯物主義與敘益論為主的理論假定，並提

出對規範與身分的強調來補充結惜現貨主義的不足。 12

二 、能動者/結槽 ( 或稱「行為/系絡 J ) 的爭論 。建情主義質疑結精現貫主義的 「結

情詩IJ約單元」 論點 ，建梢主義認為 。 國際體系的結精制約固然存在 ， 但卻不是既

定不變的 ，此一制約來自於能動者彼此間與/或能動者與結情相互建惰的動態過

程 ， 結梢也可能在此一過程中獲得強化或轉型 。 1:1

本文將僅緊焦於第二頃爭點。理由旬以下二點

( 一 ) Vendull也 Kuba llωva 觀察了國際關係學科這二十年來理論發展，會自省地

說 「我們衛士會加而沒有累積，倚重複卻沒街深入 J 0 14 前述兩項本體論上的爭點，任

都具有繁復的議題內容 ， 都需要大量的閱m~月綿密的梳理。作者只能兩者摔一 ， 乃希

望在街限篇幅之下更為深入討論第二項爭點。

( 二 ) 建椅主義流派眾多，但在能動者/結稿的立場上較為一致，形成與結構現

實主義清楚的對立 但相對而言 ，建俏主義在唯心主義/唯物主義的主張上則較為分

歧 。 建俏主義固強調理念因素，但誠如l政治學者 Colin Hay 指出 建憎主義並非純粹的

l唯物主義或H住心主義 ， 而是視物質與理念因素為辯證關係 。其中 ， 何所謂建揹主義的

「厚實形態」者 ， 在辯證闕係中強調理念因素與建檔效果者 ， 但也不全然否認物質因

素的重要性 .也有建憎主義的 「薄弱形態」者 ， 則往物質因素傾斜並強調因果邏輯 ，

持此觀點者多注意到在建橋作用中物質世界所施加的制約 。 b 因此，對唯心主義/唯物

主義爭點的討論 ， 需要進一步區分不同形態建樁主義所持的不同立場 ， 如此一來 ， 何

可能會模糊掉本文試圖針對建憎主義與結惜現簣，主義兩相比較的題旨。而且 ， 也與本

文第凹節外析層次的表陳甚難契合 。

在取材 上 ， 本文除以 Wa l tz 的論述為結你現實主義一方文本 。在建情主義方面 ，

本文並不尋求對於建情主義的全面性介紹旦旦檢視 ， 而事質上建偽主義的流派眾多 ， 彼

社 Co l i n Hay. Polilica! A l/olysÎs : A Crilicul lll lrodllc lio l/ ( Basingstoke: Pa lgrave , 2002 ) ‘ pp. 207- 2 10, Wcnd, 
Soζ ial TheOl:I' o/ l lIIen llllio l1l1 l Puliti凹. pp. 23、2S

;上 J ogen sen . " Four Leve ls and a Disc iplinc ," p. 43 

,U: 13 Dav id Dess le仁、Nh a t 's al Slake in the Agc lll-S tructure Debateγ IlI lernatiol1al 01即1II ;=(I/ ;OIlS ， Vo l. 43 , No. 3 

( 1 叫9) . pp. 45 1 、454

H 14 Vcnd ul ka Kubalkova. "Rccûn stru c t in鼠 t h e Disc ip linc: Scholars as Agen t丸 . . in Kuba lk ova , Onuf, and Kowert 

eds. . Interna tiona/ Relafiυ11$ in u Con肘rtlζ ( (!d Wu fld, p. 200 

說 I-I a y ， Polil Îc.:a/ Ana(ysis. pp. 206寸的此處的論如-J'J '叮參照本文第參節中最末 Daν id Dcss ler (..f'1 J 立:巾所

用的 「物質能打」與「惡報製悄」 。 同樣的 . (.f本文第參節巾的促至可 An lhony G i d d e n s 他給悄定或昂

起I HlJ與資源，在國際關係的主:llI揖主義陣營中， Nicho las On uf i認為規則與資源JHHúJ樣的本體論旦前

( ontologica l w軒的 ， ) .但 Wedlll WJ傾向盤捌規則{(過於資源 ﹒ 兄 Colin Wigh l. Agf!H 1S, SlnlCI IIf叫

ond InlernαIiol/a/ ReI，叫ions : Politic.:... 0 ,\' Ontolοgy (Cam b rì d皂e: Cambridge Unì wrsity Press. 2006 ). p. 155 
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此間的差異皮也大，也很難能定於一尊 o 日本文選擇以 Wendt 為本， f旦並不.1-)、 Wendl

為限 。 Wendt 所主張的論點是否完全相符於社會學中的建梢主義或是否叮代表國際關

係領絨中主I!梢主義的主流，雖可爭論:fEI.難以否認的是 Wendt 確為國際關係中最負

盛名的建稿主義研究者:甘而目比起後現代述情主義學派， Wendt 較為 ìlllt ;fDfl'0主張以及

試固與既有國際關係主流迎論發合的嘗試， 18hl使得以 Wendt 等人的建橘主義與 Waltz

的結稱現貫主義之兩相比較深其主主義。 H

4:文將針對 Walt z 與 Wendt 在能動者/結惰的議題上進行在本體論層次的深入探

討 。 在在文的安排 1:. '在第貳節，本文)時指出 能直到J者/結惜在本體論層次上的爭論

。;閥際關係現論發展|亡的意義。在第參節，本文針對結橋、能動者、能動性等核心概

念進行簡要說明，並提出建懦主義的論點。在第肆節 ， 除說明鐘情主義對結柄現實主

義在能動者/結梢議題上的批判外，並提出本文對此的見解 。 在第伍節， 本文主張

思解結梢/能動者爭點的叮行途徑之一，便是以分析層次表做出能動者與結憎兩者互

動的關係與作用，作者引兩個闋內外學者所提出之較能突出兩派學說在能動者/結悄

議題上立場差異性的分析層次表隙， j)主力[1以評述 。

貳、能動者/結構的爭論在理論發展上的意義

能動者/結愴的爭論，不是社會學的新議題，也有主張以其他形態的討論予以取

; U; éd l 會惜與何惜傾J!!l: 1州 生ß!前主義的件間分 主流派 11 J ~止 Andr l! Kukla. SocÎal CοnS(I"/ I CI川的m 叫，，'

Plt山叫ρhy o(Sdence (New York: Rout lcdge. 2(00) 向 pp. 5. 6. 1{)~21 、 26 . 119. 1 的。- Ió l . (i閥際喇係領域

rl 1 .從 1荷 1 泊的各極知 J~~ '/J ; [l J )j~~: Ted Hopr, "The Prornìse Or Conslruçlivi sm in lnlernal ional Rela tiull s 

rllcory ," ，川的 Iwfiυ1'101 SeC/l ril v. YoL 23. No . 1 ( 1 99凶) . p. 18 1: Pc tcr J. Kat zcnstci n ‘ Robc rI K. Kcohan\! 

and S叫lhen D. Krasner. " I IIf (;' rll叫川1101 口rgalli=al;OII.... and the Sludy 0 1" World Polil ics," in Peter J 

K叫zcnsle i n. Robert K. Keohanc 刊 nd Stephen D. K rasnc r eds.. Exp!nral;O /1 alld Cο lI !esfa fir) 1'I ;1/ ,Iu' S'I/d)' η/ 

1抖)r/d P叫ith'.\" (Ci.lmbrid巴e: M1T Press. 1(99). pp. 36- 37. Chri s tian RClI s-Sllli t. "Con stru c ti v i sm 吋 in Scott 

Bun:hi l l. el <11.. Thev ries 0./ 111“' 1' 11 (1 11ο 1101 Relar仰，“( ßas in但 s t o k e. Pal gra ve. 1996 [2005]) , pp. ]1) 9斗。。

John Gcrarù Ru品 i c. --What Makes t l1 (' Wúrld Hang Togc ther? Neo-Uti lit ari ani sm and the Soc ial 

CO Il肘 rU C{!V I剖 C hallcll皂C." în Katzenstcin. Keoh ílllc . nnd Krasner eds .. E.λp/orolioll Q/ul C.ο nles!(I IÎo !1 in Ihe 

Slll{~ l ' (~r World Po /i/i( ' ,\' . pp. 24 1- 242 

流 『 很快統計 Wendt 從認為 hl前令éE凶險 I~~係似M 'I'1吐 H;;在智力的第一名學斤 。 ~ I 白 吳大7在 「間隙

!釗係 i全iJiI (~建悄 t:: -&I~I ，~~Ð 的揖!泌;晶 山 山」 間際關係理論學術研究會論文集( 啦灣大取政怡'}1系

20 1 () 年 5 月 - '1月 3 場第 2 的貞 1 9 0

註 明 SI cf'ano GU 7.z in î and Anna Lcander , "Wendt's Constructivi sm: A Rclc ntlcss Qucst 1'0 1" $ynthesis ," in Stcfano 

Guzz ini and ^1lIli.l Leander eds.. CUfI州 I"I/ ('(/II/S川訓u/ I lI te ,.nat;ollol Relatio l1s: .-1 1巳xGllde，. Wendf illld His 

Cl"i f'-cS ( Londnn: Rout lcdg t.:. 20()(j). pp. 73 - 77 : Ruggic . "What Makcs thc World Han且 To且eth e r?" p. 241 

.lI: W \Vt: n山 1'1 WaltL 的此，'1 ; 月;U~ 人知1- (旦 Wa l LL 3:-只針對 John Gerard Ruggie 或 Ricllllrd Ashley 持做為fi深

學者的生nhl'i Uî，，;串習的進行 |可 r!i~ ﹒ 前收 Â< 正 IlTi與 Wcn d t 的批評有所爭論 ， IJí'( 因之 可能是 '，ì;íi Wa ltz 進行

主J Ruggie 或 Ash ley 的 [WI)!您 1 1.'， (1 叫0 年代中 l的q.s: 1990 年代初l的 ) • Wendt 才足例間1I岡11取的研院 、 11紋

的學吉
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代 ， 如更有若干國際關係研究者認為，此一議題不過是研究者的主觀選擇。自但深深受

到社會學家 Roy B haska r 的科學貫侮論 ( sc i en tific rea li s m '以下簡稱實存論 ) 與

Anthony Gi ddens 的結橋化理論 ( structuration theory ) 雙重影響下之建備主義者則認為

對本體論以及能動者/結情議題的探索在理論的發展上有重要的意義。本體論不僅與

學科的邊界有闕，與研究的客體是什麼有關 「本體論更是任何研究之始J ' 收本體論的

問題有其優先性，應先於認識論與方法論的議題 .而本體論的混淆，也無法籍由認誠

論與方法論的辯論獲得澄清。月 Wendt 主張鐘橘主義的本體論有助於建立 「國際」政治

的迎論，而且不同的本體論出發點對於解釋真實的世界有重要的意涵。出本體論作為研

究之始，雖然 「它的重要性常被認識論與/或方法論上汗牛充棟的辯論所掩蓋J ' 如同

Colin Wight 所強調 ， 本體論觸及世界是什麼與應當如何等等國際關係的核心議題 ， 所

以它「不只是抽象的理論臆想 ， 它意循著甚至可能決定著政治與社會世界的建橋。這

也對如何理論化國際關係有所意涵。戶斤俏的理論都假定一個基礎的本體論，以此帶出

其他的考量。因此，沒有本體論 ，就不會有理論。 J ?j 

其次 ， 本體論也與理論的解釋能力有關。本體論既在討論「理論所假定或其解釋

所推出之真實世界的結橋( 事物或行為體 ) 與過程。某一論述的本體論雖不會決定但

足以限制該論述的正位解釋。」據此 ， D a vid Dess l er 進一步指出 ，理論之解釋在顯示

現象如何成為該理論內在本體論的產物或面向，理論的解釋力視其減少無關現象之能

力而定 亦即，視該理論如何顯示 些看似不相連結的現象而其實是一個共同本體論

下的產物。因此，本體論既與被解釋項的範國大小有闕， -f固理論越能減少無關現象

的數量 ，也就是其內在的本體論越豐富 、越全面 ， 這樣的理論就越好 。 叩

~"E2且 有主張以社會系統區別化論點來取代能動者/結悄所意涵的社會單元與整體等類似倒念的l且划，任此

論點下，除系統(例如特定國家 ) 與環繞相\1.);圳外，跟坡中可存在多個系統，吋每個系統內復可區分

各個次系統 ， 而原來的系統即為次系統的J;l坡 ﹒ 也就是說lfl l立街大小與外內， 1府每個系統必須處理 1J1

外、內單坡、其他系統與從屬該系統之次體系所悄成的復雜阱 。 兒 Nik las Luhmann 、 Socia ! S)'Sfems 

trans lated by Jo lm Bedna rz Jr. w ith Oirk 8aecker ( Sla nford : Unive rsÎt y of Stanford Press向 1 984 [1 995 ]) .p 

18. Colin Wi ghl .j眉山 社會系統問)j1J ftA'-J觀點採取未然逝l具的本體論途t<t~ . 在此概念 F ' l'I'.元的意義

民 ( 次 ) 系統所取代，也不存áiJl捕主義傳統上對人頗能ifVJ性的強調 。 見 Wi品ht‘ AgenfS . Sfl'lIClllres 

o lld I nrerna lio l1al R(datiOlI!l' , p. 69 

， ;士也 立U Buzan 從什析層次的觀點認為 結f的與單元兩分析膺品;並不生種I笑，哪一f間層次的主張 f，片上風 ﹒ 主

蚓於所欲解釋的現象 易言之 ， 本體論不過是研究者的遭際ífiiE ﹒ 見 Buzan. "The Lcvel of Anal ys is 

Prob lem in lnternational Re lations Reconsidered ," pp. 212 ...214 拉他持類似見解者 ﹒ 如 Vioui and K.lUppi 

Irlferna tiollal Relariοns Theor.l九 p . 296

註.u Robc n W. Cox, "Towards a Posthcgemon ic C0 !1 cc ptualiz3 tion o f World Order: Re n ec li ons on Rc l e 、I~lncy of 

Ibn Khaldun (1992 )," reprinted in RoberL W. Cox and Tirnoth y J . S inc lai r. Approach的 10 Wor/d Ordel 

( Cambr i d且e : Ca mbr idge Un ive rsity Press , 1996). p. 144 

往日 H呵， Polirjcal A叫Iysis ， pp 泊.5弘的 W凹dt可 SO(叫I Theo川 of Inrernmio17al Pο Iil iι ，~. p. 52 ; Wi且 IH ， Agel的

Sfrll Cf llres , Qlld Infernal;o /lal RelMio l/s. pp , 227- 228 

說 24 We nd t. SaciζIf Theary o/II/ rernationa/ Polifics . p. 6 

註Î'J Wigh t. Agen肉 ， Sfrucflll的 and Inl肘 Iwli仰。I RelaliOl /s , p. 

,.1 站 Dess le r, "What ' s a t Stake in th i:! A且眩目lt- S tructure Oe bate?" pp . 445- 446 
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國家與國際體系的關係椅成國際關係理論的能動者/結橘議題 ，它基本上是本體

論的爭議。 Harry D. Gou ld 會主張 1(能動者/結惜的爭論 〕 主要為方法論上的辯論 ，

一定程度上是本體論的辯論 ， 但與認識論無關 。 J 7J本文認為本體論既為 「研究之

始 J '具優先性 ， 如果置煥 Gould 句中方法論與本體論所放的位置 ， 該陳述可說是完全

正確 。 Wight 亦認為 許多認識論與方法論上的議題乃是因為不同理論為處理本體論上

的爭論所「意外產生」 的 。因此， 所有試圖純以認識論 ( 此點乃特別針對 Wendt) 與

/或方法論的角度來瞭解能動者/結槽問題都必然會失敗 ， 因此要全面地處巨型能動者

/結情問題只有從本骨理論的層次著手 ， 再進而從「解開各種國際關係理論對國際政治

基本要素不同的概念化方式 ， 以助於我們評估這些現論的效度與實徵主張 。 」 曲

誠白日本文前言所述， 在國際關係的理論化過程中 ， Waltz 認為 : 以單元的屬性與互

動來瞭解整體的簡化論是不足取的 ， 而結惜現實主義轉而強調「體系的結情概念 ， 這

使得國際政治學者的研究範疇有所區別，並可讓他們瞭解體系的結情及其變化會影響

到互動的單元以及它們所產製的結果 。 」州旦起情主義者則認為 : Waltz 對能動者/結

惰的概念是有問題的， 因此 ， I儘管 Waltz 聲稱是結梢主義，但他最終還是個糢主義

者 。」神而建稿主義則要進行「概念性的重組 J ' 以建立一個 「在類型與內容上與 (結

橘現實主義 〕 迴真的結惰性理論 。 J :11 也因此 ， 建橋主義在能動者/結惜議題上對結惜

現實主義的批判，並非在全盤否定結惰性論理 ， 而是希望能藉此建摘出一個更好的結

惰性理論 。且 由於國際關係中大部分的建構主義論jlR均以批判結惜現實主義為始 ， 而理

解建情主義者所謂 「類型與內谷上迴異的結惰性理論」 究何所指 ， 當為主IH背主義研究

之起點 。

對於老問題的越辯越l肉 ， 往往是科學性的知識累積與進步的途徑 。 而且 ，固然不

同的理論各有內在不同的本體論立場 ， 這意調能動者/結階問題不見得會有終恨與明

確的答案，但這不表示此一 問題沒有價值 。在國際關係理論化過程中 ， 各種理論主張

IT i: 'l! Go uld. "What Is at Stakc in thc Agcnt- Struclurc Dcbatc? 、 p.83

Z土ï.8 Wi g ht. Agenrs . SlnlCf l /l 也s. lJI ll.l lll fenwf iοnuf Relat ioll爪 pp . 3- 4 

àE ~ K en附Ih N. Wa lt z. " R e品 li s l Tho ug hl and Neoreali st Theory ( (990) ," rep r int ed in Wa llz. R叫lism 叫u/

11I 1('rn州。1101 Pul i l ics ( New Yùrk : Ro utl t.!dg c: . 2008 ). p. 74 . Walt z ( .!.& Wcnd t 等人 ) 所稱的問 it論自rJ為

「個的論 J ( indi viduali sm) . 乃「強調個悅 。 而非抖。 會盤體 。故後斤必須以其成員的角 J且 }JU 以開

f~1 0 J 在此 '"J: Ji!下 . 1國關論為戰制論的反義詞 。 見 Trigg, U nde rsla nd iflg Social Sc: Îeflce、 p . 21 0 . Wa ltz 

與 Wcndt 使用簡 化』論一剖 開 有時惜 之!l: 1!\'l論 上帝吉梢主￡宜之反 ~Jt ‘ 有時1~方法論上整體論之反義 ﹒ 府對1感

W!l~別訓 . 1< 立:JJβ本開論時研例假主義 ( IlZ義ß紡車荷 1了義 I . 方法論 11寺柄 f間總論 ( 反義民強相論 j

以方法論 5' 整體論 JJrl 倒也論之隘))IJ 在 「解釋的來源」 的不 l口i1 • We ndt 間Jj話 :'1-'，方法論上的 11'1闊論主恨

「 判會科學的解將 l悠 t封 閉化為 ]l:J 立 fHdtJ l1!I總 之 倚重悅 ，x 互 ifi!J ﹒ 」 兒 Wc nd t. Socia/ Theυ川 ， (~l 

Inler ll {/ fiOllo ! Po l i l i cs . p. 26 

而1: JI) Wend t. Sοc;a ! T" eOlY uf Inlernaliο l'1al POlifi cs. p . 1 5 男 .!rl : Dess lcr. "Whal 、 s at Stake in the A ge川­

Struc lU re De bateT' p. 449 ; Alex ander L 、IV endt. 'The Agent -S truc lure Pro ble m ill Internat îona l Relation 

Theo ry ‘ ! l llerl}o (iOlwI O/'gυ IIIZ {l fI (lI的 • Vo l. 4 1. No. 3 (1 987 ) . p . 341 

ãl jl 、.V e ndl ， Socia l Theol :1 ο( /flf t!m u t io na/ Po litics, p. 15 

;土 1日 、.Vi 且 h l. Agen(s . Srrll('( l/I"es μnd IIllel'lIä (iona l Re/a (;o l1s. p. 92 
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百花齊放，各有所長 ，也各有所短 。 窮盡探討各理論的深層假設，當可增進我們各該

迎論的認識 ，也有助於瞭解各不同理論主張內在深藏的核心差異。 Ruggie 會謂「建構

主義最獨特的部分，在於其本體論領域，也就是任何理論所假設的與其解釋所提出之

真實世界的現象 。 」 泊中國學者秦亞育也點出能動者/結構議題是「畫的詩主義進入國際

關係領域的第 個突破口 。 J :向這些提醒我們 當建悄主義與其對結織現實主義的爭論

幾成國際關係理論研究之主要焦點的當今，尤值得我們追問 兩理論在本體論上有關

能動者/結稱議題的核心差異何在?這些差異對兩者的理論主張有何影響?

參、能動者/結構議題所涉的相關概念

能動者/結惰的議題圍繞在能動者 、 結情與兩者間關係三個概念上 ， 主要的爭點

為後兩者 。 就能動者言 ，建稱主義的流派臣當多，但基本上「說某一事實 『被建情j ，指

其之所以為事實乃取決於人類的特定行動 。 」換言之，建構主義對於現實的認定具有

強烈的「人類取決性J '甚至「如果沒有人類能動者持續的存在與適當的作為 ， 事實將

不復存在 。 」 耳誠如社會學家 Michae l Crotty 為建橋主義所下的定義

建構主義乃指所有的知識一一也就是有意表的現實一一均視人類的實踐而

定，由人類與他們的世界內外互動所建構，並在社會性的網絡內發展與散

J番 。抽

人類取決性提供建橘主義者開啟能動者與其能動性等概念的鑰匙 。 由於有人類取

決性， 現實並非既定 ，其怠義白人類的賞踐所賦予。人類之行動並非單純以個體行

之，而是以社會人為之，這個社會人具有社會性的身分所賦予的權力 ( 或義務 ) ， 能讓

他去作某些事 ( 或不去作某些事 ) 。 此一社會人 如 G iddens 所主張 是有能力且

具知識的，前者指行為者有能力J采取不同的行動 ， 後者指行為者清楚所處的社會狀態

以及在此狀態下行動的條件。 z能動者是個體或單元，但對建橋主義者而言 ， 只有社會

2主 rl1 Ruggîe. .‘ What Makes the Wo rld H an且 Togcth er? 叫 p . 239

言1 34 鞋可古奇 「畫畫悄主義 思想淵源、理論流派與學神j思念」 國際政治研究( 北京 ) ，第 3 1的 ( 2006 何一

3 月 ) 頁 4 0

言土耳 Kuk la. Soc凹f CO flslrll cti叫sm and Philosophy 0/ Sc iellce , pp. 19. 2 1 

我 扭 Mi chae l Crotty. The Foundclfio肘 0/ Social Researclt : Meaning 叫/(1 Perspecli ve 川的e Research 月 ocess

( London: SAGE, 1998). p. 42 國際關係研究者 Ven dulka Kubalkova. Nicho las Onuf, and Pau l Kowerl 等

人亦認為建憎主義者乃在主張「社會政治世界由人類的官踐所起情 ﹒ 並試圖解釋此 述情作用如何發

生 。 」 與 C rotty 所 主張可說如山 轍 ﹒ 兒 Yendulka Kubalk ova , N icholas Onuf. and Paul Kowe rt 

Const ruct ing Con s tru c t 自 V I S Il1， ‘ i n Kuba lk ova. Onu f , and Kowert eds.. lllferllOI ;onal RelaliOf1s in a 

Cο I1S lI ' lIcred World、 p . 20

;H: J( Anthony G iddens. The CO IISli ll/ lion 0/ Sociery : Outline 0/ I缸? Th eOly 0/5，，.1Ic川叫on ( Cambridgc: Po lit y 

Prcss . 1984 ( 1999J )‘ pp . 28 1- 282 
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建稱關係中「被建梢」的主動參與者始具省完全的能動者概念指涉，油亦即J ["能動者即

為或包含那些他們的行動有I社會的地或物質攸地彩響世界之個體 。 」 血因而，就建構主

義者而言 ， 能動↑生也不僅止於針對不同行為選頃以及利設、身分成決策程序等等 「加

以詮釋與選擇的能力與權力」 ﹒ 岫而是如 Bhaskar 所認為的是足能針對世界施加影響之

「有意的轉型性質踐」 。 晶以 A lex Ca ll ini cos 更明白的講法 ， 在相互衝突的歷史絡梢

下，作為能動者的人類不僅 l上於扮演「收誠者」而已 。 歷史結悄固然會對人好i實踐梢

成障礙，但人類會試回去克服這些障礙 ， ，tt有意識地評估自 己的行動 ， 以去控制社會

世界，以實現所欲的未來，以「創造鹿史」 。 ω

為研究方便計，訴多國際關係理論家 ( 包括非迎你主義者 ) 常工具性地將國家予

以「擬人化 J 0 .1而為了要把結械化理論I!!f，用到國家/關際體系的層次， Wend l 不僅視

「國家司被認為是目標導向的行動單元，在此界定下叮被視為能llVJ者 J .1 .1 並更進一步

謂「各個閻家就是各個個體的組合 ， 結由他們的實踐 ， 彼此俏成具有利益、恐懼等等

的 『個人J 0 J 45 Wend l 藉也將國家逕視為個人，而非單單「擬人化」而已 ， 使關家的

活動與人類理性地追求其所欲的活動便可視為同 . ，以與 G i dden s 的社會人概念接

軌 。 吋此一論點引來不少批評，有認為建惜主義者拉不需要背書此 國家核心論立場，府

街抨擊未見 Wendt 對國家理論有何著星星，使逕視國家為能動者 48有拿對原本針對結

稱現貧主義的位評，認為 Wend l 也忽略了非國家行為者的存在與作用 。 岫而對種種扯t

評 ， Wendt 對此的辯護與 Wal tz 有幾分相似，依舊堅持基於闢際關係理論的學科邊界不

應有所混淆， H守圈家逕視為個人有其必'M! 0 !IJ 

拉 回l 而且悅f拖到斤的地位、 服務 Wi! f'l 也 ﹒ |司 -能動椅也"丌i主 [u) lI.ÿ 只 h 書龍的能即J悅 。 兒 Nic ho las On uf 

ConSlfUCliv ism : A User's ManuaL" in Ku ba lkova. On u f. 3nd Kowert eds.. I nlerl1otiOlw/ Relorions in 。

Conslrucled World. pp. 59, 72 

前 YI GO ll ld. "Wh叫 l s at Slake in thc AgcnI -Structure DebaleT p. S 1. Bh as kar ';'J\混為 能動 者 ，鬧市地說，且[ 1

是打自~ ) J iJ: 1也許 l!x 己 身吋ii * L& ~之個惘 。 見 Roy Bhaska r. A Realisl Th帥，)' (~( Sciel1cC! ( 即唱h t o n

Ha rwslcr. \97前)可 p . 109 

;:t ~O G il Fricd ma n a nd Harvey $ Ia!".. . Agefll_:v. SI"I/口ure. and ImerllOl Îrmal Po/jrj叮叮υm UlllOlo卸的 Empiri缸"

I l1q l/ ir,\" ( Londo n: Routledgc. 1997). p. 11 

吾土 4 t Roy ßhas ka r. Dia!cCf Îc : Th l! P lI l se I~l Freedo l1l ( London : Routledge. 1993 [2008 J). p. 393 

J主祖 Alex Ca ll 叫 I CO趴 Mak川g II;SIOI一1' : Agel1cy. Sln 

Uni vc rsi lY Press. )988). pp. 9、 1 2

Z主 .J:[ 、ν ，且h t. Agt!IIIs. SI/'UClllres. alld I l1ferlllHiυlIal Re!ations , pp. 1 XO- 187 

，~t4j 、.v cndt ， "The A起t: nt ~S lrll C lll rc Prob lc m in Inlcrnal iona l Re lali on T heory , " p. 359 

JJ: '!J Wcndt. "A narc hy is What S lH lcs Make of lt ," p. 397. fn.2 1 

註叫 W ;皂h t. Agen的泊ruCl llres. ( lI1d I l11ematùmal Relmiol1s , pp. 1 87- 1 別

;;f.研制J : Hu rd , "Construct Îvis lll :' Jl . 30的

~1 晶 tm Hide rni Sugan<lll1 i. "We nd t. IR. a nd Ph il o!>o ph y: ^ Crit iq uc:' in G uzzi ni ~lIl d Lca nd er cds 

ι'()//SfrUCl ir;.HlI and Inlen“，(fυ /101 Relal;ons. pp. 63、64

註岫 ~11 : Andreas Be hnke. "Grand Theory in the ^gc of Its Imposs ibility : COll tc mpln lions on A lcxander Wcnd t 

în Guz剖 ni and Lcander eds., ConsI,.,W(;V;SIII {Jl1d 1111(' ，.lIal i訓wl Relations , p. 55 

;;1: !{J A lexande r L. We ndt , "Soc ial T heory as Cartes叫 n Sc ic nce: An AUl o-C rit ique fro lll a Q uantum Pcrspcc t ivc:‘,n 

Guzz ini a nd Leandcr eds..ζ 01l.\' I I'/ IC fl\ '川111 ( lIId Inlel'lwlional ReIOl ;ons , pp . 2U6、 207
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結精既為人類所建梢， Bhaska r 與 G idden s 等人從能動者之能動性的角度上突出了

結情並非一成不變 ，而是具有轉型的可能，人類也不單純是結構的人質 ， 而具有從其

中「解放」的潛能 。 U如同下文所將敘述 ，能轉型結構與解放能動者的能動性，成為國

際關係領戚中的建稿主義一大特色，也是 Wend t 引以提出 「無政府是國家們所創造出

來的 ( anarchy is w ha t sta tes made of i t ) J 名言之論理背景 ，形成建憎主義與結構現實主

義的重大區別之一 。

對於能動性的強調，鋪陳了建稿主義者對結偕闡述的先行基礎 。 結惰， 是許多社

會學理論及國際關係理論的核心概念之一 . 但不是所有的理論都同意結構在本體論上

的存在與方法論上的解釋力 。 賠本體論上的個體主義不認為有結惰的存在，結憎僅為個

別行為的總利，是「持緻一定期間之行為總不口的模式」 。 而方法論上的個體論，貝IJ認為

結情可以化約由個體行為加以解釋﹒「結構效應」 不過指涉「一群個體」的影響力 ， 可

以自「集體效應」加以取代，結悄並不具有自變琪的解釋力 。自

在進一步論述前，必須先加以區別本體論上的個體主義者與方法論上的個體論

者 。 根據 Wigh t 的區分 ， 一個本體論上採個體主義立場的研究者 ( 如前段所述 ) ，因為

認為只存在個體的社會質髓，故在方法論上一定從個體論見解，亦即採取個體的模式

進行社會實體的解釋 。但在方法論上從個體論見解的，不必然會在本體論上採個體主

義的立場 . 許多研究者並不否認經體的存在，但他們可能基於方法論上的標準，而認

為從個體的角度所獲致的解釋較為適當 。同樣的，本體論上採結惰主義立場的，必然

在方法論上選擇整體論 而方法論上採整體論者，有可能並不同意本體論上的結備主

義。 M

在社會學中 ， 對於結梢以及結情與能動者關{系的討論很難不以 Max Weber 與

Emile Durkheim 兩位社會學家相對立的概念為始。就 Weber 言 ，固承認社會生;再不僅

止於個艘， 但他認為這前化約以個體的屬性予以解釋，對於群體的解釋必須奠基於相

關個體的暸解 。因此，如同前段對個體主義/個體論如1別的敘述，可以認為 : Weber 

雖不是本體論上的個體主義者，但卻是方法論上個體論者 。茁

而 Du rkh e i m 持本體論上的結階主義，認為個體乃社會條件的結果 。 社會不僅是個

體的總干日，社會本身即為一個質膛 ，它無法被簡化為個體的心理或行為 「甚至看起來

是非常個人的舉動 ，也是由社會整體所呈現出之超乎個人的法則或力量的作用來加以

解釋 。 J 仿社會由超乎社會內成員之外的社會事質所稱成 。 社會事質既為「一個團體所

;主 ål Mark J . Smith. Social S，凹的lce;1I Qlleslìoll (London: SAGE. 1998) . p. 306 

討盟 例如 ， I國家干會行動 ﹒ 而是它們的領導人們在行動.在特定狀況下相「峭的伏策者們質際卡便是關

家」之類的論點f更是關際關係領絨內憬準的伯i間主義見解 ﹒ 見 Pat rick M. Morgan. Theories (ll1d 

Approaches 10 IlI lenwlÎonal Poliric.\' (New Brunswick: Transaclion ßoo k.s, 1975 [1 開 1] ) ‘ p .42

tr ~1 Wight. Agenls , Slrllcllll 血。，叫 IlIIernari(J/1o! Relotions. pp. 127- 128 

註 ~I 因此 . Wight 再次強調「科學質存論者對於以1i法論土的答事趕去問答本體論上的問迪是抱持懷疑的態

1立 ﹒ J J.L : Wight , Agenls. Slruclllres. alld InlemariOlwl Reloliυ叫. p. 67 

3泣主回 W i啥且Ill. Age仰n叫t叫結 S針J川，川t“叫t

註 b回6 B恥n岫a n叫Fa叮y ， Co叫11川11叫仰，吋，佇ψ{J川o叫，叫川4α，，.η:)I PIti叫11叫;{的，ο山3扒R吋0叩ρ/句』ο')' ofS品00口11，附叫o叫，叫I Sci陌ell C臼e: A Mu叫/r川I叩CI1叫4μ/r川11圳11 α叫/ Ap，ρ戶"0α ch (Oxford: ß l ack‘叫、wc ll ， 1997 

[1999]) . p. 51 
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集tl堂接受的信念、趨勢或貧踐J : si 也足社會成社會體制對個體所施加的影響力或限

制 。 社會主其質有其自身的存在 ，與個男 IJ成員 、 其心理，狀態與其生物特徵有別 。 仕會事

實連結起一個整體的社會體系內的因果關係，其改變，乃是由於另一個社會事賞，而

非社會內任一個體有意識的~ iifilJ所造成 。 回

Du圳lelm 也不同意 Webe l 方法論上個體論的看法 ，立t主張任何從個體觀點扯i發的

理論部無法成功地箏喔到社會現象的特定屬性 。 的- f間社會事實只能以其他的社會事實

而非在個體層次的過程或現象一一來加以解釋。所謂「其他的社會司;:~'J 與被解釋

的社會事實越「相伴變化J '而這種變化關係可以覆直在律形態表示。 間因此， Durkheim 

的觀點是本體論上的結椅主義與方法論上的整體論 : 在此概念下，結情為 「控制社會

事賞之行為的法則般規律性J '社會主的T可以對個體胞予外在的限制，它們彼此間存在

4諸法則般的規律性。 61

在國際關係領城中，國際政治經濟學者 Immanue l Wa ll erS le in 的世界體系論是給惰

主義與整體論的典型 ，他主張:封閉際政治體系的特定權力 ( 或能力 ) 倪布的解釋必

須參照當時的經濟秩序 。 並認為 : 社會科學家的根本外析單元是社會的系，並主張社

會體系決定、 j衫塑並創造其組成單元 ， 資本 |三義世界經濟體的主要社會體制如國家、

階級、民脹、家庭都是由當 F運作中的世界經濟髏所形塑 ( 甚至於創造 ) ，透過此一結

惰， 主權國家得以被正當化W1Jl日以約制 。 前

而建稱主義者則在 Durkheim 結悄主義與重整體論的基礎上提出二續強調能動性的修

正芯見。

第一種修正意見，取自社會學家 Peter B erge r a nd T h o m as Luckmann 的辯證關係觀

點 。 很據他們的觀點!i ' 人類與所處的社會是互動的三階段一一社會是人類的產物、社

會是客體的自體與人類是社會的產物一一辯證過程 。 社會是人類行動透過知誠或象徵

的質際作用客tl'-"1 11::而成，是人類的外在化 。 答:體化與外在化是持續性辯請過程中的一

段，性會作為產物會回過來作用主IJ製造者人類身仁，透過社會化來形塑人頰， I刻J1t人

類為社會的內向化 。 社會不能脫離產製它的人類活動而取得本體論上的地位: rflî 人類

,1J. r)7 Stephcn Lukes. Tlte Ru/叫 o/Soc;o!oX ic1I 1 M叫Iwd ( Ncw York: Frcc Press . I 相2) . p. 54 

，U 岫 F ay‘ ζ 紗 IllempO I 削 ν Philvsuplly (~rSocial Science. p. 5 1 

拉 到 W也ht. Age l1l.\', S , rllc llIres. 1I11d IlIIe l'fulI io l1al He/.叫，υ11.5. p. \30 

拉 ω Ted Benton and lan Craib . Philo.\"ophy 可 ，r;OC;lJ I Sch咐

( Bas ingstoke: Pu lgnlve. 2001 ). p. 2的

說 61 C luude Lc v卜S l rau ss t'{ IJ從 Jti 咒，真的觀點從付1結梢1電站的現代版本 訢且作為符號的系統，其.;;;': .i'Sl.與規則

:W，)~山 1個 )J'J(史rrJl'i或 J.I;L/: ffVJ ，fIi來 ﹒ 「有意識的能JliIJ I'，- 並不自IJiil他們所逝的哲說系統 而足他們作為11:

會 1三憫 . ) '}是由此 一系統所fí'J j(j . "k處於J-I;中 . J 兄 Fay. COlllemf}(Irary Philn.wf}帥 {~l Sncial Sciel1ιt 

p_ 5 1 除 f結惋 ( 紹 昌 ) 先 (1於單兀 ( 個體使用甘 )慨念外 . Lcv i- S lrau ss 也值調結悄在來闊論上的優

先性 . mlu 任何社會科F戶家必須關n r語言作為系統的作向﹒而，)"(伺側的思也貝克行動 。 J 兒 Tngg 

Unders!al1ιlillg Sociα15.ι lellC'C'， p. 198 

註叫 Im manucl \Val1crslc in. "Th..: Modcrn World Sys tem as a Cap i la l叫 Wor ld-Economy:' in Vio1t i 叫d K叫ppl

IlIIemal;Ollol Re/(I/ ;o lJ:ì TheOl:I', pp. 225- 236 



I2 間也與研究第 5 1 卷第 1 期民國 101 年 3 月

的活動亦同 。由

在國際關係領域中的主要附從5月增修者以 Margaret Archer 與 Walter Carl snaes 為代

表，兩人均引進結揹形態的概念，作為方法論分析上的工具，來處理前述的辯證循環

關係 。 他們認為 結惜在邂個 t先於行動，行動可以轉型結惰，而進一步製成的結橋

後於行動 。 除此 ， 才tl11 f[~ Berge r a nd Luckmann 的原始觀點 ， 給7能動者/結織的辯證

關係時序的微念 要解釋能動者在特定時點的行動，必須考慮到該時點的結情、能動

者在該時點之前的行動 ， 以及這些行動的結階級果 ， 還有它們之前的結摘等等。叫盡管

在質際的分析上， 他們的模式仍然;而要賦予特定之時間關係上的依托，以決定分析起

始的時間點。但相對於其他鐘情主義耘，他們的論點距離實證主義的傳統比較不那麼

遙遠 ， 似乎因此獲得較多非建悄主義在的認同 。自

建稿主義第二種修正意見則以 Bhaskar 與 Giddens 為代表，認為能動者的能動性與

結仿兩者並非兩相對立的，而是在動的 ， I結梢為行動背書 ，而行動時而強化、 時而減

耗給予行動權限的結俏 。 因此，給橋使行動成為司能 ， 而行動r1:製與再產製結惰 。 」站

在此意義下，社會結稱是社會互動的條件只結果，是各社會行為者彼此在互動時所憑

藉的規則與資源t 0 117 而 Gidden s 的結情雙元性問]指「社會結惜不僅為人類能動性所建

梢，而且同時也是此一建惰的基本媒介 。 」開同樣的， Bhaska r 亦認為結稱是無時不在

的條件，是人類能動↑生對之不斷地再產製的結果。他主張 人類 ( 能動者 ) 與社會

( 結稱 ) 必須 l區別 。 社會立t非由人類所創造，因為社會先於人類， 也是人類行動的必

要條件。社會為個體商產製或轉型之結懦 、鈕，除作用、習俗的集合 ，而且只有在個體

的行動才會存在 。 社會不獨立存在於人類的行動之外，也不是人類的產出。取得與維

持閃耀特定社會系絡所認可的或再接製向 /或轉型材會所需之相關技巧、才能、習慣

的過程，即為社會化 。 而再產製目/或縛型仕會 儘管常在不自覺的情況下達成

郁是能動者j選用相當技巧的成就 ， 而非只是由先例條件的機械式反應 。 因此 ，

~t 帥 Petcr Bc- rger and Thom3s Luckmll nn . The Socia! COfls(ruc:l仰11 uf R的山1.1' : A Trealise ìn Ihe Sociology 0/ 

KnOldedge ( London: Pcnguin. 1966 [ 1991 J ) . pp. 7R- 79 

控 制 Carl s lla cs可 Thc Agency-Struct urc Prob lc lll in Forcign Policy Analy剖 s:' pp . 259. 264 

8日(h {~IYLl: Friedman and SLarr. Agem:y , StrllCfure. ( lI1d I川的 11“tìonal Polì fics. pp. 27- 28 

位 00 Fay. COllfemporm ν Philosophy 01 宮。cial Scienc(!. p. 65 

拉回 Gidd t.: ns. The Co叫川州圳 olSoc州1 '. p. I S5 日has k a r 亦作同樣主恨 ﹒ 例如 「社會給梢的存作起任何人

鑽研i)iJJn月H!. 主要做件 ﹒ 扯什提供了我們所{j 行動的方法 、媒介、規則與資源 ﹒ 」兒 Roy ß haskar 

Reclaiming Reality: A Crit iclI l l l1 l rodllct iο 11 10 Cοntempormy Philυwphy ( Lo ndon: Vcrso. 1(89 ) , pp. 3- 4 

詞曲 Anthony Giddens. New Rllles 01 So('io(/咱的If MelJ川d: A P圳111間 Crifiqut' 0/ Infe巾rela fi\'e Sociologi叫

(London : H lI Lchi.時間 1(76). p. 1 2 1 .J :1. i{ft .r 仿{9IJ ， 已白宮的結情特性足"文訟 ， 行的仟依!純文法造句

們也正因行為背依文法進行j1f旬的時!!fUJ • (!l! ilJ此- ，jfí~亨利性變得更加數 l齒 。 結惜 r(!l!之叮能」 也「對

之限制 J ' !.In [，;J )(法，結 tm(!l!行動 j在民 IIJfj~ . 也 1.的IJ r 峙 "1能的行動還項 ﹒ 結悄- hrlõ悠閑行動，

而l-l ldJ時也被行動所fIf產到 ﹒ 見 Blaik時 • Approaclt的 10 Socitd Enq Il Îl:\'. pp. 72- 73; Anthony Giddens. A 

C0l11empO川n' C， 川呵If C'S of lIisrorical MI叫肘，“li.'\II 1 ( London: Mac1ll Î ll aI、 P rcss. 198 I L p. 19 



tÆ !fiIJ者與佑你在本的論分析j衍次仁的爭論 的

社會提供人類有意欲的行動之必要條件，而人類有意欲的行動也是社會

的必要條件 。 社會只存在於人類的行動中 ; 而人類的行動必然會表達成使用

若干社會形態 。 但是， [社會與人類 〕 任一者不能被誤認為另一者 ， 不可被化

約成另一者 ， 不能被以另一者來解釋 。 m

既然社會與人類不能被，i~認、化約成月一衍，結惜化 fQ!論論者與 Berge r and 

Luckmann 之辯證|制係觀點的被大差異因之呈現 對於1妥折，能動者與結情是「同一過

程內的兩個時吼一J ' 能動者 fITi付你;)t無本 1~~1?，(，ij J二的強J v:性 但對於 Bhaskar 與 Gidde n s

而言 ，能自J者與結悄則是「恨水不同類峙的事物 J ' 10 [11於結織的屬性與能動齒的!函件

不同，他們在本體論上是彼此創立的， f且也上已互動的 、牛11亢依細的、相互在IWlj的 。

Bhas kal 把 Weber 、 Durkhcim 、 Be rgcr and LlIckm ann ~Ií.!他鬥己的看法等問類不同能

動者/衍刊荷見解予以佼式岡WIo ( 見回 1 ) : Webe r 的論點!f!.現於校式一 ，代表著社會組

人類苦;心:或有意義的行為之結果 : D趴1I川叭r吋此kh忱he i咒叫e叫1 m 的論點H帥則IJ j罕Z

自身g郎的、'J1俘字在，外在於d必立強制干作Ï:(個!闢胡甘棚f嗯!上 。 為!解v眸1打{決夫模式 、 一f所什形成的兩個航立踹l;叫J品ri' B趾el屯ge叮r 

and Lμuμ比叫CI忱山: 1朮圳kl叫mann刊1n ιM甘悵反的能勁者/北w約iYi揹持舖辯證的|關3捌副係祂飢」點呈I況F見L於模式三 。 在此|制係 F '

扯會創造可以創造社會的個悅 。 社會是人類的外作化，人類足社會的內在化 。 Bhaska r

的觀點呈現於模式凶，對他來"時，前三軒的缺點在於 「模式一行 〔 人類 〕 行動，但卻

沒令I [ 討會 〕 條件 。 模式二有條件 ，但沒打行動 。 校式三 f!lJ (對人類與社會兩者 〕沒

有加以區別 。 J 71 

Bhaskar 與 Giddens 也主張結惜在本仰論上的先f芋 ， 認為精悄在本體論|先於能~J

者存在，這是他們與個體主義者的區別 :(n. Bhaska r W G iddens ;lt不主張結悄決定論 ，

這是他們的論點與結惜中義者的h'J1i別 : Bhas kar 興 Giddens 認為能動者與結悄彼此均為

本關論 仁的獨立主惚，這是他們與 Berge r and LlIckmann C1'，]!~h登關係論點的問別 。

這些本體論 1.， (:1"]概念結介 f質存論的觀點後，延伸出重婪的認識論仁的意淵 。

Bhask a r 的實存論將事物分成貨傲的 、 白際的與1':/'存的 ( cmpirica l -ac tual - rea l) 等 ='.f!司

1 tJ i這至深的領峽區別 ， 在故淺的f]'徵飯以包含 f可力11以觀察的'JHt ， 而 fl'際的領!!Il:包

含了所俏可以與無法加以紋里佑的自H件，而最深的資佯領域則是痺，製這也 'JHl，的採層結

揹與機制 。 E 頁，佇論者必不:反對貨徵主義 ， (i盡管實做1三義無法徹底你解事物的丟在貌， (日

畢竟仍是任何認識論的;n~元來 。T.I知識不全依賴在眾驗E咚!~j<n ' I':r 1年論者不滿足於質徵

領域的研究，他們主要超越 11叮觀祭之經驗的表面府次」以進行更深的挖抓，試間找到

社會存有的深層是如何運作的，找出 I~月某特定狀況絢爛之的梢1;1:關係、 早年動結ft'~

.tl:叫 Roy ßhaskar. The f'ossihilily (~r Na!//!'uli.wl: A Philο .mphic(l l Criliqlle (l rhe 亡。 I/ Iellll咐， α 1'\ ' II //I IIWI Sciell ces 

( London: Roulled且e: 197Y II 吵吵X 1) , pp. 34、 37

i t 10 ')1 文 !n" D凹s l c r . "What's at Slake in the AgeI1 1 - S lrtlC I UrC 口ch:llcT pp. 452. li1. 45 

Jt 'n Bl1aska r. TITe Pos叫hilify ofN{/fllrolisl1/ . pp. 31- 33. 37 
刮目 ßha~kar ， A ReaJi.\'1 Theun οlSciell ce. r. 5的
~J.: 7.1 Wigh t. Agel/Is. 5i' I'I/{'!1II叫“ml ll1l e l'II01ÎOllä/ Rel(/f io1/s. p. 35 
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社會

個體

模;;\:一

社會

個個

模式二

( The Weberian stereotype ) (The Durkheimian stereotype) 

社會 社會

/\/\ 

社會化

1間做

做式三

( The Dialectical conception ) 

. . 
.句，

社會

個個

棋式凹

兩'fJJ.造/串串型

(The Transfo nnation Model of the Soc iety/Person Connection) 

國 1 四種能動者/結橋模式

資料來源 Roy ßhaskar, Tll e PO叫 ibilil)l o.f Nar /lralism : A Pli ilo.wphica l Cril iq lle of the CO l1lempOrá巾 HUf1I ClII Sc iencω 

(London: Rout ledge: 1979 [1998J ). pp. 32. 36 

的條件以及產製事件的機制 。 J ~ 換言之 ， 質存論者關切哪一類型的事物存在、它們如

何運行，即使它們無法加以觀祭 ， 此一實存本身獨立於科學家的活動。\bì對於質存論

者 ， 理論中所敘述的貿體 包括結情 是質存的，而科學則在發現其運作 。前

H: 74 Smith , Soc ial Science ;11 QII凹的山可 p . J 1 。

註 T;) Roy Bhaskar. Scielll ific: Rωlism {/ l'Id Hllman Elllalldp t1 lioll ( London: Ve rso、 I n6 ) ， p. 5 

dt 市 8 1制k峙 • Approac !tes 10 Socia! Ellquil:\'. p. 58 



f走動者與結仿在本體論分析層次上的爭論 的

此一獨特的本的論立場使得科學質存論在認誠論 t的看法大抵是質疑 ( 但非反

對 ) 質證主義的 。 71 因而，在國際關係中的鐘情土主義者 ， 基本土也對實證主義採取質疑

的立場 ， 認為社會關係並無法清楚區分因與果，所謂社會的法則也非自然與客觀地存

在 ， 而是視情況而定 ( cont i n gcnt '見下敘 ) 。 而而 Wendt 雖高舉科學費存論的旗幟， 但

比較獨特的是，他並不顧全面地向國際關係領域內主流的實證主義挑戰，而是一肉強

調要在科學質存論與質授主義悶悶者間短立 個「中間道路 J (via media) 0 ~I對此，被

批評建惋主義陣營中的 Stefano Guzzini 和 Anna Leander 諷刺此為 Wendt 藉與傳統派

理論整合 ，以H當波其往情主義異端派論點的另一論述技巧，因為 Wendt 所指的質證主

義跟國際關係學科裡所共知的質證主義根本是兩回事 。 如果依 Wendt 所甜的質證主義

途徑走下去，最後將是「國際關{系的無討旅社會科學 j 。聞而支持建悄主義陣營的

Wight 對 Wendt 此舉也持保f'if態皮 ， 認為 Wcndt 所主張的中間道路雖非不可能， 但'['J

無必要 。 因為 Bhaskar 等質，存論者主張自然科學與社會科學具有共通的原則，但 ITI於

兩者的研究對象不同，程序也有所不同 。 「人文科學 『從相同的道理上』 也可以是科

學 1盡管它們與自然科學 r J!~非採用相同方法.1 0 J 因此，社會現象雖不能像自然現象

以同樣的方法}JO以研究 ， 但仍無償於以科學的方法研究社會現象 。基於此 ， Wight 認

為 所謂質存論者質疑實證荒草品 ， 是在反對質證 E義作為科學研究的l唯一途徑與方法

的論點，質存論鼓勵多元 ， 手f.超越1'1 證主義 ， 因 此並月1\認識論 /-.fltJ基本完異而需2l!

Wendt ji司提中問道且許 多kJJl1以枚，戶的 。 81

實存論者對於|河果悴的關n不在兩 1悶不 |司事件 ( 因與果 ) 的關係 ， 而是對解釋的

事物或關係「行動的方式」成是因果機制的描述 封存論者對因果↑生的觀點「並非指

不同事物成事件間的規律性 ， 而是~J於被解釋的主持像什麼、它能夠作什麼與延伸出來

的它在特定狀態下會作什麼 。 」 且國際關係學者 Bill M c Sweeney 解釋這般越愉敘果

如果沒街話語 ( 諾言行動 ) 我們無法知道語言 ( 結梢 ) ， 語言的存在在於話語的使用，

話:何 科學 'L'W論背 hrf封信翠的 ~I 侖的;1:"'1+必然μ{f 普遍性 . lJt判 l'l'i.挂上談丹 ( 特別起以 1世古~i lt的 if;Â )

J巴凶>1m似的τ1\ 們 I~j 持過悅的i!ii結 ﹒ 見 Blaik悶 • ApPI υac!tes IV SoCÎal E，叩liry. p. 6 1 .~ . /j (frî ﹒ 也質IW'

'l'! ，:在 u曳的iJ<1 快快概念 "'(1'.))局提 1噴射l是做蜓的 ﹒ Ltt是分析|的 111來作為制虫或傲然兩憫 「變蝕 J Ir'frfi 

Ur"1變化 。 對1'j'f7'搞計， 1均圳輯控制的概念'"朮研1論 UI"1 ﹒ '"但仗的tI會控制成形附i曲線﹒ 也I且 f.荒 丘1m

I單垃I ﹒ 例如1: Wight 批評 Gary Ki呵， Robert O. Keohane. ,lI1d Sidney Vcrba 等人慢|時柴j'i'l-Yi仿間論上的倒

念 - 向 Ji'與質的w川 JJ 、眩，.型的投者說凶地效 J11、 i的民叫做蝦的兩變慨nil斌 f之 1也庄重屯變化 ﹒ 他們假

，ì坦因果機制 俘 1I 於 l時 w之 t:il 、 於h1形成先 liW 再打 l河*機甜'1 ﹒ 最後 4 泣鬼的印象 肉之常常造成

( 包Ili ílÎj述三 1.\'1 I~ 背 ) 的校辦 反而起昂起 11時 挺機1fj'1崖 '1“ 知 」 。 此 Gllry King. Rob盯I O . Kcoh圳市

and Sidncy V c.: rba. D的悟nÎng S.叫ÎlI l I lIq圳ry: 5;cÎenlijκ "1/的 凹lce În Qualilal川 e R l!seClrch ( Princeton 

PrinCClon Un ive rs ilY Prt!ss , I 艸4) . pp. 8 1 -肘‘ Wigh t. Agc l1ls. Slrl/Clllre~.. tlnd InrernlllirmaJ Rela/Îo叫‘ pp

3 1- 35 ,t 111 例如 Hurd . .、 CO ll s tru c ti v i s lll ." J1 . 307: Vio lt i and Kauppi , /11'的圳，川"IIwl Rdalic!/的 Theol ‘ p.296

if+: ~J Wt:! mll . Socilll 1'11側 I:\' of Imernal川/1(/{ Pnlitics . J1 p. 39- 40 

:rt. 叩 G u zzini and Leander. "Wendt 's Conslru cl i v酬1 :' pp. 79-8υ 

J主自l 分>i. ; Bhaskar. Tlw Possihili fy oI Naruralism. pp. 203. 26- 27: Wigh l. Age,,',\', SfrUC"f1fl 叫“IId IlIfermlfirJllol 

Re/m Ì(ms. pp. 17. 243- 254 

訂8:1 Andrè'、、 Sayer. Mf叫，υd il1 SUl 川I S'('j(, l/c(,: A R(' l"山川 Approcu'h ( London: ROUll cdgc. 1984 l l992 1 ). p. 105 
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但這並非指EE語為因 ， 語言為果，兩者關係的核心並非孰因孰泉 。由這也是 Wendt 在

因果關係外，特別強調建橘效果的背景 ， Wendt 也指出因果關係的缺陷在於其意涵著

因與果 ( 即自變項與依變工頁 ) 各自獨立存在而且因先於果。副

總的來說，國際關係內的建槽主義者多認為結惜與能動者的能動性是相互建槽 ，

因此在本體論上彼此互為先決條件。 一方面 ，國際結梢提供某些資源以使國家行動有

所可能，也形成某些規範來制約國家行動，而另一方面 ， 結稱是 「透過」國家的互動

所產製與再產製 ， 而不同於「結情 『是 』 國家互動所形成」的個體主義的觀點 ， 因為

在後一命題，結槽會被簡化為個體的屬性 ( 見下文第肆節所敘 ) 。 而相互主體↑生產生於

國家與國際體系之產製與鐘情的過程中 ， 以 Dess ler 的看法為例

國際結鵝理論可以 i草綠認為:國家的行動唯有實況該行動所:(]翁的工具

存在始有可能與可知 。 行動必然需要兩類的工具或媒介 : 首先 ，民族國家必

須有資源 ，包含能力在內的物質屬性 。 …其次 ，民族國家也必須有存在的

規氣，以作為彼此間溝通與協調行動所賴的媒介 。 政策不僅依賴物質能力;

同時也需要意義架禱，如此，能力的使用才有可能被認為是政策(也就是有

意欲與有意J史的行為 ) ，如此，這些意欲的意義成為國家互動的模式基礎 。 E

從前哥|文中，司看出 Dess l er 鮮明地引進 Bhaskar 與 G iddens 之結備作為規則與資

源的見解 。不過 ， 值得一提的，協管國際關係中之建稿主義者大量汲取 Bhaskar 與

G iddens 的見解，也直接或間接地把結稱界定為規則與資源一一也就是 Dess l e r 在前引

文中所稱的 「物質能力」與「蔥、義架情 J '即而 Wendt 在論述上卻明顯地偏重於規則

( 即「意義架橋J ) 上 ， 也刻意提出唯心主義，並強調其與結橋現實主義之唯物主義的

對立，此即為本文前言所提建揹主義與結惜現貨主義在本體論上除能動者/結情外的

第一項爭點 ( 非本文範|單 ) 之背景 。

肆、建構主義對結構現實主義的批判

在能動者/結惰的議題上，建橋主義者對 Wallz 的批評出於以下兩個面向 第

一 ， Waltz 自稱的結惜現質主義，質乃個體主義 :第二 ，就算 Waltz 是個結橋主義者，

也忽略了能動者能動性科型結惰的司能 。

挂由 Bi ll McSweeney. SeC:lIrily. Ide l1 fily. Cllld /111刮目的 A Socì% 郎I 0/ Intemat;onal Relations ( Cambridge 

Ca mbridge University Press, 1(99). p. 139 

~:F. ~1 Wendt. Socia! Th帥ry oj lnlemationul Polifics. pp. 79- 88 

:î主 ~ De叫缸， "What' s 31 Stake in the Agcnt-Structu re DcbateT' pp. 453- 454 

n 阻 J-l: (也將相似觀點者 . uJ見 N時ho l as Grccnwood Onuf. World olOllr Makiflg: R川的 Gl1d Ru/e ill SOCÎlll 

Theory αnd /n ternafio l1a! Re/'If ;OIlS ( Columbia : Univers ity of South Caro lina Prcss. t 989). pp. 23- 30; 

Alcxa nder Wedn t. "ßridg in且 thc Theory/Mcta-Thcory Gap in Internat ional Relations Th叩ry:' Review of 

Inlernalionaf Sludies. Vo l. 17. NO. 4 ( 199 1 ). p. 390 
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就第一個面向上的批詞 ，建織主義者認為 Waltz 在本體論立場的論述上 ， 主張單

元在本體論上的優先與先存於結橋，所以 Wa l tz 其實還是個體主義者，而 Waltz 結桶現

實主義的本體論立場就是該理論所力主反對的個體主義。 87 iY辛明此一問題的核心在於

Wa ltz 是否做出單元在本鵲論上優先與先存的主張以及前項主張是否為結構主義與個體

主義判別的標準 。 因此，瞭解 Waltz 的相關論點當為首耍， Wa ltz 的原始論點大抵呈現

在他〈國際政治理論〉第五章「政治結稱」中，為論述與比較方便計 ， 作者將文本中

分散於該章各段落之重要論點重新予以組合後，經理為下列敏點

一 、國家是「單元」 國際體系由國家單元所情成 ，國家在屬性上是相似的 ( 如均為具

主權的政治實體組織與均追求自身利益及安全的功能 ) ， 其主要的差異在於彼此的

能力不同 o 間

二 、結構的「形成」。各個國家為追求各自的利益而行動，並在國家間的互動中，自然

形成結梢。 Waltz 向以市場機制比擬成國際結梢，並以之展闊論述

國際政治體系 如同經濟上的市場機制 是由重抗自我利孟單元的共

同行動所組成 。 …國際政治體系，也像市場機制，其根源是個體主義的，

它是白發與非刻意下所形成 。 市場機制產 生於分散單元 ( 個人或公司 ) 的活

動，這些單元的目標與努力並非要建立秩序，而是以其可通用的手段來贊成

其自己定下的利主主 。 個耳IJ 單元為自己而行動 。 從同類單元的共同行動中，形

成會影響並制約它們的結構 。但l

三 、結梢的「屬性J: Wa ltz 認為-國際間的「關係」司有兩種解釋， 一種是闊與國之

闊的互動，但他再三強調互動不在國際結惰的定義之內。另一種是國家相對於其

他國家所據有之位置，結構的屬性為後者，為「單元如何與其他單元並處的相對

關係 也就是單元被安何| 與定位的方式， .. . .. 才是結惰的屬性 。 」此種國際結

梢的屬性有三 一為國家間的安拼方式，也就是白助的無政府原則 。次為閣家闊

的能力配布 。個

凹、結構的「效應」 國際結情會影響政制約關為己的動機、行動與國家間的互動，只要

關際結精存在，就會對產生相似 ( 不一定相同 ) 的國家行動與國家間互動過程，

結稱是成因 ， 雖然不是唯一的成因 ， 但結構的效應卻是「一股由單一或少數〔國

家〕所無法加以控制的力量 。 J9l

五、結惰的「變化」 國際體系屬性既為國家間的安排方式與能力配布 ， 兩者產生的變

化即為結惰的變化，國際體系之屬性產生變化，就會使得國家行為與國家互動結

首1 前 、，Vcndt ， "Thc Agent-S tructure Prob lem in In tcrnat ional Rc lat ion Thcory." p. 34 1 

芯岫l 、Na 1tz. Theory υ'I llI lemal iο"α/ 戶。/川CS. pp. 95 - 96 

， 1 1 由 Waltz . ThcOl:v Q/ l l1fernafiolla/ f'oliriC:J. pp. 90- 9 1 

j主目。 、，v<l lt z ， Tlteory vfllllernll f ;ollo/ 戶。 lilics ， pp. 79、~ I 、 ~ 9、9 1 ， 98

J:E , 91 Wa ltz. rhe山 l ' o/ lmematiO I1(/! Pυlit;c:s . pp . 87- 90 
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果產生變化 。咀

建椅主義批評 Waltz 為個體主義者，多由 Waltz 前述第二項論點為始，例如

Richard K . A shley 批評 Waltz 所指的國際結橘 「並非是 個深層與內在的關係 ， 並非是

先存於且梅成社會行為者的關係 。 」結稱現實主義者既視國際體系的結情由國家所產

製，主張國家在本體論上先存於國際體系，顯與 般所認知的社會學上結椅主義者的

觀點有很大差異。心 Dess ler 也指出 Waltz 的觀點乃國家單元產生互動，再由國家互動

啟動結椅 。 此乃國家先於國際體系結惰，為單元先存於結橋的個體主義 。 (別

Wendt 更進一步指出有關能動者/結構問題視是否給予結楷或單元在本體論上的

優先性而定 把結憎簡化為單元 ， 為個體主義者 。把單元簡化為結惰 ， 為結構主義

者:視結惜與單元均具本體論上地位，為結梢化論者 。 如同本文第參節中所述， Wendt 

也對本體論上的結稿主義/個體主義與方法論上 ( 以 Wendt 用語為 「解釋上的J ) 的整

體論/個體論做出區別 ， 認為 Wa ltz 強調體系結情具有因果解釋上的重要性，這固然

是方法論上 ( 或解釋上 ) 的整體論 。 但f;J Wendt 而言 ，更重要的是 Waltz 創]同時也是

個本體論上的個體主義者。 Wendt 認為 Waltz 前述第三項論點主張單元屬性 ( 國家主

動 ) 形情結惰屬性 ( 國家被安排與定位的方式 ) ，亦即給俏麗性由單元屬性所定義 。 對

Wendt 而言 ，這就是把結憎化約為單元。而 Wendt 也認為:由前述 Waltz 第四項的結椅

效應論點反推 ， Waltz 11結構的定義讓人認為結稱只會「制約」國家的能動性 ， 而非

Wallers te in 的世界體系理論一般 ， 結精會「生成」國家能動者本身 。 Wendt 認為 「這

必然是基於對本體論上〔個體主義之 〕 定義而來的 。 如果體系結惜一開始就被化約為

能動者，無怪乎體系結構不能生成能動者 。 J ~~ 

另外， Martha Finnemore 則以能動者及其屬性在分析上視為既定 ， 而結梢則來自

能動者互動者 ， 視為個體主義.以社會結憎視為既定 ， 而從能動者所處的社會體系中

界定能動者及其屬性者，視為結梢主義者 。 在此機準下，她批評 Waltz 言 下的結情

「不過是組成國家的喜好與權力下的附帶現象，它沒有獨立之本體論上的地位 。更進

一步說 ， 它並非可生成的 ， 它不但不會創造與網建行為者與利谷， 反而是自行為者與

利益所組建 。 」 間

在這些對 Wal tz 的批評中 ，比較不具爭議的是 Wa ltz 在方法論上為整體論的看法 。

Waltz 的結稱現實主義在方法論上以國際結稱作為解釋來源 ， 以結稱解釋國際現象，在

方法論上應為整體論者 ， 而 We ndt 對此亦無爭論，並稱此為解釋上的整體論 o 進一步

言 ，對於 Waltz 而言 ，國際體系內的能力配佈即為 Durkheim 所稱的社會事質 ( 社會或

社會體制加諮於f固體的外在限制 )， Wa ltz 以之來解釋髏系內的變化 ， 即以體系恆化程

ä 阻 \Va l tz . Theo lJ' 011111ernatÎo l1a/ ?o/i rics . pp . 80- 8 1. 97- 98 

言上的 R i çha rd K. Ashley. "The Poverty of Neoreali sm." in Robcrt O. Kcohanc cd. . Neoreafis l1I alld 115 C，.ìlic.~ 

( New York: Co lumbia Universi ty Press. 1 \)!O\ 6) 可 p .27 1

~E .~I D臼s l er. 旬What ' s at Slake in the Agen t -S tn叫ure Debate?" pp. 449- 45() 

:主 $ 1 \Vend t. "The Agc nt- StruclUre Prob lem in [n <crnational Rclation Theory." pp. 339- 342 

誰呀 Finnemor t! , Na f ;ul1al lnfereSIS 川 1111 (' 1' 11。仰，山/恥C I f! I}九 p. 14 
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度解釋體系穩定的論點獲得對應 。即在方法論上司以說完全11于 !!!t Durkheim 在整體論上

的見解 。

具爭議者為本體論上的問題 。 綜整前述對 Waltz 本體論上的批評，可知建槽主義

者認定 Waltz 非結橋主義者的三項主要的評判l指標，包指 本體論」二 ( I ) 結情是否具

有獨立的地位; ( 2 ) 結情是否先存於單元:以及 ( 3 ) 結構是否能生成單元 。 而其中以

第 (2 ) 點是最廣被鐘情主義者用來抨擊 Waltz 的軍點 。

對於第 ( I )點結構在本體上的地位， 結構主義者主張結憎具有獨立於單元之外的

自 主↑生存在，在這點上 . Waltz 屢屢強調「任何途徑或理論如果能被稱之為 『體系

的j .就必須指出體系層次或是結構並不同於互動的單元層次。 」 咽儘管 Dess l er 認為

Waltz 對結惰的界定過於狹隘，立主舉出像北約組織此類的聯盟並非如] Waltz 所認知的只

是個體層次的主動，而是互動的產製物， 是結桶 。呻但難以否認的是 ，結稿與單元在

Waltz 的概念中並非沒有加以切訓 。

對於被J此言中最 多的第 ( 2) 點結梢先存的問題. Waltz 並不接受批評者的意見 ，

Waltz 稍後曾對他在〈國際政治理論》中的前述五項原始論點做出若干補充說明 ， 例

如， 為了擺脫外界將他歸類為結稱決定論者. Waltz 就針對原來第 ( 凹 ) 項有鞠結椅效

應的部分 ， 做了許多略往單元層次傾斜的補充 ( 見下文第 ( 四 1 點所敘 ) 。 但 Waltz

對於 1必須同意本體論上 「結構先存於單元」的主張始堪稱為結構主義者的論點，卻表

現得寸土不議 。事實上. Waltz 的不同意也並非全無依據， 因為若以此 ( 結橘須先存於

單元 ) 方式作為對結構主義的界定，則恐怕連 Durkheim 也必須被排除在結憎主義者之

外 。 例如， 這是 Durkheim 廣被引證其為結精主義者的段話

當某些元素結合並因其結合之事實而產製新的成象;很清楚的，這些新

的流象並不再屬於原來的元素，而是屬於由這些元素之組合所形成的整體 。 間

以 WallZ 在前述的第 ( 二 ) 點有關結惰形成的論點來與 Durkheim 的弓 | 文對照比

較，兩者間是相容的 o @ 

第 (3)點有關結惜生成單元的主張司說是門慌最高的機準. Wendt 認為真正的結

憎主義者際當主張結構會生成單元 ，並以結構的屬性來解釋單元的行為與屬性 。心

iÎJ: fT1 Waltz , 1ïleO/]' o( Imcmal叩開/內的1日， chapter 8; also Ken nelh N. Wa 1t z可叫時 Stability of a 日 ipolar World 

( 1 964):可 reprinted in Wa 1tz. R削的m 叫叫/"的 nc.的。，缸tI P/J lilics , pp. 99- 122 

言 1 蝴1 Waltz可 Theol:V of Inlemationa/ Po/itiCs 同 p .411

a :;,} . Dess ler. "What's at Slake il1 Agent.Struc l lI re DebateT' p. 462 

,H: 'Þl ' Emile Durkhcim, The R I/ I肘。lSo凹J/ogκσI Method, trans lated by Sarah A. So lovay and Jo l1l1 H . MueJler, 
edited by E. G. Cal1in (New York : Free Press, 1895 [1 938]) , p. xlvii 

:n: 1國 Waltz 備出 說誰是 Durkheim A'.J忠賀信址:校不重要 . IIff足必須絞 :H l'll論 1":品的得住腳W"Éi.質務I-.i挂有

川之結f持定義 。 Jtt於 Ashley 所下咀嚼結悄先向於啦元 'JJ、叫l 權力平衡的機制 作古峙 ] 產製主懶國家

{ 咐元! 的觀點 Wallz 有豈不謊言地指出 機}j Lfi 祖rf鹽 11j lj 早於會進行fljlj 祖i動作之國家單元的說法 ，質

令人間惑 。 見 Wa Jtz, "Re t1 ec tion on TJ附川 ofll1le l 川的o17a! Pulilics :' pp. 38 可 49

2土 1m) Wendl , Soci(!I Th eOlT o/ lnll'nWlional Polilics , pp. 16. 28- 29 
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的h l ey 甚至認為 除了單元由結情所生成外，結構主義者應當主張學元不具有本體論

上之獨立存在的地位。@l!當「生成」與「先存」兩者結合， Ashley 等人的結構主義的

界定實與結情決定論無異 。 對 Waltz 而言 ， 從其第 (二)與 ( 四 ) 點論點，國際結橘

影響國家單元的行為 ，但國際結橋既由國家單元互動形成 ，國際結稱對國家的屬性

( 即關家之組成 ) 當不生影響 。 而 Ashl ey 等人仍強調以給橘必須都能影響單元的行為

與屬性，顯然是以結情決定論的標準來判定， Waltz 的本體論立場不是結構主義。

綜整而言 ，就前述三項指標，在第 ( I ) 點上 ， Waltz 與 Ashl ey 等人的看法並無太

大差異﹒在第 (2 ) 點上， Wa ltz 的主張固然不同於 Ash l ey 等人的見解，但亦有所本

在第 (3 ) 點上，以強烈的結梢主義一一結揹決定論一一來檢驗 Wa ltz 論點， Waltz 確實

未符這樣的標準 o 因此， Wa l tz 的結橘現實主義雖然與 Durkheim 的結稿主義之間存有

相當的相似度，但若以第 (3) 點最嚴格的標準看待， Waltz 的結構現實主義確實又與

Levi-Strauss 或 Wa ll ers tein 的結情主義有段距離 。

針對 Ashley 、 Dess ler 與 Wendt 批評為 Waltz 為簡化論者，本文認為 Waltz 在方

法論上是個整體論者 ，因無疑義 但把 Waltz 說成是本體論上的個體主義者，似乎也

過於勉強 。 如果結稿主義有「厚度J (thickness ) 的差別，那麼 Waltz 的結橋現實主義

在本體論上的立場一一如同 Wi ght 公允地評價 可說是「結稿主義裡一種 『薄弱」

(thin) 的形態 J 0 1f!!lJ 

除了前述自結稱主義角度的三工具批判理由外， Wa ltz 在本體論上對單元能動性的忽

略，益發削弱質疑 Waltz 為個體主義者的看法。從前述 Waltz 第 ( 凹 ) 點來看， Wa ltz 

認為結情所生的效應是「一股由單一或少數〔國家〕所無法加以控制的力量」。在

Waltz 的見解中，單元的能動性是相當有限的 。 即使 Waltz 後來所提出了若干修正 ( 見

下文的第 ( 四+ ) 點) ，但他對於單元能動性始終未加以重視 。 因此，稱 Waltz 為個體

主義者亦非妥當 。

針對建構主義對 Waltz 結橘現實主義第二個面向上的批評 ， 亦即就算 Waltz 是個結

構主義者 ，他所提出的「結構制約單元」的理論主張 ，也忽略了能動者能動性轉型結

構的可能 。這個批評也與 Waltz 前述五項論點有闕，並百I說是前文第參節所述社會學

裡結構化理論對結椅主義的批判在國際關係領域內的展示。

在《國際政治理論〉之後， Wa ltz 試圖平衡以往他給人的「結情制約單元」 之印

象，而對前述第 ( 凹 ) 點作了許多往!'fJ元層次傾斜的補充 ( 稱為第 ( 凹1 點) 。 例

如， Waltz 謂:單元層次會減損結稿的效應，因此， I結情與單元都不能決定結果，兩

者彼此影響 J ' I結械制約行為與結果，但對行為與結果的解釋是不具決定論的 ， 因為

單元與結構層次的成因同時都起作用 。 J I!DílWaltz 不但用語上特別諱，瞋 ( 避免使用「決

定」之類的動詞 ) ，也不去否認以單元層次為方法論上解釋來源的司能 o Waltz 再三地

說明 單元層次的解釋固然是存在的 ， 而不去加以討論乃因為 這是體系理論在發展

詮(動 Ash l ey. "The Poverty of Neorea l ism 、 p p. 286-2日7

2註主 f嚀@臨盼) Wi屯且h趴t‘ Age叫n叫岫t“S. S訕tμ川，川11叫t

幸拉E 迦!l!íJ Wa ltz. “ RefleCI ion on Theo η οU' !fllcrnalional Po/if;C 扒 pp.4 1- 42 
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|所必須要有的「省略上或是他比較關切那些「少數但重要」旦「持續相當長的時

間」的因素與力量 。 t炒

到了 1 990 年代， Wa ll z 不僅用語更軟 ， 也更進一步弱化原有的整體論見解 ， 將結

悄抑或單元層次解釋的相對重要性問題，從方法論層次推給了由實徵函，由具體研究

質務上視情況解決 。 Wa ll z .i間

對於〔結構現實主義者 J ' 結為會緩解國家所產製的結呆 。 如同 內 在與外

在環境的改變 ， 結構與國家也會增加或減少其因果力 。 不同層次的相對重要

性無法被抽象地或絕對地加以回答 。 因為結為會影響單元就如同單元會影響

結構，所以這樣的模糊性不可能獲得解決 。 有人會認為我這些的譜法已經背

離了[結為1克實主義卜如采說〔結構現實主義〕就是單元層次乳結構層次決

定 而非只是影響 結采的話，那我承認我是背離了 。都

這些修正觀點是否代表不再忽略單元帽次因素的 Wallz 雌雄格主義者越來越近了

呢? 平等案 沒白 。 距離沒有位近的原因在於 這是不同空間的問題，建柄主義與結情

現貫主義在本體論 ( 即給橘化理論/結情主義一一(盡管結情現貨主義是薄弱的結稿主

義類型 ) 上的差異， 並沒有因為 Waltz 修正其方法論上整體論的見解而獲得羽平。 兩

手f差異的核心不在於 1'('1 元 ( 或能動者 ) 因素亟不E重要，也不在於坪j 元 ( 或能動者 ) 會

不會影響結惰 。 對畫的詩宇.義者而言 ，關鍵貼iIj還是要回到本體論上單元與結惰的關係以

及兩著相互娃織的方式 。

就結構的形成與銀應 ( f!D Wa l lz 第 ( 二 ) 、 ( 四 ) 點論點 ) 而言 ，建構主義與厚質

的結徜主義 ( 如 Levi-Stra uss 或 Wa llers le in) 於結格在論述上有 定程度的相似度，也

令相;對關鍵的差異點 。 相似處在於兩者都堅實地定位於「社會」的本體論 ( social 

o nlo l ogy) 角度，在這樣的定位下，結情「先存」於單元的概念始具有超越 Durkheim

( 此 Wa llz ) 的論理基礎 。

IE!非建情立義者與薄弱的結構主義者最常提出來此訊5}íf詩主義的論點之 ，就是

「雞生主簣，還是蛋生童話 」 同義反覆 ( ta uto logy ) 的問題，質疑者問 建惰主義既主張

結情由單元發生 ，而又講單元又是由結梢所產製，到底結惱與單元哪一個因、|哪一個

是果?單元與結惜不口J能既是另一齒的因 ，也同時是另'者的泉 。 對此 問題， Ken 

Booth 以比喻的方式說明

人類社會性並非以雞生蛋或蛋生雞的方式被建構 。 能動者 . . . . 一 定程度

上是結構的「產製物 J ' 但不是結構的 「 囚犯J ' 能動者/結僻的辯證與雞生

蛋或妥生雞的難題不同 。 雞是從母雞的蛋形為而來，但自人類社會生成的絕

不會是相同方式下的故製品 。 . . . . ..用一個不同的比喻， .... ..人類社會是手拉

胚而非機 JS 生產的陶瓷，後者是全然的被梨 ， 而前者 f盡管使用相同的陶

JI 曲 、.Va lt z. Theυ':>' (~r Jllferl1aliο 110/ PοJilic几 p. 79: 、Wa l tz. '‘ Rellection on TheO/:r (4' Infenwr;()I1ol Po !irics 、 p.43

,11: m Wtl ]tz. "Rea list Th oughl él nd Ncorcalisl Th eory司 司 p 削
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土 則不會是 。 製陶家有相當的自由可以作點改變 。 而正是這種自由使得

人類社會是手工而非機械的產製物 。@

在中士會本體論的角度下，能動性不是以單純的個體行之 ， 而是以 「社會人」為

之 ， 是社會先給7單元身分，是這個身分上所賦予的權力，提供了能動性的物質與理

念基礎。建橋主義與厚實的結構主義並不去窮極鑽營在原始狀態下未有互動下的個

體，而關切於一定社會系絡下的個體間與個體及結憎間的相互建梢 。 易言之 ，特定的

國際結情意義不產生於不在結橘系絡內的國家，而在於結構系絡內的個體 。 在此社會

的本體論角度下，結構先存於個體的概念就較易被接受與理解 o 建構主義的主張在

於 國家作為能動者 ， 不能先去掉它與特定國際結惰的連結後，而僅以單純的個體去

看待它的能動性 。 閻家之所以為特定國際結稿中的能動者，不是它本來就會「是」

( is ) ，從社會本體論上的觀點， 這是透過其處於特定國際結憶而「取得 J (beco m e) 

的 。(]@

但建橋主義與厚實的結構主義的關鍵差異點在於 後者在本體論上認為 先存使

得結構對單元的效應是一種結情屬性為因、而單元屬性為果的決定性關係，並延伸出

認識論上實證主義覆叢律的意涵 ， 這是結惰決定論 。 而前者，對這兩項論點都採取否

定的態度 。 對建稱主義，受到科學實存論的影響 ，先存的概念不是拿來說孰因孰果，

而是兩個不同的事態的建織關係 。 Gidden s 特別針對結橘主義從因果形態來看待結椅效

應的論點提出批評

結構性的制約並非如結構社會學者所想像般是不能改變的因果形態 ，而

結構社會學者正是基於此一理解，才會如此強烈地強調結樣與申IJ 約的聯繫 o

結構性的制約並非獨立於能動者行為的動機與理由而逐作的 。 舉例而言，不

能拿這種制約與像地震摧毀市鎮的效果相提並論，因為在後者的情況下，市

鎮居民對所發生的事無從置，車。但在人類的社會關係中，個體能動者是能活

動的，他們有意或無意地通過逕用各種資源，來左右事件的發生，社會體系

的結構屬性並不會以某種類似自然力的方式作用於(或影響於)能動者，以

「迫使」他們以特定的方式行動 。@

對國際關係的建惜主義者而言，國際結橋固然先存於國家單元，但國際結構對於

國家的效應不是所謂某種 「 自然力」的方式。雖然 Wendt 採實證主義 ( 因果關係 ) 與

後實證主義 (建構效果 )併論的獨特立場，但出於對實證主義過度 自滿的質疑，使得

註嗶) Ken Booth, Th帥':)1 01 World Secllriry (Carr、 brid ge: Cambridge University Press , 2(07) , pp. 2 1恥21 7

註:\&1 此一 「是 」 與 「取得 」 的概念借自 Emanuel Ad ler, "Constructivism and In ternational Relations;' in 

Wa lter Carl snaes. Thomas Ri sse 守 and Beth A. Si mmons e血 ，正-Iandbook ol/nlo叩lional RelalÎons (London 

Rout1cdgc, 2(02) , pp . 95- 1 峙 ; Ruggîe. “ What Makcs the World Hang Together?" p. 223; Viott i and Kaupp i. 

InlernClfÎonaf ReJarions Theory, p. 277 

註<Iî~ Giddens, The Cm的 /;l lI lioll o.fSociel)'. pp . 180- 18 1 
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起梢主義普遍地強調「視情況而定」的建悄奴泉 。 ω 「視情況而定」乃 「諒我們說某

一可HI二項視們況而定時，且11表示它的發生並非必然 ，而是在與其他事件間的一毅(岡複

雄關係下的一個 nJ能的結果，主張閃與果你J關係是要比起這種視情況而定需要更多智

識上的努力 。 J 1.日，而目，關際的情不但|浪於制約國欽的行動 ， 也同時提供了國家行動

的媒介.進一步講，在人類與社會的關係中，有國家與國際結惰的關係中. ["視情況而

定」的概念. f![l視人類成閥家的質踐而定，則]啟動了建構主義中對人類及國家之能îIl!J

性的錦淵 。

Í/I] 阿前述 BOOlh 與 G i ddens ÚZJ'JI 文 ，對能動性的強調 甚至於轉型結惰的可能，

是鐘情主義與結柄主義最大的差異處 ( 涉及 Wa llz 第 ( 五 ) 與 ( 凹 - ) 論點 ) .也是建

梢主義的特色 。 Wa訓1 1怯z f儘盡管在方法論上作l出iι:~!叫1《蚓;

動者之能動↑仰J刊快1 :依琵十分保留 。 在第 ( 凹 - ) 論點中，結織對單元的紋的宮、間然會受到單元

的首次耗，而閉)1:也會影響結俏 。但這恨不代表 \'F- 7T:會改變結惰. Wa l lz 更明確地反對

Ru ggie f巴結悄屬性的改變當j或是結梢的轉型 。心但是情主義不同，誠如論者謂 . ["藉由

把能動性的角色~Yl [且|進扯會秩仲再產製過程，主~惜主義之相互建惰的本闊論挑戰了所

侷類型的結械t義 。 J 11)相對於 Wa llz 的結梢現貫主義 ( 或 Wa ll erste in 世界的系論般

地厚質的純的主義 ) 對能動者/結悄翩係的;而態fNi述，國際關係中建梢主義由對能動

性的必淵突顯 I:U能動者/結橘l劍係的動態↑' 1了。 Dess l e r 批評 Wall z 的 「靜態」模式時就

說 Wa l lz 既然講結稱是在單元互動巾「白發gJÎ!非刻茗、下所形成J ( 規則僅作為行動的

固定參數 ) ，那與其說結梢是單元互動的產山，倒不如說是意外的附加物 。 但建情主義

所主悵的科型佼式中，國家作為能動者可以「刻怠J 連用資源、 ( 資源、為行動的必要條

件 ) 、lfd自由行動來再產製或轉型結梢 。 在此本體論立場下 ， 國際結格不但非固定不變

的，而址與結f，\j主義主張小|司， 關際結梢的轉變可以不是由另一個社會事頁， ( 如 Wallz

主張的能力把佈的轉變 ) ，而是叮以透過系絡內國紋的刻意與非刻意行動，在再度製闊

際航峭的過科中，轉變!!X甚系轉型國際結梢 。

轉型與靜態本體論兩者間的 正是真 不在 一個永認〔結構〕的存在，而另一

個)111 否 。 真正的差異在於兩者對於[結構〕與行動開「關係」的概念

化，靜態本體論認為. (結總) ( 如習俗旦旦規筑 ) 是行動的固定參數，是非刻

意下再產製出來的 ， 以約制行為 ， 來維持此一結捕 。 轉型本體論如l 認為〔結

為〕是行動的物質條件，能動者可加以取用 ﹒ 並可透過可能是有:色的行動加

以再產製或轉型 。 IIf

J I: !1l lI u rd 可 Con str ucl刊的111 ." p. 3υ7; R lI每每1趴 "W lwt Mak t:s the World Hang TogethcrT p. 240 

,î-E lll' Gavin K自lda ll and Gary Wickham. USÎlIg 凹}U(圳1，'" Me'hods (London: SAGE , 1999 [2 0(01) , p. 5 

JI: lI!.' Wi.l ltf-. " Rcllcc lion on Th凹':1' o/llI lfl rt!lI lio l/(// Po /j rjcs ," pp. 40- 4 1 

jl' l恥 A udic Klotz and Cecelia Lyndl. Slra此~Xif!，\' !or Rt!se(/n:h 111 CrJ/lSlrUCl川'1st InlernarÎf)lw! RelllljO/的( Ar l11 0nk 

M. E. Sharp<, 2007) , p. 41 

~E 10 Dc滔滔 Icr. "W hat' s a[ Stake in Ag t: ll t-Slructure Dt: bale?" pp 捕。-461 既然也悄 k話!~. 視*~-1{i甘為規fIIJtfilfi

ilfi. ' ~ (tI! f 'J比較叫突山司1點 JI' , 1-段'J1止 '1'均以「的悄」 持做「規則IJ ﹒



24 問題與研究第 5 1 卷 第 l 期民國 101 年 3 月

伍、從「能動者/結構」的爭論到「分析層

次」的表陳

分析層次的表陳是能動者/結惰爭論必然的產出 ，也具有教學上的質用價值。更

進一步講 ， 誠如 Waltz 調「複雜性並非與理論對立，反而是，理論本來就是用來處理

復雜性的工具 J ' (Jll)一個具一定簡潔度之分析層次的表陳 ( 或甚至模式化 ) 司被認為某

一特定理論處理複雜的能動者/結情議題的能力上之指標 。 對於具有相對復雜性傾向

的建槽主義而言 ，要擺脫 「尚不足稱為一個 『理論J '只能稱為一個 『研究方法』 或

『研究途徑J J 的詬病，除了與主流的實證主義者就理論的功能與建立進行認識論層次

上的延伸爭論外，藉自在本體論層次上分析層次的表陳所呈現出化繁為簡的表現或叮

減低 ( 雖無法消除 ) 此類的話難 。 (jjJ)

由於討論分析層次難以不對層次做出切割區分，對強調相互主體性的建機主義者

而言 ，他們寧可正面地針對能動者/結情問題進行討論，也不樂見有這樣的區分或以

分析層次的討論來加以取代 。1ID何況，強調能動者與結楷相互建惰的建橋主義者， 對

於哪一個層次的力量比較重要的爭論也不感興趣。 (jjl)對這些迴避分析層次表險的見

解，本文有三點不同的看法 。

首先，有學者主張分析層次不是理論 ， 是一種概念梨惰，旨在涵蓋所研究現象的

「主要特點 ( 包括面向、因素等等 ) 與它們之間所推定的關係 。 J @)在國際關係裡 ，

分析層次常被用以表達特定理論的主要特點與它們之間的關係，但亦有學者認為分析

層次之議題主為研究方法或研究設計 。 誠如本文前言所表 ， 分析層次具有本體論與方

法論上的兩層意涵 。 就本體論的意義 ， 不同的分析層次意味不同的「分析單元」一一

什麼是吾人所要解釋與瞭僻的 . 在方法論上的意義，不同的分析層次代表不間的 「解

釋來源」 一一吾人如何對之加以解幣或瞭解 。@就本體論上的意義，儲管在表述的方

拉伯) Wal tz. "Realisl Thoughl and Ncorea lis l Th叩門盟 p.72

往 liJ; 來學文， r層次分析對國際關係研究的m~耳性及模型建柄」 ﹒問題與研究( 盛 Jt) ， 第 47 卷第 4 期

( 2008 年 1 2 月)﹒ 頁 1 85 .

2主@' 蚵J : Alexander Wendt. "Levc ls of Analysis vs Agcnls and SLructures ," Revìew o/ ll1 lemal的nal 511叫es ， Yol 

18, No. 2 ( 1992 ) , p . 181 

:主愉 Hurd . "Constructi vism ," p. 306 

J1: IJ! Colin Robson , Real World Research: A Resol叫e [0 ,. Social ScìeIll Îs t.\" {J/Jd Prac帥ioner-Rese.αrchers (Oxford 

Blackwell. 1999 ) , p. 150 

，E 官D Buza n, "The Lcvel of Analysis Prob lem in Internati onal Re lations Recon s i dered 可 pp . 203-205 亦何將再íj者

fi關本體論的意義巡稱為分析單元 ﹒ 而以分析!層次 ( 或稱解釋層次 ， levcl of ex planat ion ) 特指後者証

方法論上的意涵 ﹒ 兒 叫ght. Agellls , Strl/( 川叫 and Inlernalional Relafio川。 pp . 102- 103 反對此桶區分

者 認為分析層次不過「足方法論 t ﹒而非本體論上的辯論 ， 在所!i'i涉的是必佳解綿的方式 ， 而非 1吐

界貿際為何 ﹒ 」 兒 Martin Ho l1 is !lnd Steve Smi山 ， Explaining Qnd Undel 肘。nding Imernalional Rela fiorH 

(Oxford: C larendon Press , 1 990) 可 p. 203 同樣的 . Nicholas Onuf 亦認為 所制「分析」層次不過是有

關 「分析」 ﹒ 誰不涉及做起 「存h 層次 J (leve l o f being) 一類之本體論上的意紹 ﹒ 見 Nicho las G 

Onuf, The Republi缸111 Legaι'Y in Inlernational Tlwug hl (Cambridgc: Cambridgc Univcrsi ty Press. 1988) 

pp . 202-205 但作者認為道些做評膺的於把分析層次-6;司限定於方法論上的抖定 。 亦即排除7分析單元

的意輛 。
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式衛所不同， 分析層次 ( 也就是分析單元 ) 與前述的能動者/結椅問題都在討論同樣

一件事 : ifHm解釋或瞭解社會的單元如何與社會的整體產生關聯 。 <l1ll

其次 ， 分析層次的表陳 ， 不必然對於本經論上成方法論上某一分析層次的背書 。

雖然芷若在的國際關係理論普遍侷針對某一分析層次 ( 國際、國家、固體或個人 ) 以提

出理論假說與預測 ， 但跨分析層次的表隙 ， 立f~~ F不口J能，而且對於強調相互建惰性的

主的品主義 ， 尤需一個跨分析層次的表險來彰顯其在能動者/結悄爭論土的立場 。 同

時，難以否認的是，建構主義者固然高舉相互@織性的大旗 ，雖熱 ( 本體論或方法論

上 ) 對能動者或結情任一的偏袒，但質際進行研究峙，研究者仍不兒還是要能動者或

結悄之間擇一先行分析 。 @此時， 一個合宜的分析層次表|碟， 不僅有司將艱澀的能動

者/結構問題表象化的優勢， 有助於教學與瞭解外， 更叮使研究者在推究相互建梢↑生

之際仍能掌握一定的方向感 。

分析層次的表陳固然會簡化若干建備主義者珍愛的論點 ，個就如同理論必然簡化

復雜現實一般，簡化不是論路!上的罪惡，而是必然 ， 前 |茵1 I Bhaskar 針對能動者/結俏

|胡係的國解表示 ，但11為一例 。 建付j i三義所持的科學質存論既主張「從相同的道理仁」

人文科學與自然科學都是科學，建惰主義者自然也難以否認理論在簡潔度所呈現的美

感一-f!P r以越少的命題解釋越多的現象J 一一是項值得追求的標準 。jJJ)基於此 ， 本

文H寄 Waltz 結惜現貫主義的分析層次表隙如囝 2 、 3 。

倒際結構層次 ( 自助的~~~Jf';(li可原則與國家闊的 國際結悄府次 ( 自助的具體政府!Jj(W lj與國家間的

能力I"ic布 ) 能力配1ti )

國家層次 ( 間家與國家的7I動 ) 國家!許次 ( 閱家與國家的互動 )

圍 2 Waltz 原始觀點的分析層次表陳 圖 3 Waltz 修正觀點的分析層次表陳

資料來源 作/'i' 1句繪 e 背料來祖;i: f乍甘向締 。

囝 2 顯示 Waltz 的原始論點 ， 國際結稱為國家相對於其他國家所憐相對位置的關

係 ， 自助無政府的原則與國家間能力配布的狀態為其屬性 。 結借出國家互動所自然形

成，這種形成是白發而非刻意的 ( 且IJ 國 2 中的 。 及其非箭頭式的指 '''1) ， 一旦結織形成

jl J2l Viotti nnd Kauppi . Imernariollol Rela riolls TI".ο')' ， p. 10; W ight. Ageols. SlrUCl/1f叫 “nd IlIIcl'lwriυ1101 

Relaliom. p. 104 

J.E m Fr icdrich Kralochwi l, " Soc iu logical Ap proac hes." il1 Chri s lÎ tt l1 Reu s-SmÎlh and DUllcan Snida l eds.. Tlu.' 

。λ.!ord /-I(lI1db酬，/.: ofJnfernαliollal RelOl io l/s (Oxford : Ox ford Uni vcrs Î( y Press . 200純 [20 101) ， p. 456 

11夸 1 1/ 守|自 Kin位. Kcoh i.l llc. and Vçrba. Desi月 I/ illg Soc;allllqu ;,y. p. 104 



詢 問題與研究第 5 1 卷第 l 期民國 1 0 1 作 3 月

後，則會對國家層次的國家與國家互動產生制約的結揹效應 ，這種效 l僅為因果關係

( 即 b 及其具箭頭指 |甸的賞心線條 ) 。 很明顯地，在 Wa ltz 的原始觀點中，國家對結情

毫無能動性叮言。

間 3 顯示 Wa ltz 的修正觀點， Wa ltz 在方法論上降低其整體論的訴求，除用語上改

為因果力較低的影響外 ( 即閥 3 中的 c 及其絞細的線條 ) ，也承認來自關書長層次的因素

能減耗結楷效應的影響 。不過，國家的行動間會影響結惰的效應，但 Wa llz 並不認為

國家具有足以影響結椅屬性的能動性 ( 即 d 及其箭頭僅止於結槽效應所生之影響而未

持續上于i ) 。

而本文作者主張 一個建構主義分析層次之表陳必須掌握的要點是 ins ide- o ut 與

outs id e- in 兩相互建惰的動態性、系統性、具回鎖效果與非純然線性關係 ， 並提出針對

建情主義特點之較具綜合性、全面性的分析層次表陳 ( 如間 4) 。 綜觀固 4 的表陳方

式，除明顯與視結情為既定的 Wa l tz 觀點 ( 國 2 、 3 ) 不同外，具五項與建揹主義相闋

的是受際特點

文化結惋層次

社會互助J層次

i 能由J吉帶苦理念

早年亞VJ主E悄機措11

個人理念層次

國 iJ'1

4 結悄回到五~ll社會與單元之制約

D 

3 社會結悄之形成
5 結惋發柯i r約;但IJ 力量可(，既範閉冗活動

-一，------- 一

圖 4 建構主護理論之分析層次模型

5為結構，即國際體車層次，體，;;由個人理念以此能動者之間的互動所織成，而結構又會反J!!東影響能動者

。 U為單元層次 單元橫跨社會互動層次以反個人層次 . x為圈際體在與單元問之互動形成一種動態的相互

建構 ﹒

資料來源 冰:啟立 . r層次分析對國際關係研究的m婪性政模型建h划 ， 問題與研究(垂北 ) . ::n盯住第 4 期

( 200~ 年 1 2 月) . 貞 1 87 .
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一 、 確立跨層次的概念架構

|副 4 中 ， AB ( 相對應為 FC ' 以下均同 ) 為個人觀念層次之分析 ，而 BC ( 及

EF ) 為單元間互動層次的什析 ， CD 為的-橋成形 ( DE 為結悄你1) 約 ) 的結柄分析層

次 ， 單元與結悄 ( 包含互動層面 ) 的本體區分有較為清楚的表險 。

二 、 確立結構形成與制約的過程

|茵 4 中，個人理念層次 ( AB ) 之能動者抱待來種j京生理念想法 ， 省它尚未進入午|

會層次前 ， 該想法的影響力做止於能動者自身 。 能動者 旦跨出個人層次進入社會互

動層次 ( BC ) ， 該原生理念:!I守與社會層面其他能動單位進行互動，而進入辯證的社會

互動過程。此等動態的辯證過程最終將塑造的某種文化結橋 ( CD ) 。 此種文化結情況、

將形成一種帶有社會規範之結柄，回過頭來成為約呵呵能動者的力量 ( DE ) 。 能動者在

文化結梢約制下再度透過學習並適應其與其它能動者的互動 ( EF )， 最終也促使能動

者重回個人理念層次，l1i透過學習、調適形成新的理念 ( FC ) 。 有此過程中 ， [茵 4 清經

地顯示自 AB • BC → CD 間的單元透過互動 1的形成結情過程 ( 結情形成段 ) : 以及 DE

→ EF → FC 間結梢制約單元過程 ( 結摘棉1)約段 ) 。

三 、 確立學習與調適的反饋過程

在|凶 4 中，結格制約段的最後，咱元在結惰的為1)約下產生新的理念，此 新的理

念經的反鎖線 ( CA ) 進入新一輪循坡的鐘情互動過程，週而復始。

四 、 確立相互建構的過程

在阻 4 中 ， 來自於結徜與學元之間的相互連槽 ( X ) ，既使得結倫 ( S ) 產生的轉

型 ( C 點至 E ~，n 也使 f[l~體 ( U ) 的迎念透過學習適應而被再形塑 ( A 點至 G

~，r; ) 

五 、 對極端國家眩，心論的保留

問 4 也顯示本文作者對於 Wendt J的國家逕視為個人之般均國家核心論立場的保留

態度， 這顯現在fI胡僻 ( U ) 座然在社會主動與個人血1念的中間位也與 U 內部尚有複雜

互動的表隙 ， 顯示保入探討國家個體內部77:WJ狀態的叮能性與叮行位 。

間 4 呈現了起悄主義的 主 要論點，包柄 側的的國家利待或理念都是透過互動而

形塑， nJ以學習而改變。制悄也不是既定與靜態的，而是(問他在互動過程中相互建悄

而產製與再產裂 。 而 日也插曲突出前述 (V) 點 ， 而拉近了不斷凹的、不斷接稿與不斷

轉型的能動者/結倘關係與透過 ( U ) 決策所呈現IH的國家能動作間的關係 。 IJlí

訂出 以上那份論~~IJ :l吟 米丹E 立 r層次分析11關院關係611'史的吭聲1'1 及 t!，.1 'W主II悅 êi IR7- 1 開 ﹒
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陸、結論-

在國際|謝係理論化發展過程中，不僅各種理論推陳出新，激起一波波的儉驗、爭

論與修正，鮮少理論有長治久安的îJJ能 。 而且此等論戰經常發生在互真的場域，並使

用難以互通的語言 ，除既有的問際關係理論外，跨界 ( 如經濟學、社會學、哲學等 )

的需求越來越大，各磁理論不同的本體論立場更撼動學科既街的邊界。

誠如本文第貳節中所指出，本體論為研究之始，辨明不同的本體論立場街助於不

同的理論的瞭解， 更可探累理論所從屬之學科的邊界 。 對於建橋主義對於國際關係學

科的貢獻，並不在於 Wendt 與其他建織主義乎可能不能 「推翻」箱梢現貫主義一一這並

沒有公認的答案， @而是建憎主義者提供了深刻的省思議研究者檢視過去的研究成

間 。 在此基礎上 ， 知識的累積才有力、義 。 對此，建情主義者超越了同期大部分對結惜

現質主義論點的批判 ， 娃偽主義超越了理論的質質主張、質徵上或認識論上的辯論 ，

針對能動者/結稿與唯心主義/唯物主義兩個本體論上的議題 ( 本文僅討論第一I頁 ) , 

提出了後設理論自省性的探討 。

理論的發展免不了以本體論的假定為先行基礎，本文就能動者/結構範瞬內的相

關概念進行闡述，就建情主義若干重要論點在社會學上的根源提出粗淺的引介 。 在闡

述的過程中，作者也對幾項建稿主義者在概念 |三引起爭論之處一一包括了 Wendt 將國

家逕視為個人的論點與 Wendt 所提認識論上「 ιl'問道路」在本體論上的立論基礎等 ，

提山補充 。 在此一基礎上，開始進行圈際關係內建稿主義與結惜現貫主義在能動者/

結梢爭論的探討 。 針對建稿主義者對 Waltz 結構現實主義的兩項批判 Waltz 質乃個

體主義者與 Wa ltz 忽略能動者的能動性 ， 本文認為 前項投判仍須斟酌， Waltz 的觀點

固然與 Levi-Straus s 51耳 Wa ll ers tc in 的結情主義有段距離，但仍不失為 薄弱形態的結橘

主義 。 而後項批判言之有理，儘管 Waltz 做了許多在方法論上向銀元府次傾斜的修正

意見 ，他在本闊論上依也欠缺對能動者的能動性與該能動悅司轉型結惰的相關認識。

最後 ，基於分析層次在本體論上能ûW者/結梢爭論時的重要性與必然性 ， 本文認為分

析層次的表隊是建橋主義者在座論發展上不能迴避的挑戰，而作者具體地以提出一個

較能掌握建徜主義動態性、系統性、具固的效果與非純然線性關係特點的分析庸次表

睞 。

{ 收件 99 作 1 2 月 2 FI ﹒怯受 1 00 年 6 月 27 日)

社 1l' :l'F y *ii悄J}W'主義昔;Ij， 司、「認為控 fl~' 主給此結村M且質上指可惜 ﹒ 州 Andreas Behnke 認為 即令有 WcndL

(]<J論述 ﹒ 結惜現貨 E義的位要假定太部分部~fi米動的 Wend t 的論述 「部9Ji很太 可 月1論很少 J (t hick 

book. thin thcory) ﹒ 見 Beh n k e、 Grand Theory in the Age of Its Imposs i bil呵，" pp. 49- 5 1, 55 
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Abstrαct 

A II research begins with ontology. The agentlstructure debate represents 

one of the 11l0st profou nd discrepanci巴s and the least conc lusive contests in 

thi s regard between Structural Realis l1l and Constructivis l1l since the late 

1980s. Though po litics is the terra in of competing onto l ogy 、 defìnite and 

c lear-cut answ巴rs are hardly attainab le, a s巴 r i ous di scussion on o nto logica l 

issues can lead us to penetrate the assul1lpti ons deeply e l1lbedded in both 

theor ies 

This artic le fírst exa l1l ines theoretica l s igni fica nces in the agent/strllctllre 

debate and next unpacks related concepts -- such as agent可 agency ， and 

structure - as we ll as their orig ins in socio logy. In the process, sO l1le 

conceptua l controversies over state agency and ontologica l core of 

episte l1lologica l via media in Wendt' s theori zation are a lso brietly discussed 

Thi s artic le then tums to construct ivist' s two-什ont criticis l1l against Waltz's 

Strllctura l Rea li sl1l in the agent/structure debate: Waltz is in fact an 

individualist and his ignorance about agency. After summarized and 

examined Waltz ' s arguments in respect of state as “ unit,"“emergence" 01' 
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structure, “ property" of structu悶 structura l “ effects," and structural 

“changes," this artic le concludes: though Waltz's theory , in strict terms of 

structural dete口ninisl啊 ， does not match with those thick Structuralism 

proposed by Lev卜Strauss or Wallerstein, it is nevertheless better to see 

Waltz's theory as a thin Structuralism if Waltz 's serious efforts to 

di fferentiate structure from agent and his theoretical responsiveness to 

Durkheim are properly appreciated. Waltz later makes many methodological 

amendments that lead h的 arguments more unit-level oriented; however, such 

efforts cannot bridge the existing gap between his Structural Realism and 

Constructivism since his ontological commitments about agent' s agency and 

its potential to transform the structure are both wanting. Last, the significance 

and inevitability of tbeoretical parsimony implied in the illustration of level 

of analysis are high li ghted; so constructivis俗， who cherish the complexity in 

their theory, may find unwarranted not to engage such an illustration. Thus, 
this article presents an illustration for the purpose of demonstrating 

ontological differences between Waltz and Wendt in the agentlstructure 

debate. 

Keywords: Structural Realislll, Constructivism, Ontology, AgentJStructure, Level of 

Analysis 
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